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25. K. 14, 1— 12. 


Matthäus berichtet, wie um diese Zeit der Tetrarch Herodes — 
nämlich Antipas, Tetrarch von Galiläa und Peräa — auf Jesum auf- 
merksam geworden sei und wie er sich über ihn geäussert habe, 
V.1—2. Da in dieser Aeusserung des Vierfürsten der Tod Johan- 
nes des Täufers vorausgesetzt wird, so wird der Evangelist dadurch 
veranlasst, hieran nachträglich die Erzählung über die Gefangen- 
setzung und Hinrichtung des Täufers anzuschliessen, V.3—12. Dem 
ersteren Theile dieses Abschnittes — dem Berichte über die Aeusse- 
rung des Antipas über Jesus — entspricht Lucas K. 9, 7—9, wo eben- 
falls gemeldet wird, wie Herodes sich über Jesum geäussert habe, zu- 
gleich mit den Ansichten Anderer über ihn. Auch in der Stel- 
lung dieses Abschnittes harmonirt Lucas mit Matthäus insofern, als 
er bei beiden Evangelisten unmittelbar vor der Speisung der Fünf- 
tausend steht, jedoch bei Lucas gleich hinter der ersten Aussendung der 
zwölf Apostel. In dieser selben Stellung wie bei Lucas findet der 
betreffende Abschnitt sich bei Marcus K. 6, 14—16, der aber dann 
wie Matthäus die nachträgliche Erzählung über die Gefangensetzung 
und Hinrichtung des Täufers anknüpft, V. 17—29. Lucas dagegen 
hatte die Meldung über die Gefangensetzung des Täufers mit ihrer 
Veranlassung schon viel früher, wo er von der Wirksamkeit des Jo- 
hannes im Allgemeinen handelte, antieipirt, K. 3, 19—20, während 
er ganz unterlassen hat, über den Ausgang dieser Haft, die Hinrich- 
tung des Täufers, etwas zu berichten, obwohl dieselbe auch bei ihm 
in der Aeusserung des Antipas als geschehen vorausgesetzt wird. 


a) Matth. V. 1—2. Lue. V. 7—9. Mare. V. 14— 16. 


V. 1. Zu jener Zeit hörte der Tetrarch Herodes das 
Gerücht über Jesum, der Ruf von Jesus gelangte zu ihm, nämlich 
so, dass er besonders aufmerksam auf ihn ward; denn anders ist es 
auch nach der Absicht des Evangelisten schwerlich gemeint. Auf das 
&v Exelvd TO »aıoW aber ist zur Ermittelung des wirklichen Zeitver- 
hältnisses gar kein besonderes Gewicht zu legen. 

Tnv axonv’Imoov wie 4, 24. 

V.2. Und er sprach zu seinen Knechten, d. h. Beamten, 
Hofleuten; vergl. 1 Sam. 16, 17. 1 Mace. 1, 8. Dieser ist Jo- 
hannes der Täufer; er ist von den Todten auferstanden; 
desshalb wirken die Kräfte in ihm; die Wunderkräfte, derglei- 
chen sich in dem Täufer bei seinen Lebzeiten nicht grade bewiesen 
hatten (vergl. Joh. 10, 41), zeigen sich jetzt in ihm wirksam, indem 
er diese neuen Kräfte aus dem Grabe mit sich gebracht hat. Dar- 
nach kann es, wie die Worte hier nach der Relation des Matthäus 
lauten, nicht etwa bloss so gemeint sein, dass sich in Jesu wieder 
dem Wesen nach dieselbe Erscheinung darbiete, wie in'dem Täufer 

U. 1 


2 Matth. 14, 2. Lue. 9, 7—9. Mare. 6. 


oder, wie Grotius u. a., dass die Seele des Täufers in Jesu Leib ver- 
pflanzt sei, sondern nur 80, dass Johannes selbst wirklich von den 
Todten auferstanden sei. Doch hat es allerdings etwas nicht ganz 
Wahrscheinliches, dass Antipas wirklich über Jesum eine solche Vor- 
stellung sollte gehegt haben. Und eine grössere innere Wahrschein- 
lichkeit als die Darstellung bei Matthäus hat hier die bei Lucas, 
wie auch z. B. Neander ($. 468. Anm. 1) und de Wette urtheilen. 

Lucas erzählt nämlich, da Herodes Alles, was Jesus verrichtete, 
hörete, sei er über ihn zweifelhaft geworden, verlegen (dinzmrögeı), da 
von verschiedenen Menschen verschiedene Ansichten über ihn ge- 
äussert wurden, unter anderen die, dass Johannes von den Todten 
auferstanden sei; in Beziehung darauf habe er gesagt: „den 
Johannes habe ich enthauptet,“ also: der kann es nicht sein; 
„wer aber ist dieser, von dem ich Solehes höre?“ wobei .der 
Evangelist hinzufügt, Herodes habe gewünscht, Jesum zu sehen; 
wozu vergl. Luc. 23, 8. — Von anderen Ansichten, welche damals 
über Jesum geäussert wurden, führt Lucas hier noch zwei an, ganz 
in derselben Weise, wie nach V.19 (Matth. 16, 14. Mare. 8, 28) die 
Jünger dem Herın die verschiedenen Meinungen der Menschen über 
ihn mittheilen, nämlich 1) dass (in Jesu) Elias erschienen sei, als 
Vorläufer des Messias, wie man nach der Weissagung des Maleachi 
die Wiederkunft des Elias erwartete; s. z. Luc. 1, 17; 2) dass ein 
Prophet (in Jesus) aufgestanden sei (nämlich) einer von den 
Alten; grade eben so V. 19; @veorn ist —= Epavn, er ist aufgestan- 
den in Jesu Person, nicht grade: wieder auferstanden, obwohl es 
allerdings, was die Sache betrifft, so gemeint ist. Namentlich wurde 
zur messianischen Zeit oder als Ankündigung der unmittelbar bevor- 
stehenden Erscheinung des Messias ausser dem Elias auch die Wie- 
derkunft des Jeremias erwartet, der Matth. 16, 14 desshalb auch aus- 
drücklich genannt ist. 

Bei Marcus lässt sich nicht verkennen, dass er die Darstellun- 
gen der beiden anderen Evangelisten vor sich gehabt und sie ihrem 
Inhalte nach so gut es anging mit einander zu verbinden gesucht 
hat. Der Sache nach stimmt er mit dem Matthäus überein, dass He- 
rodes selbst erklärt habe, dass (in der Person Jesu) der Täufer Jo- 
hannes von den Todten erstanden sei; wobei er, nachdem er die Ur- 
theile Anderer berichtet, dass es Elias sei oder (sonst) ein Prophet, 
hinzufügt, dass Herodes, der davon hörte, bei seiner Behauptung ge- 
blieben sei, der von ihm enthauptete Johannes der Täufer sei von den 
Todten auferstanden. V. 14 wird Herodes (Antipas) ungenau als 
Paoıksvg bezeichnet, wie bei Matthäus im weiteren. Verlaufe dieses 
Abschnittes V. 9. — Das Y7xovoev, was kein Object bei sich hat, ist 
im Sinne des Marcus am wahrscheinlichsten auf das Vorhergehende 
zu beziehen, über die Aussendung der zwölf Apostel und deren Er- 
folg, gleich wie auch V. 16 das axovoag sich auf das dort Vorher- 
gehende bezieht. Sehr unnatürlich ist, wenn Grot., Paulus, Rettig 
(Stud. u. Krit. 1838. 8. 797 sq.) als Object, z0 övoua adzod nehmen 
und Pavsgor yao eyevern als Parenthese, und auch nicht wahrschein- 
lich, was de Wette meint, dass. der Schriftsteller bei 7xovoe» ein be- 
stimmtes Objeet im Sinne gehabt und nur über dem parenthetischen 
Datz Yaveoov yag Eyevero TO Ovou@ avzod nicht sollte dazu gekommen 


Marc. 6, 14—18. Matth. 14,3. 4. 3 


sein, dasselbe zu. setzen. Entschieden falsch aber ist, wenn Fritzsche 
hinter "Howöng noch aufgenommen hat ınv axoyv avrod, nach M 20 
min., was sicher nur spätere Ergänzung aus Matth. ist. Nicht minder 
falsch ist, wenn ebenfalls Fritzsche wie Lachm., Tisch. ed. 1, Ewald*) 
statt &2eyev den Plural hat, nach BD; der Singular, in Beziehung auf 
den Herodes, hat für sich nicht nur ein starkes Uebergewicht der 
äusseren Zeugen, sondern auch nach Vergleichung des Matth. grössere 
innere Wahrscheinlichkeit. V. 15b hat Marcus statt des Ausdruckes 
bei Lucas, dass ein Prophet, einer von den Alten, aufgestanden sei, 
gesetzt: er ist ein Prophet, wie einer der Propheten, d.i. der 
alten Propheten. So wie dieses bei ihm lautet, würde es an sich 
nicht grade darauf führen, es so zu fassen, dass in ihm einer der 
alten Propheten leiblich wieder auferstanden sei, sondern eher, dass 
er dem Wesen nach den alten bekannten Propheten gleich sei. Doch 
ist es (nach K. 8, 28) wohl auch hier von ihm gemeint, wie bei Lucas. 

Was: übrigens die Differenz der Evangelisten hinsichtlich der 
Meinung des Antipas betrifft, so hat, wie schon bemerkt, die Dar- 
stellung des Lucas sicher am meisten innere Wahrscheinlichkeit. Es 
ist aber sehr begreiflich, dass die evangelischen Schriftsteller und die 
Jünger des Herrn überhaupt nicht grade authentischen Bericht dar- 
über erhielten, wie Antipas sich im Einzelnen über Jesum geäussert 
hatte, und so konnten daher ihre Berichte in der Beziehung leicht 
auch etwas abweichend werden. 


b) Matth. V. 3—12. Mare. V. 17— 29. 


- Ueber die Gefangensetzung und Hinrichtung des Täufers. Mar- 
cus ist hier in der Darstellung umständlicher und breiter als Matthäus, 
mit dem er zum Theil jedoch auch wörtlich zusammentrifft und dessen 
Darstellung ohne Zweifel der seinigen zu Grunde liegt. 

V.3. Denn Herodes hatte den Johannes ergriffen — 
ihn ergreifen lassen (Mare. V. 17: arooreiklag Exgarnos), ihn ge- 
bunden und in’s Gefängniss gesetzt, um der Herodias 
willen, des Weibes seines Bruders Philippus (Marcus fügt 
hinzu: özı adenv 2yaunoev). Durch die Anknüpfung mit ya gibt 
sich dieses hier als zur Begründung für das Vorhergehende dienend 
zu erkennen, nämlich zur Erklärung, wie Herodes. dazukommen 
konnte, Jesum für den erstandenen Täufer zu halten, indem der 
Evangelist dabei schon den weiteren Verlauf und endlichen Ausgang 
der hier. beginnenden Erzählung vor Augen hat, nämlich den Tod des 
Täufers. Dem Sinne nach stehen daher. die Aoriste hier statt der 
Plusguamperfecte, wie z. B. Luc. 8, 29. Mare, 5, 3. Vergl. Winer 
8. 40, 5. -— In gleichem Verhältnisse steht hier wieder der folgende 
V.4A zu V.3: Johannes sagte nämlich zu ihm = hatte zu 
ihm gesagt: es ist dir nicht erlaubt, sie (Marec.: znv yuraina voö 
GdeApod oov) zu haben, nämlich als deine Frau. So auch Xeno- 
phon Cyrop. I, 5, 4: zöv ımv adeApnv &xovra, und auch habere bei 
Latinern. Ueber die hier berührten geschichtlichen Verhältnisse der 


*), Ewald will daun die Worte pavegov V. 14 bis ngopnzöv V. 15 fin. pa- 
renthetisch fassen, so dass in dem dxovoes V. 16 das yxovoev V. 14 wieder auf- 
genommen würde, 3 
l 


4 Matth. 14, 4—6. Mare. 6, 19. 20. 


Herodias, der damaligen Frau des Antipas, so wie tiber die Schwie- 
rigkeit, dass ihr früherer Mann hier bei Matth. und Mare. Philip - 
pus heisst, während Josephus ihn Herodes nennt, s. z. Lue. 3, 19. 
Im Gesetze (Levit. 18, 16. 20, 21) wird ausdrücklich ein eheliches 
Verhältniss mit der Frau des Bruders verboten; eine Ausnahme fand’ 
nur statt, wenn der Bruder kinderlos’ mit Hinterlassung einer Wittwe 
gestorben war. Dass übrigens Johannes gefangen gehalten, ward, 
würde von Matthäus schon, obwohl etwas ungenau, K. 4, 12, sowie 
11, 2 vorausgesetzt. 

V.5. Und da er ihn zu tödten geneigt war, Lust hatte 
(über YEAsıw s. z. Matth. 1, 19), fürchtete er das Volk, weil 
sie ihn als Propheten hielten,d.i. ihn als solchen betrachteten 
und achteten. Vergl. Matth. 21, 26 (2av de einwuev 2EE wIowunwv, 
poßovusda Tov Oxkov' mavreg y&o wg roopnınv &yovoı tov ’Iwavvnv), 
ib. 46 (in Beziehung auf Jesus); vergl. noch Marc. 11, 32: &navreg 
yao eiyov cöv ’Iwavrynv Örı dvrwg zreopnıng nv. Besonders diese letz- 
tere Stelle im Vergleich mit den anderen zeigt deutlich, dass 2yeıv in 
dieser Verbindung wirklich bedeutet: Einen als etwas haben = ihn 
dafür halten, was mit Unrecht Fritzsche und Meyer leugnen. 

Marcus erzählt dagegen hier gleich V. 19. 20, es sei die He- 
rodias gewesen, welche gegen den Johannes feindselig gestimmt war 
und Lust hatte, ihn zu tödten, aber ohne es (im Anfange) zu vermö- 
gen, da Herodes den Johannes, den er als einen gerechten und hei- 
ligen Mann kannte, gefürchtet habe, so dass er ihn daher (nur) in 
Verwahrsam hielt, aber Vieles nach seinem Rathe that, indem er ihn 
gerne hörte. — 'Evsiyev avro V. 19 ist wie Luc. 11, 53 dewog 
&veysıv, gegen jemanden halten, nämlich Zorn, Feindschaft, gegen ihn 
erbittert sein, wie die LXX es Genes. 49, 23 für =ub haben; es ist 
dieser Gebrauch vielleicht ausgegangen von der öfters bei Herodot 
vorkommenden Formel x040v &v&yeır, Zorn gegen jemanden halten. 
Meyer dagegen will es fassen: spannen auf jemanden, auf ihn fixirt 
sein, was aber namentlich bei Mare. unpassend ist. Luther gibt es 
hier: stellete ihm nach, wie Vulg.: insidiabatur ei. 

Das ovvernoeı ist wohl, wie Luther, Bengel, Kühnöl, Meyer 
u. a.: er bewahrete ihn, hielt ihn zwar in Haft, aber ohne ihn 
preiszugeben; Andere, wie Erasm., Grot., Fritzsche, de Wette: ‚er 
achtete ihn, hielt ihn hoch;“ Ewald übersetzt: gab auf ihn Acht: wag 
aber das Wort schwerlich bedeuten kann. Es lässt sich nicht ver- 
kennen, dass hier die Darstellung des Marcus von der des Matthäus 
was die Gesinnung des Herodes gegen den von ihm gefangen gehal. 
tenen Johannes betrifft, abweicht. Doch hat die des Matthäus grössere 
innere Wahrscheinlichkeit, da es nicht recht glaublich ist, dass An- 
tipas sollte so oft den gefangenen Johannes persönlich gehört ha- 
ben, zumal derselbe nach Josephus in der Festung Machärus gefan- 
gen sass, die von Tiberias, der Residenz des Antipas, wohl gegen 
zwei Tagereisen entfernt war. 

V.68q. Als aber der Geburtstag des Herodes gefeiert 
ward oder stattfand, eintrat; statt dyouevwv ist wohl yEvouEvwv 
zu lesen mit CK Syr. Copt. Aeth. Arm. — Lachm., Tisch. lesen yE- 
veoioıg JE yernuevoıg nach BDLZ, was auch de Wette und Meyer 
billigen. Es wird da der Dativ als Bestimmung der Zeit gefasst (wie 
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Vulg. und It.: die); s. Winer $. 31, 9. Allein so wie hier das Parti- 
eip hinzugefügt ist, würde diese Fassung nicht ohne Schwierigkeit 
sein; man würde erwarten: zoig yeveoioıg "Howdov, wie bei Mare. 
V. 21: zoig yevsoioıg aöroöo. — Der Ausdruck selbst z& yerdoıa 
kommt bei Aelteren, wie Herodot, von der jährlichen Erinnerungs- 
feier an Gestorbene vor, aber doch gewiss nur in Beziehung auf ihr 
Leben und ihre Geburt; bei Späteren aber (z. B. Diod. Sie. 47, 18 
u. a.) steht es auch von der Geburtstagsfeier in Beziehung auf Le- 
bende, wofür bei Aelteren za yev&9Ara üblich ist; und so ist es ohne 
Zweifel auch hier gemeint. Andere, wie Grot., Paulus, Wieseler 
(S. 292 sqq.) verstehen das Fest zur jährlichen Feier des Regierungs- 
antrittes des Fürsten. Doch lässt sich diese Erklärung aus dem 
Griechischen Sprachgebrauche nicht begründen. 


So tanzte die Tochter der Herodias Ev zQ u£ow, in der 
Mitte, nämlich der Versammlung, öffentlich vor den Gästen; vergl. 
Mare. 3, 3. Luc. 5, 19. 6, 8, wo eig co u&oov, ebenfalls ohne Zusatz, 
steht. So wie das Mädchen hier bezeichnet wird: die Tochter der 
Herodias, werden wir schon veranlasst, nicht an eine Tochter dersel- 
ben vom Antipas zu denken, sondern von ihrem ersten Manne; sie 
hiess Salome und heirathete ihres Vaters Bruder, den Tetrarchen 
Philippus, nach Joseph. Ant. XVIIL, 5, 4 Der Tanz, den sie auf- 
führte, war ohne Zweifel ein kunstreicher, mimischer. 

Und sie gefiel dem Herodes; er hatte an ihr und bei ihrem 
Tanzen besonderes Ergötzen; Luther: „Das gefiel Herodes wohl“. 
Aber das Subject ist ohne Zweifel das Mädchen, wie deutlich bei 
Marcus, der in der Darstellung breiter ist, V. 21. 22a: Und da ein 
gelegener Tag kam, als Herodes an seinem Geburtstage 
ein Gastmahl gab seinen Grossen, den Kriegsobersten 
und den Ersten von Galiläa, und da die Tochter der He- 
rodias selbst hineintrat und tanzete und dem Herodes 
und den Gästen (rois omaraneıuivoıc) gefiel. Die n„uzroe 
evx&ıoog fassen Manche (Hammond, Wolf, Paul., Kühnöl) — dies 
festiwvus; das kann es aber nicht wohl heissen; es ist nur: dies oppor- 
tunus (Vulg.), ein gelegener Tag (Luth.), nämlich für die Herodias 
zur Ausrichtung ihrer Pläne; und so Beza, Grot., Fritzsche, de Wette, 
Meyer u. a. : 

Meyıoräves, ein Alexandrinisches Wort, öfters LXX, auch bei 
späteren Griechen und Lateinern, von den Grossen des Reiches. 


V.7. Wesshalb er mit einem Eide versprach, ihr zu 
geben, was sie fodern würde. ‘OuoAoyeiv, eigentlich einge- 
stehen, zugeben, daher hier: versprechen, auch bei Griech. Schrift- 
stellern. Marcus V. 22b. 23, der den Herodes in direeter Rede ein- 
führt, lässt ihn schwören, ihr, was sie fodern werde, geben zu wollen, 
bis auf die Hälfte seines Reiches. 


V.8. Sie aber, auf Antrieb ihrer Mutter (rooßıßaleı, 
eigentlich weiter bringen, hier: in ihrem Entschlusse bestimmen), 
sprach: Gib mir hier auf einer Schüssel das Haupt Johan- 
nes des Täufers. Dasselbe bei Marcus V. 24. 25, nur in der Dar- 
stellung umständlicher, wie. zur grösseren Anschaulichkeit. Mez« 
omovdng V, 25 wie Lue, 1, 39. 


6 Matth. 14, 9-12. Mare. 6, 26— 28. 


V. 9. Und der König ward betrübt, dass er auf solche 
Weise sich gebunden hatte, Etwas zu thun, was er (nach V. 5) doch 
Scheu trug zu vollführen. VENNeN ‚u.ä 

Wegen der Eide aber, der vielleicht wiederholt. ausgespro- 
chenen Betheuerungen, und der Gäste, der mit zu Tische Sitzen- 
den (eben so Mare. V. 26: dia zoÜg Ögxoug x. toig ovvarazeınevovg), 
befahl er, (es) zu geben. Marec.: oux N9EInoev abrnv aserhoaı, 
nolebat eam irritam facere, er wollte sie nicht verwerfen, d. i. wie 
Luther: wollte sie nieht lassen eine Fehlbitte thun. - 

V. 10. Und er schickte hin und liess den Johannes im 
Gefängnisse enthaupten. Mare. V. 27: Der König habe als- 
bald einen Trabanten gesandt und befohlen, das Haupt des Täufers 
zu bringen. IrrexovAdıwo ist ein Lateinisches Wort, eigentlich Aus- 
späher, Spion, dann auch Bezeiehnung von Trabanten in der unmittel- 
baren Umgebung der Feldherren und des Kaisers, welche auch zur 
Vollziehung von Executionen gebraucht wurden; so kommt.es z. B. 
beim Sueton mehrmals vor. cc | 

V. 11. Und es ward sein Haupt auf einer Schüssel ge- 
bracht und dem Mädehen gegeben und sie brachte esihrer 
Mutter. Eben so der Sache nach Mare. V. 28. — So wie die Evan- 
gelisten hier erzählen, werden wir wenigstens zunächst veranlasst 
vorauszusetzen, dass der Täufer an demselben Orte gefangen sass, als 
an welchem das Gastmahl gehalten ward. Das würde aber wenigstens 
dann nicht der Fall sein können, wenn, wie an sich am wahrschein- 
lichsten, das Gastmahl zur Geburtstagsfeier des Antipas in seiner ge- 
wöhnlichen Residenz zu Tiberias gehalten ward. Denn Johannes sass 
(nach Joseph. Ant. 18, 5, 2) gefangen. zu Machärus, einer von Ti- 
berias gegen zwei Tagereisen entfernten Bergfeste an der Südgränze 
von Peräa gegen die Arabische Gränze hin und ward dort auch ent- 
hauptet; die Festung hatte vor einigen Jahren dem Arabischen Kö- 
nige Aretas, dem Vater der ersten. Frau des Antipas, gehört, muss 
aber damals dem Antipas gehört haben, was auch gar wohl möglich 
ist; so Wieseler, Chronol. Synopse, S. 244 sq. Wir müssen nun an- 
nehmen entweder, wie Grot., Meyer, Baumg.-Crus. u. a., dass das 
Gastmahl doch zu Machärus gehalten ward, was nach Joseph einen 
schönen königlichen Palast hatte; oder dass den Evangelisten nicht 
gegenwärtig war, dass der Täufer sich nicht so ganz in der Nähe 
des Ortes des Gastmahles befand und dass. dadurch in ihre Erzählung 
eine gewisse Ungenauigkeit hineingekommen ist, was sich auch wohl 
denken lässt, da sie hier wohl auf keinem Fall können als Augen- 
zeugen berichtet oder die Relation eines Augenzeugen vor sich ge- 
habt haben. Keine Berechtigung findet aber statt, die Richtigkeit 
der Erzählung unserer Eyangelisten im Allgemeinen in Zweifel zu 
ziehen, dass Johannes zunächst wegen seiner Rüge der Ehe des An- 
tipas gelangen gesetzt und auf deren Anstiften hingerichtet sei, wie 
Br. Bauer thut, welcher meint, aus Josephus Ant.‘18, d, 1 :sq. erwei- 
sen zu können, dass die Tödtung des Johannes mehrere Jahre früher 
falle, als die Verehelichung des Antipas mit der Herodias (Kritik der 
Synoptiker, II. $. 348 sq.). IE TR 

V. 12. Und es kamen seine Jünger herbei und nah- 
men den Leib und begruben ihn; eben #0 der Sache ‘nach 
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Mare. V. 29, welcher statt o@u« hat roue, was Lachm. auch bei 
Matth. aufgenommen hat nach BCDL 13 min. | 

‚Und sie gingen hin und erzählten es Jesus, nämlich die 
Hinrichtung ihres Meisters. Diese Bemerkung hat Marc. ausgelassen. 
Sie dient auch, in Verbindung mit dem «axovoeg V. 13, nur mehr 
zum Uebergange zu der folgenden Erzählung. 


26. V. 13—21. 


Erzählung, wie Jesus eine Menge Volkes, fünftausend Mann, mit 
fünf Brodten und zwei Fischen gespeist habe, und so, dass noch 
zwölf Körbe voll übrig blieben. Diese Erzählung findet sich nicht 
bloss bei den beiden anderen synoptischen Evangelisten und zwar in 
gleichem Zusammenhange wie bei Matthäus, bei Lucas unmittelbar 
hinter dem Berichte über die Aeusserungen des Herodes (Antipas) 
über Jesum, in unmittelbarer Anknüpfung an die Rückkehr der Apo- 
stel von ihrer ersten Aussendung, K. 9, 10—17, bei Marcus hinter 
der nachträglichen Erzählung über die Gefangensetzung und Hinrich- 
tung des Täufers durch den Antipas, ebenfalls in unmittelbarer An- 
knüpfung an die Rückkehr der Apostel zu Jesus, K. 6, 30—44, son- 
dern die Begebenheit wird auch vom Evangelisten Johannes erzählt, 
K. 6, 1—15. Was die synoptische Darstellung betrifft, so stimmen 
Matthäus und Lucas nicht bloss in der Sache, sondern zum Theil 
auch in der Darstellung und der Ausdrucksweise so überein, dass sich 
nicht zweifeln lässt, dass bei ihnen dieselbe ursprüngliche Griechische 
Relation zu Grunde liegt (vergl. z. B. Matth. 13: eig Eomuov vorov 
»at idiov mit Lucas 10: xar’ idiav sis romov Eomuov; ‚Matth. 16. 
Lue. 13: döre avzoig dueig payeiv. Matth. 19b. 20.. Lue. 16. 17); 
Mareus aber trifft mit den beiden anderen wiederum abwechselnd 
im Ausdrucke so zusammen, dass wir auch hier über sein Verhältniss 
zu ihnen nicht zweifelhaft sein können. Höchst wahrscheinlich hat 
er aber hier, wie wir zu V. 37 sehen werden, zugleich auch den Be- 
richt des Johannes mit vor Augen gehabt, welcher zwar im Ver- 
gleich zu Matth. und Luc. mehr eigenthümlich ist als diese beiden 
Evangelisten im Verhältniss zu einander, aber in der Sache im Gan- 
zen durchaus mit ihnen übereinstimmt, namentlich auch in der Angabe 
der Zahl nicht nur der gespeiseten Menschen, sondern auch der 
Brodte und Fische, wie der Körbe, welche von den Ueberbleibseln 
der Brodte voll wurden. 

V.13. Und da Jesus es hörete, entwich er von dort zu 
Schiffe an einen einsamen Ort allein; und als das Volk 
das hörete, dass Jesus nach, dem wüsten Orte sich begeben habe, 
folgte es ihm aus den Städten zu Fusse, d. i. zu Lande, längs 
des Ufers; so kommt auch bei Griechischen Schriftstellern ‚weln, qvelog, 
srelensıv von dem Reisen zu Lande vor, im Gegensatze gegen das 
Schiffen auf der See. Das a@xovocg scheint sich, wie schon angedeutet, 
auf das drijyysılovm co Inood V. 12 zu beziehen (wie de Wette, 
Meyer), also auf die Nachricht von der Hinrichtung des Täufers, 
welche Jesus durch dessen Jünger hörte, nicht, wie man es gewöhn- ° 
lich nimmt, auf V. 2, die Aeusserung des Herodes über Jesus. Doch 
hat jene Beziehung desshalb etwas ‘Schwieriges, weil die Hinrichtung 
des Täufers nur nachträglich erzählt war bei Gelegenheit der Aeusserung 
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des Herodes tiber Jesum, wobei der Tod des Johannes vorausgesetzt wird, 
und es nicht grade wahrscheinlich ist, dass der Evangelist wirklich 
die Sache so angesehen haben sollte, dass die wunderbare Speisung 
noch vor den Aeusserungen des Herodes über Jesu Person sollte ge- 
schehen sein. Es ist — ähnlich wie 4, 12 — nur als Ungenauig- 
keit in der Verknüpfung der Begebenheiten zu betrachten. . Bei‘ Lu- 
cas und Marcus knüpft sich, wie gesagt, die Speisung unmittelbar 
an die — vom Matthäus überhaupt nicht bemerkte, sondern nur vor- 
ausgesetzte — Rückkehr der Apostel von ihrer Mission an. Aus Jo- 
hannes (V. 4) ersehen wir, dass es sich kurz vor einem Passah er- 
eignet hat. — Etwas sehr Unbestimmtes hat bei Matthäus auch 
(das dxe19ev. Dasselbe xar’ idiav findet sich in dieser Erzählung auch 
bei Lucas (V. 10) und Marcus (V. 31. 32), bei Beiden deutlich in 
Beziehung auf die Jünger, nur im Gegensatze gegen die Menge des 
Volkes. Bei Matthäus dagegen könnte man geneigt sein, es bloss auf 
Jesum zu beziehen, im Gegensatze auch gegen die Jünger, nament- 
lich auch nach Vergleichung von V. 14, wo es heisst, dass Jesus her- 
vorgetreten sei und das Volk gesehen habe, und V. 15, dass am 
Abende die Jünger zu ihm getreten seien. Doch ist diese Fassung 
nicht grade nothwendig; auch Matthäus kann es sich so gedacht ha- 
ben, dass zugleich mit Jesu auch die Jünger zu Schiffe sich nach der 
einsamen Wüste begeben haben. Was den Lucas betrifft, so sagt 
er V. 10 ausdrücklich, dass, nachdem die von ihrer Mission zurück- 
gekehrten Apostel ihm erzählt, was sie ausgerichtet, Jesus dieselben 
genommen und (mit ihnen) xaz’ idia» in eine wüste Gegend ent- 
-wichen sei, und zwar einer Stadt (d. i. bei einer Stadt) mit Namen 
Bethsaida. Ueber Bethsaida s. z. Matth. 11, 21. Streitig ist aber, 
an welches Bethsaida wir hier bei Lucas zu denken haben, ob an 
das Galiläische oder an das Gaulonitische an der östlichen Seite des 
Galiläischen Meeres. Hier lässt sich nun nicht in Abrede stellen, 
wenn wir bloss das Evangelium des Lucas berücksichtigen, dass wir 
durch nichts veranlasst werden, an ein anderes zu denken, als an 
das Galiläische. Nach den vorhergehenden Erzählungen auch in die- 
sem Evangelium befand Jesus sich an der westlichen Seite des Mee- 
res, in Galiläa (s. 8, 40 im Vergl. mit dem Vorhergehenden), und es 
wird hier nirgends angedeutet, auch nicht in unserer Erzählung selbst, 
dass er inzwischen nach dem östlichen Ufer übergesetzt sei; es heisst 
hier V. 10 bloss: vrexwenoev eig Toro» Eomuov x. .A., aber nicht, dass 
er zu Schiffe dahingegangen sei, wie denn auch V. 11a. Lucas zwar 
ebenfalls erzählt, dass das Volk, als dasselbe es erfahren, ihm ge- 
folgt sei, aber ohne rel) hinzuzufügen oder dort anzudeuten, dass es 
dorthin auf einem anderen Wege oder in anderer‘ Weise gekommen 
sei als Jesus und die Jünger. Eben so wenig wird am  Schlusse‘ un- 
serer Erzählung etwas darüber gemeldet, dass Jesus wieder nach dem 
westlichen Ufer zurückgekehrt sei. Auch die Art und Weise, wie die 
Stadt hier V. 10 bezeichnet wird, sroAswg xakovusrng Bn9ocida führt 
eher darauf, an den wohl: nur unbedeutenden Galiläischen Ort dieses 
Namens zu denken, als an die Gaulonitische Stadt, welche ‚damals 
auch gar nicht mehr diesen Namen führte, sondern Julias hiess.‘ End- 
lich ist auch wahrscheinlich, dass Lucas hier an dasselbe Bethsaida 
‚gedacht hat, welches Jesus zugleich mit Chorazin und Kapernaum 
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bedroht in jenem Ausspruche, welchen Lucas erst später (10, 13) mit- 
theilt. Dagegen lässt sich nach der ausdrücklichen Angabe des Jo- 
hannes (V. 1) nicht. zweifeln, dass die hier berichtete Speisung auf 
der östlichen Seite des Seees stattgefunden hat, und eben darauf füh- 
ren uns auch die Darstellungen des Matthäus und Marcus. Daher 
müssen wir annehmen, entweder, dass Lucas dennoch an die Gaulo- 
nitische Stadt gedacht hat, welche damals eigentlich Julias hiess (so 
z. B. Michaelis, Paulus, Robinson, Ebrard, Meyer u. a.), oder dass ihm 
das Genauere über die wirkliche Loealität der Speisung nicht bekannt 
war, wie de Wette, Winer u. a. meinen. 

Marcus ist hier (V. 30—33) in der Darstellung breiter als die 
beiden anderen, aus denen gemeinschaftlich er geschöpft hat. Eigen- 
thümlieh ist ihm, dass er (V. 31) Jesum die Apostel, nachdem sie 
von ihrer Mission sich (wieder) zu ihm versammelt und ihm erzählt 
hatten, was sie gethan und was sie gelehrt hätten, 'auffodern lässt, 
sie selbst möchten hierher kommen bei Seite an einen wüsten 
Ort und sich ein wenig ausruben — nämlich in Gemeinschaft 
mit Jesus sich dahin begeben; so ist es vom Evangelisten sicher ge- 
meint, obwohl der Ausdruck (V. 30): deüre vueig avroi xar idiav 
eig Eonuov zorcov etwas Eigenes hat. Als Grund dieser Auffoderung 
bezeichnet Marcus V. 31b. die Menge Derer, die da kamen und gin- 
gen, so dass sie (die Apostel mit Jesus) nicht einmal zu essen Zeit 
hatten, wofür vergl. Mare. 3, 20; desgl. 2,2. Im Folgenden (V.32 sq.) 
hat Marcus dann, dass sie, nämlich die Jünger mit Jesus, an den 
wüsten Ort zu Schiffe gegangen und Viele, die das sahen, aus allen 
Städten zu Fusse dorthin zusammengeströmt seien. V. 33. ist der 
‘Text in mehrfacher Beziehung sehr unsicher. Im recip. Texte heisst 
es a) und die Menge sah sie (Jesum und die Jünger) fortgehen und 
es erkannten ihn Viele. Allein or OyAoı hat fast alle Zeugen gegen 
sich und ist entschieden unecht, Einschaltung aus Luc. V. 11, fehlt 
auch schon Compl. Erasm. 1. Beng. — Weiter b) hat die rec. &r&yvw- 
cav euro» dafür abrovg AKLM und circa 50 min. Syr. Copt. Aeth. 
Allein höchst wahrscheinlich ist das Pronomen mit Griesb., Fritzsche, 
Meyer, Lachm., Tisch. u. a. zu tilgen und ausserdem mit Lachm., 
Tisch. statt 2r&yvooev zu lesen &yvwoav, beides nach B*D und meh- 
reren Minuskeln; die rec. ist wohl aus V. 54 hervorgegangen. End- 
lieh e) lautet die rec. am Ende des Verses: ovv&donuov Exei nal 
soonkdov wöorodg xal ovvnAdov zroög abrov. Diesen Text hält noch 
de Wette für den richtigen. Doch sind hier viele Varianten und es 
ist schwer, sich zu entscheiden. Am meisten Wahrscheinlichkeit hat 
indessen die Lesart von Lachm., Tisch., die auch Rinck und Meyer 
billigen, die das letzte Glied: za! ovvjAJ0ov roög aürov getilgt haben, 
nach BL4 6 min. Copt. Arm. Vulg. It. Syr. Euthym. Also: und man 
sah sie fortgehen und Viele erfuhren es und strömten zu 
Fusse aus’ allen Städten dorthin (in die wüste Gegend, wohin 
die Jünger mit Jesus gegangen waren) und kamen ihnen zuvor. 

Ioo&oysogal zıva ist auch Luc. 22, 47: jemandem vorangehen; 
hier = ihm vorankommen, früher als er kommen. Bei Griechen 
kommt es so nieht grade vor. 

Was den Johannes betrifft, so erzählt er einfach, dass Jesus 
sich jenseit des 'Galiläischen Meeres begeben habe und ihm viel Volks 
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gefolgt sei, da sie die Zeichen sahen, welehe er an Kranken verrich- 
tete, und dass er auf den Berg gestiegen sei und sich mit seinen 
Jüngern (dort) gesetzt habe. Dass er (mit seinen Jüngern) zu Schiffe 
übergesetzt sei, das Volk aber zu Lande sich dahin begeben habe, 
hebt er nicht ausdrücklich hervor; es ist aber in seiner Erzählung 
durchaus nichts, was Dem entgegen wäre. ü 
Matth. V. 14. Und indem er hervorkam, sah er viel 
_ Volks. Ganz eben so Mare. V. 34a; aber bei Matthäus kann nach 
Vergleichung des Vorhergehenden (V. 13) das 2$e49ov nur gemeint 
sein von dem Hervortreten Jesu aus dem einsamen Orte, wohin er 
sich begeben hatte, dagegen nach Marcus, wenn dort ‚V. 33 das 
soonAJ0ov abrovg echt ist, von dem Heraustreten aus dem Schiffe. 
Aber sachlich ist hier die Darstellung des Matthäus vorzuziehen, wie 
denn auch Lucas und Johannes voraussetzen, dass Jesus vor der 
Volksmenge an’s andere Ufer oder an den wüsten Ort gekommen sei. 
Und er hatte Mitleiden mit ihnen, mit dem dort versam- 
melten Volke, und heilete ihre Kranken, die Kranken, infirmos; 
unter ihnen. Mareus V. 34b hat auch, nach Matth., dass Jesus 
Mitleid mit ihnen gehabt habe, fügt dann aber als Grund hinzu: 
weil sie waren wie Schafe ohne Hirten, und weiter: dass er 
angefangen habe, sie Vieles zu lehren, wobei er wohl Lucas 
vor Augen gehabt hat, bei dem es heisst V. 11b: Jesus habe sie 
aufgenommen — sie nicht von sich gewiesen — habe zu ihnen 
über das Reich Gottes geredet und die der Heilung Be- 
dürftigen geheilt. Die Verrichtung von Heilungen hat Mareus 
hier nieht mit hervorgehoben, so wie Matthäus nicht das Lehren. 
V. 15. Als es aber Abend geworden war, traten zu ihm 
seine Jünger und sprachen. ’Owiag ysvousvns findet sich als 
Zeitbestimmung eben so V. 23 für die Tageszeit, wo Jesus nach voll- 
brachter Speisung und Entlassung des Volkes und der Jünger allein 
auf dem Berge war. Es ist daher nicht ganz passend, wenn sich 
dasselbe auf gleiche Weise auch hier findet für die doch jedenfalls 
nicht ganz unbedeutend frühere Tageszeit vor der Speisung, welches 
nur die spätere Nachmittagszeit gewesen sein kann. Genauer heisst 
es daher bei Lucas V. 12b, dass damals, als die Zwölfe mit der 
Auffoderung zu Jesus traten, er möge das Volk entlassen, der Tag 
angefangen habe, sich zu neigen. Bei Marcus V. 35a: 7dn 
@oag molAng yevouerng, d. i. nicht, wie Bretschn., Fritzsche: als 
schon viele Zeit verflossen war, seit er zu lehren angefangen, son- 
dern: da die Tageszeit schon weit vorgerückt, da es schon hoch an 
der Tageszeit, schon ziemlich spät war; so richtig Beza, de Wette, 
Meyer u. a. | 
"Der Ort ist wüste und die Zeit ist schon vorüberge- 
gangen. Auch hier ist der Ausdruck 7) @oa 7dn a«gnAYev wohl mit 
de Wette, Meyer, Kühnöl u. a. nur in dem allgemeinen Sinne zu 
fassen: die Tageszeit ist vorüber, es ist schon spät, nicht grade wie 
Andere: die Zeit zu essen (Grot.), oder die Zeit zu lehren und zu 
heilen (Fritzsche u. a.); bei Marcus wieder: xai ndn doa non. 
Entlasse das Volk, auf dass sie hingehen in die Dörfer 
und sich Speise kaufen. Luc. V.12b: Entlasse das Volk, 
dass sie hingehen auf die umherliegenden Dörfer und die 


“Matth. 14,15 —19. Mare. 6, 36 40. Le. 9, 1215. 11 


Aecker, dort einkehren (xaraAveıv) und dort Proviant fin- 
den (£rmmiouos); denn wir sind hier an einem wüsten 
Orte. : Statt der letzteren Worte hat Marcus, der sonst im Aus- 
drucke ‚hier sehr mit Lucas zusammenstimmt: denn sie haben 
nicht, was sie esse sollen, haben nichts zu'essen. Die ayooı, 
welche bei beiden Evangelisten neben den xwurıe genannt werden, 
sind nur von dem angebauten Lande gemeint, im Gegensatze gegen 
‚die Wüste. ar 
"V.16. Jesus aber sprach zu ihnen: Sie haben nicht 
nöthig, fortzugehen; gebet ihr ihnen zu essen. V.17. Sie 
aber sprachen zu ihm: wir haben hier nur fünf Brodte 
und zweiFische. Bei Lucas ist noch hinzugefügt V. 13b: es sei 
denn, dass wir hingehen und für dieses ganze Volk Speise 
kaufen, wobei er gleich hinzufügt, V. 14a, was Matth. und Mare. 
erst am Schlusse der Erzählung bemerken, dass es gegen fünftausend 
Mann gewesen seien. — Marcus ist in der Darstellung hier breiter. 
Nach ihm antworten die Jünger Jesu auf die Auffoderung, dem 
‚Volke zu essen zu geben, noch bevor sie ihren Vorrath an Proviant 
angeben, V. 37b. 38: Sollen wir fortgehen und für zweihun- 
dert Denare Brodt kaufen und ihnen zu essen geben; dar- 
auf habe. Jesus zu ihnen gesagt: wie viele Brodte habt ihr? 
'gehet hin und sehet zu; wornach sie, nachdem sie es in Er- 
fahrung gebracht, ihm gesagt hätten: fünf Brodte und zwei 
Fische. Zu der Nennung von zweihundert Denaren (mehr als vierzig 
Thaler) ist Mareus wahrscheinlich durch die Johanneische Erzählung 
veranlasst, wo die gleiche Summe genannt wird, obwohl in einem 
etwas anderen Zusammenhange, der aber natürlicher erscheint und 
ohne Zweifel der ursprünglichere ist, indem dort Philippus zu Jesus 
auf dessen Frage, woher sie Brodt nehmen sollten, um das Volk zu 
speisen, antwortet, für zweihundert Denare Brodt reiche nicht hin für 
sie, dass nur jeder von ihnen ein wenig bekomme; worauf ein an- 
derer Jünger, Andreas, Bruder des Petrus, bemerkt habe, es sei dort 
ein Knabe mit fünf Gerstenbrodten und zwei Fischen; was das aber 
auf so Viele sei. Woraus sich ergibt, was auch in der Erzählung 
der anderen Evangelisten offenbar vorausgesetzt wird, dass dieses 
der ganze dort vorhandene Vorrath von Speise war und dass nicht 
etwa ausserdem noch viele der übrigen Anwesenden Speise für sich 
"bei sich führten. 
VW. 18. Er aber sprach: bringet sie mir hierher. 

V. 19a. Und er befahl, dasis das Volk sich auf das Gras 
lagerte; der Plural xooroı kommt im N. T. sonst nicht vor, doch 
mitunter bei späteren Griechen. — Nach Lucas V. 14b. 15 lassen 
‘die Jünger auf Jesu Befehl die Menschen sich lagern in einzelnen 
Lagerungen zu je fünfzig (xAırot«, Lagerung, daher von dem Orte, 
‘wo man sich niederlässt, dem Zelte u. dergl.; hier. ist es gleichsam 
Lagerung; von den einzelnen Haufen, ‘die abgesondert lagerten). 
Mareus V. 39. 40 lässt sie sich lagern in Haufen zu je einhundert 
"und je fünfzig, wofür er V. 39 den Ausdruck hat: ovwrooıe ovurco- 
010, VW. 40 moaoıai ngaoıcl; das Erstere bezeichnet hier die einzel- 
nen Haufen, insofern als sie zusammenessen sollten; das Andere, 
sco@oed, bedeutet eigentlich ein abgestecktes Gartenbeet und dient 
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ier daher auch dazu, die einzelnen, von einander abgesonderten, zu- 
en Haufen zu bezeichnen; die Wiederholung des No- 
mens bei Marc., ouuröoıe Ovurrooıa, rgaoıai sroaoıci ist hebraisi- 
rend, zur Bezeichnung der Distribution: je in Haufen; vgl. z. B. Ge- 
nes. 32, 17: insb» "73. Exod. 8, 10 (14): sie sammelten die Frösche, 
Dmnn Drum, Inuwviag Inuwviag, je im Haufen ‚gesondert. Jo- 
hannes übrigens hat diese Vertheilung in verschiedene Lagerungen 
nicht besonders hervorgehoben. er 

V.19b. Und er nahm die fünf Brodte und die zwei 
Fische, blickte gegen den Himmel, sprach den Segen; 
eökoysiv von dem über die Speise ausgesprochenen Gebete, worin 
Gott Dank gesagt und der göttliche Segen erfleht und so die Speise 
selbst geweiht ward. Lucas V.16, der sonst, wie auch Marcus, mit 
Matth. hier wörtlich übereinstimmt, hat evAoynosv adrovg: er seg- 
nete sie — die Brodte und Fische durch das ausgesprochene Gebet; 
vergl. 1 Kor. 10, 16: 70 normgıov tig evhoylag, 8 eukoyoöuer. Jo- 
hannes hat in Beziehung auf dieses Weihegebet vor der Mahlzeit 
hier eiyagıoreiv, was auch die beiden ersten Evangelisten in dersel- 
ben Beziehung in der Erzählung von der Speisung der Viertausend 
haben, Matth. 15, 36. Mare. 8, 6 (bei dem V. 7 wieder. zöAoynoag 
damit wechselt). 

Brach und gab seinen Jüngern die Brodte, die Jünger 
aber dem Volke. Die Brodte hatten die Form flacher — läng- 
licher oder runder — Kuchen, daher das Theilen derselben durch 
Brechen geschah. Marcus hat (V. 41) noch hinzugefügt: er habe 
die zwei Fische Allen vertheilt; womit vergl. Joh. V.11, dass 
die Jünger den gelagerten Menschen ausser dem Brodte auch von 
den Fischen, so viel dieselben wollten, gegeben hätten. 

.20. Und es assen Alle und wurden satt, wörtlich eben 
so Marcus V. 42; Lucas V. 17: und sie assen und wurden 
Alle satt. 

Und sie hoben auf, was von den Stücken (xAcoudew», 
den gebrochenen Stücken Brodt) übrig blieb, zwölf volle Körbe; 
noav aufheben vom Boden, und zwar sind als die Aufhebenden ohne 
Zweifel die Apostel gemeint, wie nach Johannes (V. 12) Jesus die- 
sen, seinen Jüngern, befiehlt, dass sie die übrig gebliebenen Stücke 
zusammenlesen sollten. Johannes sagt nur noch bestimmter, dass die 
Jünger die zwölf Körbe — also jeder derselben einen. Korb — mit 
den Ueberbleibseln der fünf Brodte angefüllt hätten. Mit Matth. und 
Joh. stimmen auch Lucas V. 17 und Marcus V. 43 überein; Mareus 
hat noch hinzugefügt: xai ano r@v iy3uwv, was wohl gemeint ist: 
und — ausser den zwölf Körben mit den Brodtstücken — auch die 
Ueberbleibsel von den Fischen. Doch ist das nur ein Zusatz des 
Marcus. — Bei Lucas kann man zweifelhaft sein, ob xAaoudzwr, 
wie z. B. de Wette thut, mit dem Vorhergehenden (26 zegıooeno«v 
«vroig) zu verbinden ist, oder, wie Lachm., Tisch., Meyer, mit dem 
Folgenden xogıvoı Öwdexa; Ersteres ist das Wahrscheinlichere. 

V. 21. Der Essenden aber waren etwa fünftausend 
Mann; eben so Mareus und schon vorher Lucas und Johannes. 
Eigenthümlich ist, dass Marcus das @osi nicht hat; im reeip. Texte 


steht es zwar auch bei ihm, und Fritzsche hält es fest; aber die 
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äusseren Zeugen sind entschieden dagegen. — Dem Matthäus eigen- 
thümlich aber ist der Zusatz: yweig Yvvaındv xal naudiov, was nur 
gemeint sein kann: mit Ausnahme von Weibern und Kin- 
dern, welche ausserdem noch dabei waren. Eben so 15, 38 am 
Schlusse der Erzählung ‚von ‚der Speisung der Viertausend, wo bei 
Marcus dieser Zusatz ebenfalls fehlt. 
Blicken wir jetzt auf die im Einzelnen erklärte evangelische Er- 
zählung noch im Allgemeinen zurück, so lässt sich nicht in Abrede 
stellen, dass der Inhalt derselben in geschichtlicher Beziehung nicht 
geringe Schwierigkeit darbietet, indem das hier berichtete Wunder 
nicht bloss einen anderen Charakter an sich trägt als die meisten an- 
deren wunderthätigen Handlungen Jesu, welche die evangelische Ge- 
schichte berichtet, sondern es auch so schwer hält, den äusseren Her- 
gang der Sache auf irgend anschauliche Weise uns zu denken. Was 
das Erstere betrifft, so wird es auch für manche Gläubige bei vollster 
Anerkennung Jesu als des Sohnes Gottes und der höheren ihm beiwoh- 
nenden Kräfte etwas Widerstrebendes haben, dass der Erlöser von 
dieser Kraft in solcher Weise, wie es hier erscheint, sollte Ge- 
brauch gemacht haben, die nicht bloss, wie Olshausen es fasst, als 
Beschleunigung des Naturprozesses erscheinen würde, sondern auch 
als schöpferische Hervorbringung und Mehrung von Kunstprodukten, 
wie doch das Brodt ist. Dann aber lässt es auch nicht leicht auf 
eine anschauliche Weise sich gestalten, in welcher Art äusserlich die 
Speisung durch die übernatürliche Mehrung des Vorrathes könnte vor 
sich gegangen sein, ob schon in den Händen Jesu oder in denen 
der austheilenden Apostel oder erst in denen des empfangenden Vol- 
kes, oder das Eine und das Andere zugleich. Zum Theil hat man 
diese Schwierigkeit dadurch beseitigt, dass man annahm, Jesus habe 
durch seine Wunderkraft nicht auf die äusserliche Mehrung der Speise 
gewirkt, sondern nur auf die Stillung des Hungers der Menschen. 
Allein das ist wenigstens gegen die Erzählung der Evangelisten, 
welche übereinstimmend berichten, nicht bloss, dass die Menschen die 
ihnen von den Jüngern dargereichte Speise gegessen haben, sondern 
auch, dass noch zwölf Körbe von Stücken Brodtes übrig geblieben 
seien, was doch wohl selbst mehr war als von Anfang an dagewesen 
war. Noch unhaltbarer ist die Ansicht von Paulus, welcher meint, 
dass unsere Evangelisten überhaupt gar nicht beabsichtigten, ein 
Wunder zu berichten, sondern den Sinn ihrer Erzählung so fasst, dass 
Jesus, indem er seinen und seiner Jünger Speisevorrath hingab, da- 
durch viele andere Anwesende, welche ebenfalls Proviant bei sich 
führten, veranlasst hat, dasselbe zu thun. Dass das nicht dem Sinne 
der Evangelisten gemäss ist, sondern nur durch völlig unnatürliche 
gezwungene Erklärungen hineingelegt werden kann, ist für jeden, 
der ihre Berichte einigermaassen unbefangen liest, klar und jetzt auch 
allgemein anerkannt. Wir müssten es da wenigstens so ansehen, dass 
der Hergang der Sache ursprünglich in der Art gewesen wäre, wie 
Paulus es sich denkt, und dass daraus erst später in der Ueberliefe- 
rung die wunderbare Auffassung der Sache, wie sie bei den Eyange- 
listen dargestellt scheint, als einer übernatürlichen Vermehrung des 
vorhandenen Speisevorrathes sich gebildet hätte. Allein wenn wir 
auch die Möglichkeit einer solchen Umbildung der Sache in der evan- 
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gelischen Ueberlieferung an. und für sich nicht in Abrede. stellen. wol- 
len, so ist eine solche Annahme in diesem Falle doch schwerlich 
statthaft, da wir über dieses Ereigniss ausser den Erzählungen der 
drei ersten Evangelien, welche allerdings wohl auf eine und dieselbe 
ursprüngliche Relation zurückzuführen sind, auch den im Wesentlichen 
damit ganz harmonirenden Bericht des Apostels Johannes haben, der 
ohne Zweifel ‚als Augenzeuge und Theilnehmer zugegen gewesen war. 
Es lässt sich zwar wohl. denken, dass auch ein Apostel und unmit- 
telbarer, Augenzeuge in späteren Jahren, wo er das Ereigniss berich- 
tete, einzelne Umstände nieht durchaus genau könnte dargestellt ha- 
ben. Aber schwerlich lässt sich das denken, dass er eine ganz und 
gar verfälschte Darstellung der Sache könnte gegeben haben, so dass 
er ein an sich ganz einfaches Ereigniss, welches gar nichts Besonde- 
res und Ungewöhnliches hatte, zu einer der auffallendsten Wunder- 
thaten Jesu könnte umgestaltet haben. Es ist dabei noch zu beach- 
ten, was Johannes am Schlusse dieser Begebenheit meldet, K. 6, 
14—15, dass die Menschen, als sie das von Jesus verrichtete Zeichen 
sahen, in ihm den Propheten erkannt hätten, der in die Welt kom- 
men sollte, d. i. den verheissenen Messias, und in Begriff gewesen 
seien, ihn zum Könige auszurufen. Dieses zeigt deutlich, dass etwas 
Ausserordentliches vorhergegangen war, was schon damals gleich 
als solches erkannt ward; wo wir denn um so weniger zweifeln kön- 
nen, dass auch die Jünger sich. von Anfang an wiederholt darüber 
unterhalten haben, und dass es sich nicht erst später in der Erinne- 
rung derselben und gar des vertrautesten Jüngers zu etwas ganz An- 
derem gestaltet hat, als es wirklich war. Unter diesen Umständen, 
bei dem so ausdrücklichen Zeugnisse des Johannes, lässt sich noch 
weniger denken, dass die Erzählung sich könnte gebildet haben, ohne 
dass überhaupt eine äusserliche Thatsache zu Grunde läge, weder, 
wie Strauss meint, als reiner Mythus, aus alttestamentlichen Vorbil- 
dern, namentlich aus den Erzählungen über die Speisung der Israe- 
liten in der Wüste mit dem Manna und den Wachteln und über die 
Wunder des Elias und des Elisa (1 Kön. 17,.1)—16. 2 Kön, 4, 42— 
44), noch auch, wie Weisse, aus einer von Jesus selbst vorgetragenen 
Parabel, worin er die nährende Kraft seiner Lehre unter dem Bilde 
einer leiblichen Speise des Volkes dargestellt hätte, noch auch sonst 
aus einer ursprünglich symbolischen Dichtung in irgend einem Sinne 
und zu irgend einem Zwecke. Denn wie man sich das auch gestal- 
ten möchte, immer würde sich nicht wohl die Möglichkeit denken 
lassen, dass Johannes die Erzählung hätte können in der Gestalt auf- 
nehmen, worin wir sie bei ihm lesen, da sie bei ihm grade eben so, 
wie bei den Synoptikern, durchaus als Bericht einer äusserlichen 
Thatsache erscheint. Wenn wir daher auch einen symbolischen Cha- 
rakter der wunderbaren Speisung nicht in Abrede stellen, wiefern sie 
uns Christus in einem einzelnen Beispiele als denjenigen vorführt, 
der unsere Bedürfnisse auf vollständige Weise befriedigt und wiefern 
die leibliche Speisung uns ein Bild ist für die, geistige Nahrung, 
welche er uns in seinem Worte und seinem Geiste spendet, so glaube 
ich doch, dass das zu den synöptischen Berichten hinzukommende, 
im Wesentlichen durchaus harmonische Zeugniss des Johannes uns 
vollkommen berechtigt und nöthigt, auch die äusserliche Thatsache, 
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welche hier vorgeführt wird, als geschichtlich festzuhalten, wenn wir 
auch. uns zur Zeit noch ausser Stande fühlen, alle Schwierigkeiten. 
auf, befriedigende Weise zu lösen und uns. von dem Hergange eine 
ganz anschauliche Vorstellung zu machen. Uebrigens hat von ande- 
ren wunderbaren Thaten des Herrn, welche die Evangelien berichten, 
ausser der von Matthäus und Marcus berichteten zweiten Speisung, 
wovon an ihrem Orte, mit dem Charakter der unserigen am meisten 
Analogie die durch den Bericht des Johannes hinreichend beglaubigte 
Verwandelung des Wassers in Wein auf der Hochzeit zu Kana; denn 
auch. ‚hier findet sich eine Aeusserung der wunderthätigen Kraft des 
Herrn, nicht, wie bei den wunderthätigen Heilungen, auf ein vernünf- 
tiges Wesen, wo sie durch den Geist auf den Körper gehen konnte, 
sondern auf die leblose Natur. Zu der gleichen Gattung gehört, aber 
entfernter, auch die Bedrohung des Sturmes und die Verfluchung des 
Feigenbaumes, so dass demnach unsere Begebenheit auch nicht so 
durchaus allein steht. 
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Von der Rückkehr Jesu und der Jünger — nach vollbrachter 
Speisung und Entlassung des Volkes — nach dem anderen (dem 


westlichen) Ufer des ‚Seees, wobei Jesus mit den auf dem See fah- 
renden Jüngern in der Nacht auf dem Meere wandelnd zusammen- 
trifft, nebst einer kurzen ‘Nachricht, wie man bei seiner Ankunft am 
westlichen Ufer, im Lande Genesareth, seine Hülfe für Kranke in 
Anspruch genommen habe. Diese Erzählung findet sich bei Lucas 
nicht, wie eben so auch nicht die bei Matthäus weiter folgenden Er- 
zählungen bis zur zweiten wunderbaren Speisung, diese selbst mit 
eingeschlossen, wohl aber bei Marcus in derselben Verbindung wie 
Matthäus und mit diesem Evangelisten sehr übereinstimmend, K. 6, 
45—56. Nicht minder aber findet sich eine entsprechende Erzählung 
auch bei Johannes, ebenfalls in engem Anschlusse an die Speisung 
der Fünftausend, K. 6, 16—21. Doch ist hier der Johanneische Be- 
richt mit denen der ‚beiden Synoptiker nicht in dem Grade harmoni- 
rend wie in der Speisungsgeschichte, und hier kann man wenigstens 
bei Johannes auch eher über die Beschaffenheit der Thatsache selbst 
zweifelhaft sein, ob es ein eigentliches Wunder war oder nicht. 
V.22. Und alsbald nöthigte er die Jünger, in das Schiff 
zu steigen und ihm nach dem jenseitigen Ufer voranzu- 
gehen, bis er das Volk würde entlassen haben. In dem 
vayxaoe, was sich eben so bei Marcus (45) findet, liegt angedeutet, 
For die Jünger wohl nicht geneigt waren, ihn allein zurückzulassen 
und ohne ihn die Fahrt über den See zu machen, Jesus aber durch 
sein Gebot sie dazu veranlasste; vergl. über das Verbum auch Lu- 
cas 14, 23. — To6 nregav ist hier auch nach der Absicht des Evan- 
gelisten gewiss nicht von dem östlichen Ufer gemeint, welches sonst 
vom Jüdischen Standpunkte aus vorzugsweise als zo zudoav bezeichnet 
wird, sondern nur beziehungsweise von dem entgegengesetzten Ufer, 
auf welchem, die Speisung vorgefallen. war. Schon aus V. 13 aber 
lässt sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass Matthäus sich 
als ‚Schauplatz der Speisung, wie entschieden Johannes, das östliche 
Ufer des Galiläischen Meeres denkt, wo er dann 70 zuögav nur von 
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dem westlichen Ufer gemeint haben kann; und das bestätigt sich 
auch durch V. 34, wo er als die Gegend, wohin sie nach der Ueber- 
fahrt über den See kamen, das Land Genesareth nennt, an der west- 
lichen Seite des Seees. i 
Mit dem Matthäus stimmt hier Mareus V. 45 fast buchstäblich 
überein, nur dass er hinter eig zö sr&gav noch hinzugefügt hat reög 
Bn9ocidav. Dieses kann nach der Ausdrucksweise des Evangelisten 
nicht so gemeint sein, wie Wieseler (S. 274 sq.) es nimmt, dass Beth-. 
saida, was er von dem Gaulonitischen am östlichen Ufer des Jordan, 
damals Julias genannt, versteht, nur als eine Zwischenstation für die 
Fahrt sig zö n&gav genannt wäre, sondern nur so, dass Bethsaida 
als der bestimmtere Punkt auf dem jenseitigen Ufer genannt ist, wo- 
hin die Jünger dem Herrn vorangehen sollten. Da nun aber auch 
bei Mareus aus V. 32 in Verbindung mit V. 53 sich ersehen lässt, 
dass auch er als den Schauplatz der Speisung sich die östliche Seite 
des Galiläischen Meeres gedacht hat, so kann auch er 76 sr&oav nur 
von dem entgegengesetzten westlichen Ufer gemeint und bei Beth- 
saida an das Galiläische gedacht haben, nicht, wie Ewald voraussetzt, 
an das Gaulonitische. Doch ist möglich, dass Marcus dazu, als den 
Punkt, wohin sie überfahren 'sollten, grade Bethsaida zu nennen — 
Johannes nennt als solchen V. 17 Kapernaum, den eigentlichen Wohn- 
ort Jesu in Galiläa — zunächst durch Lucas 9, 10 veranlasst ist, ob- 
wohl dort Bethsaida in anderer Verbindung genannt wird, grade als 
der Ort, bei dem die Speisung selbst geschah. | 
V.23. Und nachdem er das Volk entlassen, drolvoag 
toög OyAovg; in demselben Sinne Mareus V. 46: x. arrorafauevog 
avroig: nachdem er sie verabschiedet, ihnen Lebewohl gesagt hatte. 
Stieg er auf den Berg allein (x«ar’ iöi/av, ohne Begleitung), 
um zu beten. Da es aber Abend geworden, war er dort 
allein. Diese Bemerkung hat hier bei Matthäus etwas Schleppen- 
des und ist auch, was die Bezeichnung der Tageszeit betrifft, dess- 
halb nicht natürlich, weil sich grade dieselbe Bezeichnung oben V. 15 
in Beziehung auf die Zeit vor der Speisung fand. Angemessener ist 
hier die Darstellung des Marcus, welcher oben in Beziehung auf die 
Zeit vor der Speisung sagte, dass die Tageszeit schon weit vorgerückt 
gewesen sei (V. 35), und hier (V. 47) das oWrag yevouevng in der Be: 
ziehung angibt, dass die Jünger mit dem Schiffe mitten auf dem 
Meere gewesen seien. — Uebrigens meldet auch Johannes V. 15, dass 
Jesus, um sich dem Andringen des Volkes zu entziehen, welches ihn 
zum Könige ausrufen wollte, allein auf den Berg entwichen sei (ave- 
zuonoev ES TO 0008 @urög uovos); aber nach seiner Darstellung 
scheint er sieh dorthin schon begeben zu haben, bevor die Jünger 
sich einschifften; und das ist auch wohl als das Genauere zu betrachten: 
V.24. Das Schiff aber war schon mitten auf dem Meere 
(u&oov ist Adverbium = &v uEow ng Haldoong, Mare. 47), indem. 
es von den Wellen geplagt ward, Luther: litt Noth von den 
Wellen; denn der Wind ‚war entgegen; Marcus 'hat Bao«- 
viCeoYyaı in Beziehung auf die Jünger gesetzt, und hat der Rede hier 
überhaupt eine etwas andere Wendung gegeben; er sagt, dass Jesus, 
welcher allein auf dem Lande war, gesehen'habe, wie die 
Jünger beim Fahren geplagt wurden, da der Wind’ihnen 
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entgegen war. Dass das Meer durch Sturm aufgeregt gewesen 
sei, berichtet auch Johannes V. 18. 
... .V. 25. Zu der vierten Nachtwache aber ging Jesus zu 
ihnen, wandelnd auf dem Meere. Eben so Marcus V. 48b: 
um die vierte Nachtwache (eoi zeragrnv YvAaxnv ı7g vuxtog), 
wobei er. hinzufügt: er habe bei ihnen vorübergehen wollen. 
Statt a@znA$e bei Matth. hat Mare. Zoyeraı. Lachm. und Tisch. haben 
aber auch bei Matthäus das Simplex 749e nach BC** 8 min. Vulg. 
It. Syr. Copt. Arm. Orig. Euseb. Bas. Chrys.; es mag das auch wohl 
das Ursprüngliche sein: er ging fort (vondemBerge) zu ihnen 
hin; vergl. Matth. 2, 22: Zxei areAdeiv. — Was die Bezeichnung 
der Zeit betrifft, so sind Nachtwachen, pvAcxr, im Hebr. TynWUx, die 
Abschnitte, worin die Nacht zur Abwechselung der ausgestellten 
Wachtposten eingetheilt ward. Bei den alten Hebräern, wie bei den 
Griechen, .ward die Nachtzeit in drei solcher Abschnitte, wo die Nacht- 
posten abgelöst wurden, eingetheilt, so dass Richt. 7, 19 die mittlere 
Nachtwache genannt werden konnte. Wohl erst zur Zeit der Römi- 
schen Herrschaft ist es in Palästina üblich geworden, sie in vier 
Nachtwachen einzutheilen, von denen die vierte ungefähr von drei 
Uhr bis zum Anbruche des Morgens würde gegangen sein. Vergl. 
unter Anderen Winer RWB. u. Nachtwache. — Bei Johannes aber 
(V.. 17) heisst es bloss, es sei schon finster geworden, und Jesus im- 
mer noch nicht zu ihnen gestossen; was uns nicht grade veranlassen 
würde, an eine so späte Zeit der Nacht, kurz vor dem Anbruche des 
Morgens, wie bei Matth. und Mare., zu denken. — Es frägt sich aber, 
wie das zegısrareiv ri vis Jalaoong hier gemeint ist, welche For- 
mel sich auch bei Johannes findet (V.19). Die bei den älteren Aus- 
legern ganz allgemein herrschende Annahme ist die, dass dadurch 
ein (wunderbares) Wandeln auf dem Meere bezeichnet werde. Dage- 
gen hat Paulus und nach ihm auch Andere, wie Gfrörer, geltend zu 
machen gesucht, dass ein Wandeln am Meere gemeint sei. Richtig 
ist nun allerdings so viel, dass &rzi rg Sahaoong an sich auch heissen 
kann: am Meere, am Ufer des Meeres. Vergl. Xenoph. Anab. IV, 
3, 28: weivar Ei vov svorduov, am Flusse bleiben. Polyb. I, 44, 4: 
ri vhs Jahaoong Eormoav. Joh. 21, 1: Jesus habe sich seinen Jün- 
gern wiederum geoffenbaret, &mi zig Yalaoong ns Tißegıadog. 
2 Kön. 2, T: augporeooı Eornoav Ei od 'Ioodavov. Numer. 26, 3: 
Mose und Eleazar redeten in der Ebene Moabs eri zoo "Ioodavov 
xara Teoıyd. Dan. 8, 2: xai Yumv Ermi od Ovßai. Demnach kann 
es nicht als unmöglich gelten, dass die Formel: rzeoızareiv errı zung 
$aAcoong in dem Sinne gesetzt sein könnte: am Meere wandeln, an 
dem erhöhten Ufer desselben. Allein schon an sich macht die For- 
mel in dieser Zusammensetzung wahrscheinlicher, sie zu fassen: auf 
dem Meere wandeln; wie z. B. Hiob 9, 8: zreginarav ws Em 2öapovg 
&ni $Jahcoong. Lucian vera historia II, 4: zasogwusv avIgwrcoVg 
mohAhovg Eri Tod mreldyovg dıadEovrag, von den auf dem Meere um- 
herlaufenden Korkfüsslern. Artemidor Oneiroer. IH, 16: zegi zo 
di ung Jahdoong rregınareiv, was entschieden in diesem Sinne ge- 
meint ist. Noch entschiedener würde darauf die Formel zegırsareiv 
&rci nv Yahaooev führen, welche bei Matthäus V. 26 der recip. Text 
hat, da diese nicht wohl etwas Anderes heissen kann als: über das 
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Meer gehen, wie V. 28: EA9eiv zroög 08 Eni va vdara und V. 29: 
megısscarnoev Erri ca dere. Doch ist an jener Stelle (V. 26) die 
Lesart nicht sicher, indem dort Lachm. und Tisch. &ri ı75 Salaoong 
haben (nach BCD 18 min. Euseb. Chrys. Theoph.), während dieselben 
hier V. 25 &rri nv Yalaooav haben (nach BP40 5 min. Orig. semel). 
Aber auch abgesehen von dieser, an keiner der beiden Stellen ganz 
sicheren Lesart mit dem Accusativ — bei Marcus steht die Lesart 
mit dem Genitiv beide Male, V. 48. 49, ganz fest — werden wir auch 
schon durch die unmittelbare Verbindung, worin im ersteren Verse 
diese Worte bei beiden Evangelisten mit drrnAYe oder (719) Eoyerar 
coög adrovg stehen, so wie durch den ganzen weiteren Zusammenhang 
entschieden darauf geführt, dass sie ein (wunderbares) Wandeln auf 
dem Meere bezeichnen wollen, wodurch Jesus sich den Jüngern von 
dem östlichen Ufer, wo die Speisung vorgefallen war, genaht habe. 
Nach ihrer Erzählung war das Fahrzeug schon mitten auf dem See. 
Dieses ist zwar wohl nicht grade strenge zu urgiren, aber zeigt doch, 
dass die Evangelisten voraussetzen, dass die Jünger eine sehr bedeu- 
tende Strecke vom Ufer nach beiden Seiten entfernt waren, als sie 
Jesum sahen. Da aber können sie nicht wohl gemeint haben, dass 
Jesus längs des Ufers wandelte, da die Jünger ihn dann bei stürmi- 
schem Wetter um Mitternacht nicht wohl hätten sehen und erkennen 
noch weniger mit ihm sprechen können. So kann hiernach nicht 
wohl zweifelhaft sein, wie diese beiden Evangelisten es gemeint ha- 
ben. Eher kann man in der Beziehung zweifelhaft sein in Anschauung 
der Johanneischen Erzählung, worüber s. unten. 

V. 26. Und da die Jünger ihn sahen über das Meer 
wandelnd, &ri ımv Jalcooav, wofür, wie schon oben bemerkt, 
Lachm., Tisch. hier &rri ang IaAcoong lesen, was bei Mareus (V. 49) 
auch der reeip. Text hat, erschracken sie und sprachen: es 
ist ein Gespenst und schrieen vor Furcht. V.27. Alsbald 
aber redete Jesus zu ihnen und sprach: Seyd getrost! 
ich bin es; fürchtet euch nicht. Ganz damit übereinstimmend, 
zum Theil ganz wörtlich, Mareus V.49sq. Bei Johannes s. V.19 sq., 
wo Jesus ebenfalls zu den Jüngern, als diese sich fürchteten, wie er 
sich dem Schiffe nahete, spricht: &y@ ei, un @oßeiose. 

Was wir aber bei Matthäus in den folgenden Versen, V. 283—31, 
über den Petrus lesen, ist diesem Evangelisten eigenthümlich. Es 
erwiederte ihm aber Petrus und sprach: Herr, wenn du 
es bist, so heisse mich zu dir kommen über das Wasser. 
V.29. Eraber sprach: Komm! Und Petrusstieg herab vom 
Schiffe und ging über das Wasser, um zu Jesus zu kom- 
men. V.80. Daer aber den Wind so stark sah, er gewahrte 
die Heftigkeit des Windes an der gewaltigen Aufregung der Wellen, 
fürchtete er sich; und da er anfing unterzusinken (xare- 
ovrileodaı: ins Meer versenkt zu werden), schrie erund sprach: 
Herr! rette mich! V. 31. Alsbald aber streckte Jesus die 
Hand aus, ergriff ihn und sprach: du Kleingläubiger! 
warum zweifeltest du? warum zeigst du dich in deinem Herzen 
so zweifelhaft und unsicher? dvoraZeıv im N. T. nur noch Matth. 28, 17. 

Für das Folgende V. 32—36 tritt nun wieder die Parallele des 
Marcus ein V. 51 —56. 
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V. 32. Und da sie in das Schiff eingestiegen waren, 
legte sich der Wind. Eben so Mare. V. 5la, nur dass bei ihm 
natürlich bloss von Jesu Einsteigen die Rede ist. ’Exonaosv Ö &vauog 
bei Mareus auch 4, 39, wie dieselbe Formel Herodot 7, 191. 

.. .83. Die aber im Schiffe, kamen und fielen vor ihm 
nieder und sprachen: du bistin Wahrheit Gottes Sohn. Es 
lässt sich nicht bestimmt entscheiden, ob die, welche im Schiffe waren, 
bloss von den übrigen Jüngern gemeint sind, oder zugleich von Ande- 
ren, welche sich noch mit ihnen darin befanden. — Statt dessen heisst 
es bei Marcus V.51b. 52: Und sehr überdie Maassenerstaun- 
ten sie bei sich und waren verwundert, nämlich die Jünger; 
V.52. denn sie hatten noch nicht erkannt, waren noch nicht 
zur Einsicht gekommen, bei den Brodten, d. i. bei der wunder- 
thätigen Speisung; auch diese, will der Evangelist sagen, hatte noch 
nicht die Wirkung gehabt, in ihnen eine sichere Erkenntniss über 
Jesus als Sohn Gottes zu gründen; denn so ist es ohne Zweifel 
gemeint. 

Denn ihr Herz war verhärtet. 

Matth. V. 34. Und sie fuhren über und kamen in das 
Land Genesareth; statt eig hat Mare. V. 53: &rri 17» ynv, was 
aber in demselben Sinne zu fassen: nach dem Lande Genesareth, wie 
Zzci mit dem Accusativ auch sonst mitunter die Richtung oder das 
Ziel des Kommens bezeichnet, z. B. Apgsch. 8, 36 (nA$ov &ri zu 
vöwe); Marcus fügt hinzu: er und sie landeten an, m000wgui097- 
oav. — Das Land Genesareth kommt unter dieser Benennung als 
Land Tevvnoae, welche Form auch in unseren Evangelien cod. D. 
hat, auch bei Josephus B. J. III, 10, 8 vor, als eine fruchtbare Land- 
schaft an der westlichen Seite des gleichnamigen Sees, doch nicht 
in der ganzen Ausdehnung desselben, sondern nur in einer Länge 
von dreissig Stadien (während der ganze See einhundertundvierzig 
Stadien lang ist), in einer Breite von zwanzig Stadien; Genaueres 
über die Lage lässt sich nicht bestimmen; Robinson vermuthet, es 
sei das jetzige el-Ghuweir, d. i. „kleines Ghor“ (Paläst. III, 535. 545). 
— Nach der Darstellung beider Evangelisten übrigens scheint es, 
dass sie, nachdem Jesus zu ihnen ins Schiff gestiegen war, noch län- 
gere Zeit zu fahren hatten, ehe sie ans Ufer kamen; was mit der 
früheren Angabe zusammenstimmt, dass sie sich mitten auf dem See 
befanden. - 

V.35 sq. Und da die Leute selbiger Gegend ihn er- 
kannten, sandten sie in selbige ganze Umgegend und 
man brachte zu ihm alle Kranke; V. 36. und man batihn, 
dass sie nur den Saum (Quast) seines Kleides möchten 
berühren dürfen (vergl. 9, 20); und so Viele ihn berührten, 
die wurden geheilt, dısowInoav gleichsam: sie wurden durchge- 
rettet, durch die Krankheit hindurch, d. i. kamen durch, indem sie 
davon befreit und geheilt wurden, wie dıaow£eıw Lue. 7, 3 und das 
Passivum Xenoph. Memor. II, 10, 2. Damit stimmt im Wesentlichen 
auch wieder Mareus überein, V. 54—56, der nur in der Darstellung 
breiter ist, und gleichsam anschaulicher und mehr ausmalend, aber 
auch schleppend, wie namentlich a) V. 55 in dem swegipegeır, Orov 
novov Örı Exei &ovıv, was wohl nur gefasst werden kann: die Kranken 
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umherzutragen (und zu bringen) dahin, wo sie hörten, dass er dort 
sei. Lachm. hat das 2xei ausgelassen nach BL4 1 min. Vulg. Colb. 
Copt. Vielleicht ist es auch. nicht ursprünglich; b) V. 56a: und wo 
er auch hineinging in Dörfer, Städte und Aecker, dort 
Setzte man auf den Märkten die Kranken nieder u. 8. w. 
Es können hier die &yg0. im Gegensatze nicht bloss gegen die Städte 
(wie Mare. 5, 14. Lue. 8, 34), sondern auch gegen die xwueg (wie 
Marc. 6, 36. Luc. 9, 12) nur von bebauten offenen Weilern mit ein- 
zelnen Häusern gemeint sein; wozu das 2» reis dyogoig wie auch das 
ei0e7cogsvero immer nicht recht passend erscheint. Es ist nur als 
eine gewisse Ueberladung des Ausdruckes zu betrachten. Im Allge- 
meinen aber erscheint es hier bei Marcus so dargestellt, als ob Jesus 
von dem Landungspunkte aus eine Reise durch die ganze Umgegend 
gemacht hätte, was bei Matthäus nicht grade der Fall ist. Aber aus 
Beider Darstellung geht hervor, dass sie in einer Gegend landeten, 
wo Jesus bisher noch wenig. oder gar nicht wirksam gewesen war, 
also nicht in der Nähe von Kapernaum. Anders. erscheint es nach 
der Darstellung des Johannes, der überhaupt für diese Begebenheit 
nicht ganz unwesentliche Abweichungen von den beiden Synoptikern 
darbietet. Johannes stimmt mit den beiden ersten Evangelisten darin 
überein, dass die Jünger, als sie nach der Speisung allein über das 
Galiläische Meer zurückkehrten, auf der Fahrt mit heftigem Winde 
zu kämpfen hatten und nun hier, als sie schon geraume Zeit gefahren 
waren, Jesum in ihrer Nähe sahen, zegınaroövra Eni ıng Jaldoong. 
Aber nach Matthäus und Marcus war dieses mitten auf der See der 
Fall, Jesus stieg zu ihnen ins Schiff und sie legten dann mit ihm den 
übrigen Theil des Weges zurück, bis sie ans andere Ufer kamen. 
Dagegen nach der Darstellung des Johannes waren sie, als sie Jesum 
sahen, schon nahe am anderen Ufer, wie sich deutlich aus V. 21 er- 
gibt, wornach, als die Jünger Jesum zu sich ins Schiff nehmen woll- 
ten, das Schiff alsbald am Lande oder auf dem Lande war, wohin 
sie fuhren; dazu stimmt auch die Angabe V. 19, dass sie, als sie 
Jesum sahen, schon gegen fünfundzwanzig bis dreissig Stadien weit 
gekommen waren, indem Josephus B. J. III, 10, 7 die ganze Breite 
des Sees auf vierzig Stadien angibt, was von der grössten Ausdeh- 
nung in die Breite zu nehmen ist, so dass sie mit fünfundzwanzig 
bis dreissig Stadien gar wohl die ganze Breite von dem Punkte, wo 
sie ausführen, bis zu demjenigen, wo sie landeten, konnten zurück- 
gelegt haben. Doch ist diese Angabe des bereits zurückgelegten 
Raumes nur eine allgemeine, ungefähre, welche nur so viel zeigt, dass 
sie nach dem Urtheile des Evangelisten selbst wenigstens bei weitem 
den grössten Theil des Weges zurückgelegt hatten; noch entschiede- 
ner. aber spricht dafür, dass sie schon wirklich nahe am anderen Ufer 
waren, die andere Stelle V. 21. Aus dieser Stelle scheint nun aber 
auch deutlich hervorzugehen, dass Jesus gar nicht mehr zu den Jün- 
gern ins Schiff gestiegen ist; denn so wie es hier V. 21 lautet: 
N3Elov ovv Aapßelv ‚aurov eig To zcholov, zal evIEwg TO zAolov dye- 
vero Erri Thg yhs, eig mv Öryov, hätte der Evangelist sich unmöglich 
ausdrücken können, wenn ihm bewusst gewesen wäre, dass Jesus 
wirklich noch im Schiffe mit den Jüngern eine Strecke fortgefahren 
wäre, bis sie ans Land kamen, wenn er es nicht vielmehr so gemeint 
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hätte, die Jünger wollten Jesum ins Schiff aufnehmen und waren im 
Begriff es zu thun, aber ohne dass es dazu kam, weil in demselben 
Augenblicke schon das Schiff, ohne dass sie es wussten, nahe am 
Ufer war. Ferner deutet Johannes nichts darüber an, wie Matthäus 
und Marcus, dass Jesus den ganzen Weg vom östlichen Ufer bis zu 
den Jüngern quer über den See wandelnd zurückgelegt habe; er sagt 
nicht, dass Jesus über das Meer oder auf dem Meere wandelnd (von 
dem Orte aus, wo sie sich von ihm getrennt hatten) eben zu den 
Jüngern gekommen sei, sondern dass die Jünger — und zwar als 
sie, wie sich aus dem Folgenden ergibt, schon ganz nahe am west- 
lichen Ufer waren — Jesum gesehen hätten auf dem Meere wandelnd. 
Durch die Johanneische Darstellung werden wir vielmehr darauf ge- 
führt, uns die Sache so zu denken, dass Jesus, nachdem die Jünger 
fortgefahren waren und die Menge auseinander gegangen, den Weg 
von der östlichen Seite um das ‚nördliche Ufer des Sees herum zu 
Fusse zurückgelegt habe und nun am Landungsplatze den durch 
den Sturm beängstigten Jüngern entgegengetreten sei, als sie, 
ohne es selbst zu wissen, schon ganz nahe am Ufer waren. Bei Jo- 
hannes würde auch eher als in den anderen Evangelien die Möglich- 
keit stattfinden, das neoınareiv Erni wg Jahaoong, wie für dieses 
Evangelium noch Baumg.-Crus. will, von einem Wandeln am Meere 
zu fassen. Indessen ist doch auch nicht wahrscheinlich, dass Johannes 
sich würde so ausgedrückt haben: die Jünger sahen ihn wandeln 
ersi ng Jakcoong; wenn er hätte sagen wollen: am Lande, am Ufer, 
und nicht vielmehr, dass er den Jüngern auf dem Wasser wandelnd 
erschienen sei; und dieses haben wir, als Darstellung eines Augen- 
zeugen, alle Berechtigung als geschichtlich zu betrachten. Dabei fin- 
det aber allerdings bei der Johanneischen Darstellung die Möglichkeit 
statt, dass die Jünger, da sie, ohne es zu wissen, schon nahe ans 
- Ufer gekommen waren, in der Dunkelheit und bei dem aufgeregten 
Wasser den Standpunkt Jesu, als sie ihn erblickten, auf genaue 
Weise nicht unterscheiden konnten, und dass es ihnen erscheinen 
konnte, als wandle er auf dem Meere, wenn er vielleicht auch am 
Ufer ging oder am Wasser. Wenn wir aber auch dergleichen nicht 
annehmen, sondern die Auffassung der Jünger von der Erscheinung 
als die ganz richtige betrachten, so erscheint doch die Sache nach 
der Johanneischen Darstellung unverkennbar als einfacher als wie 
nach der des Matthäus und Marcus; und ganz falsch ist, wenn Strauss 
u. a. in der Johanneischen Darstellung eine Steigerung des von Mat- 
thäus und Marcus berichteten Wunders finden, wiefern es nach Jo- 
hannes erscheine, als ob Jesus den ganzen Weg von dem einen Ufer 
zum anderen über den See gemacht hätte, und als ob durch seine 
Wunderkraft nachher auch das Schiff alsbald am Ufer gewesen sei. 
Denn Johannes berichtet gar nicht, noch hat es in seiner Darstellung 
irgend den Anschein als ob er es so gemeint hätte, weder dass Jesus 
den Weg vom östlichen nach dem westlichen Ufer auf dem Wasser 
zurückgelegt hatte, noch auch, dass es irgendwie auf wunderbare 
Weise durch ihn bewirkt sei, dass das Schiff unmittelbar, nachdem 
die Jünger ihn erblickt hatten, nahe am Land war. Aber das tritt 
als das sittlich-religiöse Moment der Erzählung auch in der Johan- 
neischen Darstellung wie in der der beiden ersten Evangelien hervor, 
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dass der Erlöser sich den Seinigen in ihren Nöthen und Bedrängnis- 
sen nahe zeigt und durch seinen Zuspruch die Verzagenden aufrichtet 
und stärkt. — Nach dem Johanneischen Berichte werden wir nun 
aber auch anzunehmen haben, dass die Jünger mit Jesus bei dieser 
Gelegenheit unmittelbar und zunächst nach Kapernaum kamen (siehe 
V. 17, 21. 24 sq. 59); es erscheint daher als nicht genau, wenn die 
beiden anderen Evangelisten es so darstellens als wären sie unmittel- 
bar in eine bisher wenig oder gar nicht von ihm besuchte Gegend 
(Land Genesareth) gekommen, und Marcus, als wäre Jesus in der- 
selben weiter umhergereist; sondern wahrscheinlich fällt dieses wohl 
etwas später. Eben so ist es aber auch nicht ohne Schwierigkeit, 
mit der Johanneischen Darstellung der Sache die dem Matthäus 
(V. 28—31) eigenthümliche, auch vom Marcus nicht mit herüberge- 
nommene Erzählung über den Petrus zu vereinigen; und nicht un- 
wahrscheinlich möchte wohl sein, dass nur Matthäus hier zwei ver- 
schiedene Ereignisse aus verschiedenen Zeiten mit einander in un- 
mittelbare. Verbindung gebracht hat. 
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Antwort Jesu auf die an ihn von Pharisäern und Schriftgelehrten 
aus Jerusalem gerichtete Frage, wesshalb seine Jünger, mit Missach- 
tung der traditionellen Satzungen, unterliessen vor dem Essen sich 
die Hände zu waschen, nebst daran sich anschliessenden Aussprüchen 
über innerliche und äusserliche Reinhaltung und über Pharisäische 
Scheinheiligkeit. Auch dieser Abschnitt fehlt bei Lucas, findet sich 
aber bei Marcus K. 7, 1—23 in derselben Verbindung wie bei 
Matthäus, in unmittelbarem Anschlusse an den eben behandelten 
Abschnitt. 

V.1. Da traten zu Jesus die Schriftgelehrten und 
Pharisäer aus Jerusalem und sprachen. Aus dem zörs bei 
Matthäus lässt sich wiederum nicht‘ mit einiger Sicherheit ersehen, 
dass sich dieses alsbald nach der Rückkehr nach dem westlichen 
Ufer oder noch während seines Aufenthaltes in der Landschaft Ge- 
nezareth begeben habe. — Oi ano “IsgoooAvuwrv yoauuareig x. 1. 
will sagen, dass die Schriftgelehrten und Pharisäer, welche sich hier 
an Jesus wandten, aus Jerusalem waren, dort ihre Heimath war; 
wie Apgsch. 21, 27: oı ano räg Aalag ’Iovdaioı. Hebr. 13, 24: ni 
ara ang Irakiag. Es liegt aber nicht auf bestimmte Weise darin, 
dass sie so eben von dort hergekommen waren, obwohl Marcus es 
so scheint genommen zu haben, bei dem es V. 1 heisst: Und es 
versammeln sich zu ihm die Pharisäer und einige der 
Schriftgelehrten, welche aus Jerusalem gekommen wa- 
ren. Bei Matth. hat Lachm. den Artikel o: getilgt (nach BD 6 min. 
Orig.). Doch ist er wahrscheinlich echt. 

V.2. Warum übertreten deine Jünger die Ueberlie- 
ferung der Aeltesten? Es sind die Pharisäischen Satzungen ge- 
meint, welche nähere Bestimmungen und Erweiterungen der Vor- 
schriften des geschriebenen Mosaischen Gesetzes enthielten, meistens 
höchst kleinlicher und kasuistischer Art, denen aber von den Phari- 
säeın gleicher Werth und Autorität mit dem geschriebenen Gesetze 
beigelegt wurden, da sie dieselben als authentische Deutungen des- 
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selben ansahen und sie auch auf die göttliche Offenbarung an den 
Mose zurückführten und behaupteten, dass Mose sie den Aeltesten des 
Volkes (den Dypr, rosoßdrego.) zur Aufbewahrung übergeben habe 
und sie durch diese den folgenden Geschlechtern vermittelst münd- 
licher Ueberlieferung zugekommen seien. Darauf bezieht sich die 
Bezeichnung sraoddooıg zrosoßvreewv, wobei also resoßvrsoo. nicht 
gradezu für die Vorfahren, Altvordern steht, wie Meyer, de Wette u.a. 
mit Vergleichung von Hebr. 11, 2. Doch ist mag«dooız sresoßvrlowv 
der Sache nach dasselbe, was bei Josephus Ant. XII, 10, 6 bezeich- 
net wird als von den Pharisäern überliefert && nardowv dıadoyng 
und ra &x sragadooswgs T@V aTtgwr. 

Denn sie waschen sich nicht ihre Hände, wenn sie 
Brodt essen, d. i. überhaupt: essen, Mahlzeit halten, &>> ba; vgl. 
Marc. 3, 20. Luc. 7, 33. 14,1. Das Waschen der Hände sowohl 
vor als nach der Mahlzeit war an sich eine natürliche und angemes- 
sene Sitte, um so mehr, da man in Ermangelung von Gabeln sich 
häufig der Finger bediente. Die Pharisäer aber machten dieses Wa- 
schen, worüber im Mosaischen Gesetze nichts vorgeschrieben ist, zu 
einer förmlichen Satzung, auf deren strenge Beobachtung nicht gerin- 
geres Gewicht gelegt ward, als auf die Haltung des Sittengesetzes; 
talmudische und rabbinische Stellen darüber s. bei Schöttgen, Light- 
foot, Wetst.; z. B. quicungue panem edit vllotis manibus, perinde facit 
ac si rem haberet cum meretrice u. a. Dass, wie hiernach die Jünger, 
auch Jesus selbst an diese Satzungen sich nicht mit der von den 
Pharisäern gefoderten Akribie band, zeigt auch Luce. 11, 38. 

Marcus hat hier der Frage der Pharisäer (V. 5) an Jesum zu- 
erst die Angabe der Veranlassung derselben vorangeschickt (V. 2), 
und dann für seine nicht-Jüdischen Leser einige Bemerkungen über 
diese und ähnliche Satzungen der Pharisäer überhaupt (V. 3—4). — 
Was die grammatische Verbindung betrifft, so hat die rec. am Ende 
von V. 2 (hinter &orovc) noch ein Verbum finitum: Zusumavro, wo 
die Rede grammatisch regelrecht fortgeht; dieses halten auch noch 
Matthaei und Fritzsche fest. Allein es ist entschieden unecht, fehlt 
AB (C defect 6, 32 — 8, 4) EHLV4/ 9 min. Copt. Aeth. Goth. Ar. 
und ist von Griesb., Lachm., Tisch. mit Recht ausgelassen, was schon 
Mill, Beng. billigen; es ist spätere zur Ergänzung gemachte Einschal- 
tung, eben so wie xareyvwoav, was cod. D hat. Somit ist die mit 
dem Partieipialsatze begonnene Rede nicht vollendet, indem sie hinter 
den allgemeineren Bemerkungen über die pharisäischen Satzungen 
V. 3—4 wieder wie von neuem ansetzt V. 5: &ärrera Enegwrooıy 
avrov ol pagıoaioı x. A., wo statt &rrsıva Lachm., Tisch., Fritzsche, 
Meyer «ai lesen nach BDL 2 min. Syr. Copt. Vulg. It., was auch 
wohl das Echte ist. Bei der einen wie bei der anderen Lesart bildet 
V. 3—4 zwar in Beziehung auf den Sinn eine Parenthese, aber nicht 
eigentlich grammatisch, sondern findet ein Anakoluthon statt. Und 
da sie einige seiner Jünger sahen Brodt essen (&gvovs im 
Plural, wofür Lachm., Tisch., Meyer mit BDL/ 6 min. zog &grovs 
haben) mit gemeinen Händen, d. i. ungewaschenen; zoıvog 
bei Griechen —= communis, gemeinschaftlich, nach Hellenistischen 
Sprachgebrauche aber —= gemein, profan, entgegen dem &yıos für 
seine nicht- Jüdischen Leser erklärt Marcus es für diesen Fall durch 
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@vimwoe; ganz unberechtigt ist, wenn Valckenaer, Fritzsche, Br. 
Bauer die Worte zoör’ Zorıv Avinroıg für unecht halten. 

vV. 3-4. Denn die Pharisäer und alle Juden essen 
nicht, ohne die Hände mit der Faust gewaschen zu ha- 
ben, indem sie die Ueberlieferung der Aeltesten halten — 
gemäss der von ihnen beobachteten Ueberlieferung der Aeltesten. _ 
Das savzeg oi "Iovdanoı ist eigentlich eine zu allgemeine Angabe, da 
die Sadducäer wenigstens diese Satzungen nicht beobachteten; doch 
bildeten sie sehr die geringere Zahl. Hvyun7 hat den Auslegern 
viele Schwierigkeit gemacht und ist sehr verschieden erklärt worden; 
es kann aber sprachlich nur heissen: mit der Faust und ist wohl 
so gemeint, dass sie die eine Hand zur Faust zusammenziehen und 
damit die andere Hand auf der flachen Seite reiben oder umgekehrt; 
so im Allgemeinen Beza, Grot., Fritzsche, Meyer, de Wette u. a., auch 
Bretschn. ed. 3. Kühnöl ed. 4. Sprachlich falsch ist, wenn Wetst. 
u. a. es von einem bestimmten Maasse Wasser verstehen: mit einer 
Faust voll Wasser; es müsste da wenigstens ödarog hinzugefügt sein. 
Ganz falsch Luther: manchmal, nach der Vulg.: crebro, auch an- 
dere Lateiner, Goth., Syr. und so neuerlich Ewald, welcher meint, 
nur dieser Begriff sei hier am Platze, wie es sich auch mit der ur- 
sprünglichen Schreibart. verhalten möge. Aber diese Erklärung beruht 
auf einer Verwechselung von zuyu7 mit scuxvd, wie cod. D hat 
ssuxvi; Dav. Schulz will auch sruxv& lesen, mit Vergl. von Lue. 5, 33: 
vnorevovoı sruxvd. Aber weder ist diese Lesart äusserlich begründet, 
noch ist sie recht passend. V. 4 Kai ano ayooüg ...00% 
20$Lovoı] Dieses wird auf zwiefache Weise erklärt. Viele Aus- 
leger, wie Vulg., Luther, Calvin, Beza, Grot., Lightf., Wetst., Fritzsche, 
de Wette, Meyer, Ewald u. a. nehmen in Barziowvraı die Menschen 
als Subjeet und fassen &rrö ayogäs Sc. yerouevoı, wie der cod. D als 
Glosse hinzugefügt hat: 2av 24$woı: „und vom Markte kommend, 
essen sie nicht“, &&v um Bareriowvraı, was man dann nimmt entweder 
wie Lightf., Wetst.: ohne die Hände durch Eintauchen gewaschen zu 
haben, oder, wie die meisten jener Ausleger: ohne sich gebadet zu 
haben. Allein das Erstere kann nicht bestimmt in dem Worte ßa- 
srriowvreı ohne Zusatz liegen, würde auch für den Sinn nicht recht 
passend sein, da wesentlich dasselbe schon in V. 3 enthalten sein 
würde; und was die andere Fassung betrifft, so ist es an sich sehr 
unwahrscheinlich, dass die Pharisäer von denjenigen, die auf dem 
Markte gewesen waren, sollten jedesmal ein förmliches Bad vor dem 
Essen gefodert haben. Ohne Zweifel ist es vielmehr mit Paulus, 
Kühnöl u. a.: und vom Markte essen sie nichts, von den Spei- 
sen, die vom Markte eingekauft sind, wenn es nicht abgewa- 
schen oder genauer in Wasser eingetaucht und so gereinigt ist, 
in Barrriowvraı als Subject die Gegenstände vom Markte; wie denn 
auch das Parrriouovg rorneiwv x. A. im Folgenden es wahrschein- 
licher macht, dass das fanzileo$aı auch hier von der durch Ein- 
tauchen in Wasser geschehenden Reinigung von anderen Gegenstän- 
den als von Menschen gemeint ist. R 

Und so ist noch vieles Andere, was sie zu haltenem- 
pfangen haben, d. i. was zu beobachten sie durch die Ueberlieferung 
angewiesen sind und dem gemäss beobachten, (als) Waschungen 


Mare. 7, 4. 5.9. 10. Matth. 15, 3. 4. 25 


(Berszıouoi, auch wieder Reinigungen durch Eintauchen in Wasser) 
von Bechern und Kannen ($eorng ist eigentlich das Lateinische 
sextariuus, ein bestimmtes Maass für trockene wie für flüssige Gegen- 
stände [s. die Stellen des, Galen. u. a. bei Wetst. u. Kühnöl]); hier 
steht es aber wohl allgemeiner von Krügen (Vulg. urceorum), und 
von kupfernem Geschirr (yaAxiov, Pfannen und andere eherne 
Geräthe) und von Lagern (xAivn, Ruhelager, besonders Tischlager, 
worauf man zu Tische lag; doch ist es darauf hier nicht grade zu 
beschränken; die Ruhelager überhaupt konnten durch Blutflüssige u. 
a. verunreinigt werden). 

V.5. Und (s. oben zu V. 2) es fragten ihn die Pharisäer 
und Schriftgelehrten, warum wandeln (verfahren in ihrer 
Lebensweise) deine Jünger nicht nach der Ueberlieferung 
der Aeltesten, sondern essen das Brodt mit gemeinen 
Händen; rec. aviscroıs, mit ungewaschenen Händen, wofür Griesb., 
Lachm., Tischend. u. a. xoıveig nach CBD 4 min. Copt. Arm. 


Matth. V. 3—9. Mare. V. 6—13. 


Antwort Jesu auf diese anklagende Frage der Pharisäischen 
Sehriftgelehrten. Der Herr weist ihnen nach, zuerst (Matth. 3—6), 
wie sie in dem scheinheiligen Eifer für ihre Satzungen selbst die 
Missachtung der heiligsten Gebote des göttlichen Gesetzes, wie des 
Gebotes: Vater und Mutter zu ehren, rechtfertigen zu können glaub- 
ten und bezieht dann (6—9) auf sie und ihre Scheinheiligkeit einen 
Ausspruch des Jesaias. Bei Marcus finden sich diese beiden Theile 
der Antwort Jesu in umgekehrter Ordnung, zuerst die Anführung des 
prophetischen Ausspruches (V. 6 — 7), nebst einem bei Matthäus feh- 
lenden Zusatze zur Begründung der Anwendung dieses Ausspruches 
auf die Pharisäischen Gegner (V. 8), und dann V. 9— 13 — wieder 
auf besondere Weise eingeleitet: zai &Asyev aüroig — dasjenige, wo- 
mit bei Matthäus die Erwiederung beginnt (V. 3—6). 

_Matth. V. 3. Er aber. erwiederte und sprach zu ihnen: 
Warum übertretet auch ihr das Gebot Gottes um euerer 
Ueberlieferung willen? Das «ai ist: etiam und gehört ‚bloss 
zu dem Verbum zaoaßaivere, nämlich so: auch ihr seyd ja Ueber- 
treter und nicht bloss einer menschlichen Satzung, sondern des Gebo- 
tes Gottes, welches ihr euch nicht scheut zu übertreten, unter dem 
Vorwande des Eifers für euere Satzungen selbst, welche damit in der 
Weise, wie ihr auf sie haltet, als im Widerspruche mit dem doch von 
euch selbst als göttliches Gesetz Anerkannten erscheinen. Bei Mar- 
cus ist diesem Vers entsprechend V.9, womit dort der zweite Theil der 
Antwort Jesu beginnt. Das xaAdg steht ironisch — praeelare, treff- 
lich; trefflich handelt ihr, dass ihr das Gebot Gottes aufhebt (abro- 
gat) oder übertretet (beides kann &ereiv heissen; s. meinen Com- 
mentar z. Hebr. 7, 19. S. 377; hier aber bei dem Gegensatze von 
tnosiv wohl auf die letztere Weise), um nur euere Ueberliefe- 
rung zu beobachten. (Statt znononte lesen Fritzsche, Tisch. ed. 1 
oryoyre nach D 3 min. Syr. It., wo @yersive auf die erstere Weise 
zu fassen sein würde; doch ist es nicht hinreichend bezeugt.) 

V.4. Denn Gott hat also geboten. Mare. V. 10: Denn 
Mose hat gesagt. Statt &vereilaro A&ywov bei Matth., wofür zu 
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vergl. 17, 9. desgl. 19, 7, haben Fritzsche, Lachm., Tisch. bloss eisre 
nach BD 2 min. Vulg. It. Syr. Copt. Aeth. Arm. Pers. Arr. — Iren. 
Hier., und das ist nach dieser starken Bezeugung wohl das Echte. 

Ehre Vater und Mutter (Exod. 20, 12. Deut. 5, 16); und: 
wer Vater oder Mutter fluchet, soll des Todes sterben, 
Exod. 21, 17 (vergl. Levit. 20, 9); xaxoloyov — Hebr. Rn; Ja- 
vorp televraro nach der LXX als Nachbildung des Hebräischen 
nam nim. - 

“ v.5. Ihr aber sprecht. Der Erlöser bezeichnet ihnen als 
Lehre und Praxis der Pharisäer, dass sie es als recht betrachteten, 
Solches, womit jemand seine Eltern unterstützen könnte, lieber als 
Opfer auf dem Altare darzubringen, und dass er damit von der Pflicht 
gegen die Eltern entbunden werde. Die genauere grammatische 
Fassung ist aber nicht ohne Schwierigkeit. Es frägt sich hier hauptsäch- 
lich, bis wie weit die Rede der Pharisäer geht, welche Jesus ihre 
Grundsätze selbst hier aussprechen lässt, ob bis zu Ende des fünften 
Verses oder nur bis w@peinsns. Auf die letztere Weise sehen es 
z. B. an Beza, Meyer, de Wette ed. 3. Es wird da in der Rede der 
Pharisäer, wie sie hier von Jesus vorgeführt wurde, eine Aposiopesis 
angenommen und würde sich das Ganze so gestalten: wer zu sei- 
nem Vater oder seiner Mutter spricht: d@gov sc. Eorw oder 
doraı: es soll Gabe sein, nämlich Opfergabe, als solche ist von 
mir das bestimmt, willich das darbringen, was du von mir etwa 
als Nutzen haben könntest, womit ich dich etwa unterstützen 
könnte (Bpeizlodar rı & rıvog kommt auch wohl bei Griechen vor; 
s. bei Kühnöl). Nun denkt man hinzu: der thut wohl, ist ohne 
Schuld. So auch Luther (nur dass er wie die Vulg. 6 &av 2& 2uov 
für sich genommen hat; Vulg.: munus quodcungue ex me, tibi proderit; 
Luther: „wenn ich’s opfere, so ist es dir viel nützer“; was aber ganz 
unstatthaft ist). Nun das Folgende wieder Worte Jesu: und der, 
ein solcher (der euerer Anleitung gemäss verfährt), wird gewiss 
nicht seinen Vater oder seine Mutter ehren. So lassen die 
letzteren Worte sich sprachlich auch ganz wohl fassen, da ov un mit 
dem Conjunetiv des Aorists (oder dem Indicativ des Futuri) gebraucht 
wird, um auszudrücken, dass Etwas gewiss nicht geschehen werde. 
Die Annahme einer solchen Aposiopesis an sich ist nicht eben unzu- 
lässig, wie denn bei Mareus V. 11 sich eine solche findet. Aber es 
ist nach meinem Gefühle sehr unwahrscheinlich, dass das «ai oö um 
tuunon x. A. nicht mehr Worte derselben sein sollen, deren Rede im 
Vorhergehenden angeführt wird, da es sonst nicht natürlich wäre, 
dass das Subjeet in zuunon gar nicht näher bezeichnet ist; man 
werde sonst etwa 6 rosodrog oder etwas Aehnliches gesetzt erwarten. 
Diejenigen Ausleger aber, welche die Rede der Pharisäer bis zu Ende 
des Verses fortgehen lassen, erklären das Verhältniss des letzten 
Theiles (zat oö un zıunon x. A.) zum Vorhergehenden auf zwiefache 
Weise; entweder a) so, wie Fritzsche, dass sie das Relativum ög mit 
hierher ziehen und eine Aposivpesis am Ende annehmen: „wer so zu 
„seinen Eltern spricht und auch seinen Vater und seine Mutter nicht 
„ehret, se. der thut wohl, ist nicht Uebertreter des göttlichen Willens.“ 
Doch ist das od un dazu nicht recht passend; oder b) dass man die 
letzteren Worte selbst als Nachsatz nimmt: wer so spricht, der wird 
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auch nieht ehren‘, der braucht auch nicht zu ehren seinen Vater und 
seine Mutter; so Grot., Bengel, Kühnöl, Olshausen, Winer (ed. 6. 
p: 529 Anm.), Ewald u. a., auch Meyer ed. 1, de Wette ed. 1 und 2. 
Dieses ist wohl das Richtige. Einige Schwierigkeit verursacht dabei 
das x«i als Anfang des Nathsatzes; dieses haben aber Lachm. und 
Tregelles getilgt, welche lesen ov un rıunosı nach BCD und mehre- 
ren Minuskeln, Copt. 


V.6. Und so habt ihr um euerer Ueberlieferung wil- 
len, um euere Satzung geltend zu machen, Gottes Gebot abge- 
schafft, ungültig und unwirksam gemacht; statt e7v &vroArjv haben 
Lachm., Tisch. 1: z6v A0yov nach BD Syr. Copt. Aeth. Arm. Itl. 
Euseb. Iren. al., Tisch. 2: zöv vouov nach C al.; jenes, Aoyov, ist 
wohl aus Mare., wo es heisst V. 11: Ihr aber sprecht: wenn 
ein Mensch zum Vater oder zur Mutter sprieht: Korban 
(das ist Gabe) sc. sei es, was du von mir etwa als Nutzen 
haben könntest; hier findet auf jeden Fall eine Aposiopesis statt: 
so thut er recht, oder dergl. Im Vorhergehenden hat Marcus in der 
Rede der Pharisäer den Hebr. Ausdruck 73» gesetzt und diesen dann 
durch das 5 2orı d@eov erklärt. V. 127 Und ihr lasset ihn 
nieht weiter etwas thun für seinen Vater oder seine Mut- 
ter; V.13. indem ihr das Wort Gottes abschaffet durch 
euere Ueberlieferung, welche (n statt 7» durch Attraction) 
ihr überliefert habt, statt als Ueberlieferung, als überlieferte 
göttliche Weisung hingestellt habt. Und ähnliches dergleichen 
thut ihr Vieles; dieses ist ein Zusatz des Marcus. 


Matth. V. 7—9. Ihr Heuchler! Treffend hat über euch 
Jesaias geweissagt, indem er spricht: d. i. treffllich hat er 
euch in seiner Weissagung geschildert, welche auf euch ihre voll- 
kommene Anwendung findet, da es grade Leute eueres Sinnes. und 
Wesens sind, die er dabei vor Augen gehabt hat. Ueber die Be- 
ziehung der folgenden Stelle — Jes. 29, 13 — welche sich unmittel- 
bar auf die Zeitgenossen des Propheten bezieht — als einer Weissa- 
gung auf das Geschlecht, womit der Herr es hier zu thun hat, s. zu 
Matth. 1, 22. Die Stelle ist hier nach der freien Uebersetzung der 
ELXX angeführt, und zwar auch wieder etwas abgekürzt und auf 
freie Weise. Im recip. Texte lautet es bei Matth. V. 8: Es nahet 
sich mir dieses Volk mit ihrem Munde und mit den Lip- 
pen ehret es mich; ihr Herz aber ist ferne von mir. Aber 
die Worte &yyilsı vor und z® oröuarı aörov nal, welche bei Marc. 
auch im recip. Texte fehlen, sind ohne Zweifel spätere Einschaltung 
aus dem Jesaias (nach LXX); sie fehlen bei Matth. BDL 2 min. Syr. 
Copt. Aeth. Arm. Vulg. Itl. — Clem. Orig. al. Patr. Gr. et Lat., und 
sind von Griesb., Lachm., Tischendorf mit Recht getilgt; so dass es 
hier lautet: Dieses Volk ehret mich mit den Lippen, ihr 
Herz aber ist ferne von mir; V. 9. vergeblich verehren 
sie mich, ihre Gottesverehrung ist eine vergebliche, nichtige, ohne 
wahren Werth und Frucht. 

Indem sie als Lehren Menschengebote lehren statt des 
göttlichen Gesetzes; so werden die Worte bei junseren Evangelisten 
wohl am wahrscheinlichsten gefasst. Marcus stimmt hier wörtlich 
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mit Matthäus überein, LXX: dıdaoxovreg Evraluere avIeWnwv nal 
didaoxehlas; nach dem Hebr. Texte: „und ihr mich — Fürchten“ (ihre 
Gottesfurcht) ist erlerntes Menschengebot, auswendig gelernte 
menschliche Satzung. — 

Bei Mareus ist V. 8 noch hinzugefügt: [denn] ihr verlasset 
das Gebot Gottes und haltet die Ueberlieferung der 
Menschen, Waschungen von Krügen und Bechern und 
anderes Aehnliches dergleichen thuet ihr Vieles. Dieses 
fehlt bei Matthäus und ist hier in der That auch nicht recht passend. 
Im Einzelnen ist auch der Text wenig sicher. 


Matth. V. 10-20. Marc. V. 14—23. 


V.10. Und er rief das Volk herbei und sprach zu 
ihnen. . Tov. dyAov, diejenigen, welche ausser den Pharisäischen 
Schriftgelehrten, denen er im Vorhergehenden geantwortet hatte, an- 
wesend waren. Eben so Marc. V. 14, wo statt zavse (vOv OxAov) 
mit Lachm., Tisch., Fritzsche, de Wette, Meyer r&Aıy zu lesen ist, 
was schon Mill billigt (nach BDL4 Vulg. Itl. Copt. Aeth. Sax.); es 
hat das hier zwar keine recht bestimmte Beziehung auf etwas Vor- 
hergehendes; aber bei Mare. findet es sich oft, dass er am Anfange 
einer neuen Erzählung oder Abschnittes ein dergleichen zaAıv ein- 
schaltet, wo die Anderen es nicht haben (z. B. 2, 1. 13. 3, 1. 20. 
4,1. 5,21 u.a). 

Höret und vernehmet! Mare: Höret mieh Alle und 
vernehmet! 

V. 11. Nicht Das, was in den Mund hineingeht, macht 
den Menschen gemein, sondern was aus dem Munde her- 
vorkommt, macht ihn gemein, d. i. lässt ihn als profan erschei- 
nen, verunreinigt ihn. Das Verbum x0:voöv kommt in diesem Sinne 
— als Gegensatz gegen &yıalev — zuerst im N. T. vor. Der Aus- 
spruch des Herrn ist ein Maschal, den er nachher V. 17—20 selbst 
erklärt; das in den Mund Hineingehende ist Speise und Trank, die 
der Mensch zu sich nimmt, das aus dem Munde Hervorgehende Alles, 
was in seinem Herzen verborgen ist und sich zunächst durch die 
Rede kund gibt. Christus kann übrigens nicht beabsichtigen, das 
Volk abzuhalten, die im Mosaischen Gesetze enthaltenen Vorschriften 
über verbotene Speisen zu beobachten, so lange dieses Gesetz über- 
haupt für sie Gültigkeit hatte; aber das deutet er doch mit an, dass 
durch deren Haltung die wahre vor Gott geltende Reinheit und Hei- 
liskeit nicht erwirkt werde, wie es die Pharisäischen Schriftgelehrten 
so leicht darstellten. — Bei Marcus V. 15 ist der Gedanke im er- 
steren Gliede nur etwas breiter ausgedrückt und dabei auch im Aus- 
drucke etwas mehr verallgemeint (und eben so nachher auch in der 
Erklärung des Maschals V. 13—23 in Vergleich mit Matth.), indem 
er als das den Menschen Gemeinmachende nicht das aus dem 
Munde desselben Hervorgehende nennt, sondern überhaupt das vom 
Menschen oder aus dem Menschen Hervorgehende — worin bestimm- 
ter auch die thätlichen Aeusserungen seines argen, unreinen Herzens 
mitbegriffen sind —, eben so dann aber als Gegensatz auch nicht 
bestimmt das in den Mund des Menschen Hineingehende, sondern 
überhaupt, was von aussen in den Menschen hineinkommt, was aber 
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hier doch auch nur von Speise und Trank gemeint ist (s. V.18 sq.). 
Nach Mare. fügt Jesus noch hinzu V. 16: So jemand Ohren 
hat zu hören, der höre, was zwar BL 2 min. Copt. fehlt und von 
Tischend. ed. 2 ausgelassen, ist, wozu auch Mill und Fritzsche ge- 
neigt sind, was aber doch wohl echt ist; vergl. 4, 23, wo Marc. den 
gleichen Spruch als Zusatz zu der Anführung der Rede Jesu bei den 
beiden anderen Eyvangelisten hat. Dann erzählt Marcus gleich 
V. 17, wie Jesus, als er vom Volke weg ins Haus gegangen 
sei, von seinen Jüngern über die waoaßoAn gefragt sei, 
nämlich nach dem Sinne des eben von ihm vorgetragenen Maschals. 
Bei Matthäus ist als der, welcher ihn hiernach frägt, bestimmt Petrus 
bezeichnet, jedoch nicht grade bemerkt, dass sie vorher sich ins 
Haus begeben hätten, welche Bemerkung dem Marcus auch noch an 
einigen anderen Stellen eigenthümlich ist, 2, 1. 3, 20. 9, 28. 10, 10; 
wahrscheinlich ist es von dem Evangelisten an allen diesen Stellen 
von dem Wohnhause Jesu (in Kapernaum) gemeint, nicht von irgend 
einem unbestimmten Hause, wie das sis oixiev unten V. 24 sq., am 
wenigsten, wie Meyer meint, noch in der Landschaft Genezareth 
(6, 53). Bei Matthäus geht aber jener Frage und der Antwort Jesu 
über den Sinn jenes Maschals eine andere Bemerkung von Seiten der 
Jünger und Erwiederung Jesu vorher, V. 12—14, was Marcus nicht 
aufgenommen hat. Da traten seine Jünger herzu und spra- 
chen zu ihm: Weisst du, dass die Pharisäer, die die Rede 
gehört, Anstoss genommen haben? Gewöhnlich bezieht man 
dies auf den Inhalt von V. 3—9; so auch nach Kühnöl, Fritzsche 
u. a. Aber viel wahrscheinlicher ist, dass es in Beziehung auf den 
unmittelbar vorhergehenden Ausspruch an das Volk (V. 11) gemeint 
ist, den die Pharisäer mit angehört hatten, und der nach seinem In- 
halte ihnen zum eigentlichen Anstosse noch eher Veranlassung dar- 
bieten konnte, als das Frühere. So richtig Euthym., Paul., de Wette, 
Meyer, Baumg.-Crus. V. 13. Er aber erwiederte und sprach: 
Jegliche Pflanze, welche nicht mein himmlischer Vater 
gepflanzet hat, wird ausgerottet werden; Bestand hat nur, 
was als Pflanzung Gottes selbst betrachtet werden kann. Der Aus- 
druck an sich, wie er hier lautet, kann sich sowohl auf Menschen 
als auf deren Werke und Lehren beziehen. Gewöhnlich nimmt man 
hier die Beziehung auf die Pharisäischen Satzungen an, und so noch 
Meyer und Baumg.-Crus. Doch ist nach dem Zusammenhange, na- 
mentlich dem Folgenden, viel wahrscheinlicher, was Hieron., Bengel, 
Fritzsche, Olsh., de Wette u. a. annehmen, dass es sich zunächst auf 
die Pharisäer selbst bezieht; Jesus will seine Jünger darüber be- 
ruhigen, dass die Pharisäer an seiner Rede Anstoss genommen und 


. wohl feindselig gegen ihn agirt hatten: sie werden ihrem Verderben nicht 


entrinnen. V. 14. Lasset sie! Lasset euch nicht durch sie stören 
und erregen; sie sind blinde Wegweiser der Blinden; sie 
maassen sich an, das in Unwissenheit und Finsterniss wandelnde 
Volk zu leiten, auf den rechten Weg zu bringen, während doch sie 
selbst ganz geblendet sind, im Finstern tappen. Wenn aber ein 
Blinder den Blinden führt, werden sie beide in die Grube 
fallen, ins Verderben gerathen; so diese Pharisäischen. Schriftge- 
lehrten und diejenigen, welche ihrer Führung vertrauen; sie, gehen 
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Beide dem sicheren Verderben entgegen, wenn sie auf dem einge- 
schlagenen Wege beharren, wenn sie nieht mit wahrhaftem Herzen 
sich zu dem lebendigen Gotte bekehren und auf seine Weisung ach- 
ten. Derselbe Spruch findet sich bei Lucas in der Bergpredigt (6, 39), 
aber in weniger gutem Zusammenhange, mehr abgerissen. 

V. 15. Da erwiederte Petrus und sprach: Zeige uns 
jenes Gleichniss an, g0«0ov wie 13, 36. Es ist jener Maschal- 
artige Spruch (über sagaßoin s. z. 13, 1) V. 11 gemeint, worauf 
sich auch das vorhergehende Gespräch (12 sqg.) bezog; das wünscht 
der Jünger von dem Meister näher erläutert zu sehen. > 

V.16. Jesus aber sprach zu ihnen: Seyd auch ihr noch 
ohne Einsicht. 4xurv» im N. T. nicht weiter vorkommend, aber 
oft bei Griech. Schriftstellern als accusat. adverbialis, eigentlich: in 
Puncto temporis, eben jetzt, in dem Augenblicke, und bei Späteren in 
dem Sinne von Erı, adhuc, annoch. — 

Mare.: So also seid auch ihr ohne Einsicht. 

V.17. Sehet ihr noch nicht ein, dass Alles, was in den 
Mund hineinkommt, in den Bauch gehet und in den Ab- 
tritt abgeführet wird, so dass also der Mensch durch den natür- 
lichen Prozess wieder davon befreit wird. Es kann wohl nur so ge- 
meint sein, dass Speise, mag sie Levitisch rein oder unrein sein, und 
mit gewaschenen oder ungewaschenen Händen gegessen werden, sol- 
cher Art ist, dass es dem Menschen nicht auf bleibende Weise an- 
hängen bleibt und auf sein inneres Wesen, sein Herz und seinen Geist, 
keinen bleibenden Einfluss üben kann. 

Bei Marcus V. 18b. 19 ist die Darstellung mehr paraphrasirend: 
Sehet ihr nicht ein, dass Alles, was von aussen in den 
Menschen hineinkommt, ihn nicht gemein machen kann, 
ihn entweihen; V. 19. denn es gehet nicht in sein Herz hin- 
ein, sondern in den Bauch und wird in den Abtritt abge- 
führt, xasaoilov wavra va Boouare. Grammatisch würde am 
nächsten liegen, bei dieser Lesart das Particip auf das Subjeet des 
Satzes zu beziehen, also auf das nd» TO Eiwdev EIoTogevVouEVoV eig 
tov @v9owscov; und so z. B. Grot. Das ist aber für den Sinn ganz 
unstatthaft, da von diesem Begriffe, also der Speise selbst, in keiner 
Weise natürlich gesagt werden kann, dass sie alle Speisen reiniget. 
Man muss vielmehr mit anderen Auslegern, z. B. Kühnöl, Fritzsche, 
de Wette, Winer ed. 6. 8. 59, 9. 8. 473 u. a. das Neutrum des Par- 
tieips als Apposition zu dem ganzen vorhergehenden Satze betrach- 
ten und auflösen 6 xa$agılsı: welehes — nämlich der ganze vor- 
her bezeichnete Prozess, oder insbesondere das &xrrogsveoyar zig Tov 
apedeöve — alle Speisen reinigt; so dass der Sinn ist: wenn 
in den a auch etwas für unrein Gehaltenes sein sollte, so wird 
das durch diesen Prozess beseitigt, so dass der Mensch selbst dadurch 
nicht weiter verunreinigt sein kann. — Statt xa$aoilov lesen 
Erasm. 1., Lachm., Tischend. x«sagllwv und so auch Hitzig (Schrif- 
ten des Joh. Mare. S. 101 sq.), Meyer, Ewald, auch Winer a. a. O. 
8.471 ist nicht abgeneigt. Diese Lesart ist stark bezeugt (ABOFGHLSX 4 
14 min. Orig. Chrys.). Da würde grammatisch am leichtesten sein, es 
auf den Menschen zu beziehen und diesen als Subjeet im Zurroosvsrau 
zu nehmen: er geht hinaus auf den Abtritt und bewirkt so die Rei- 
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nigung der Speisen. Allein so wie das 2xrogeveraı in deutlichem 
Gegensatze gegen das eiorogevezaı steht, so lässt sich wohl kaum 
zweifeln, dass auch nach der Absicht des Evangelisten in &xrrogeverau 
die Speisen das Subject sind, wie denn vom Menschen selbst dieses 
Verbum in der angenommenen Beziehung auch nicht recht natürlich 
sein würde, und eben so wenig, dass es hiesse, dass der Mensch die 
Speisen reinige. Hitzig, Meyer, Ewald, Winer wollen daher xaJagilwv 
auf &pedowva beziehen, so dass es incorrect für xasagilovra gesetzt 
wäre. Allein eine Incorrectheit dieser Art kommt zwar wohl in der 
Apokalypse vor, aber doch niemals bei Marcus und ist hier sehr un- 
wahrscheinlich, zumal da apedowva so nahe vorhergeht. Die Lesart 
xa$collwv beruht aller’ Wahrscheinlichkeit nach auf der anderen 
Fassung, den Menschen als Subjeet genommen, und ist wohl Emen- 
dation der Abschreiber und des Neutrum doch das Ursprüngliche und 
auf die angegebene Weise zu erklären. — Kascapilsıv nehmen 
mehrere Ausleger, auch Bretschn., Hitzig, für: wegschaffen, beseitigen ; 
was aber der Sprachgebr. nicht erlaubt. — 49edow» haben hier 
beide Evangelisten, obwohl das Wort sonst nicht eben gebräuchlich ist. 

Matth. V. 18. Was aber aus dem Munde hervorkommt, 
das gehet aus dem Herzen hervor, hat dort, im Innern des 
Menschen, seinen Sitz und ist Kundgebung seines Innern. 

Und das ist es, was den Menschen gemein macht, ent- 
weihet, wenn es nämlich nicht selbst rein, keusch und heilig ist. — 
Bei Marcus, mit besonderer Einleitung der Fortsetzung der Rede, 
V. 20: Er sprach aber: was aus dem Menschen hervor- 
kommt, das entweihet den Menschen. 

V. 19. Denn aus dem Herzen gehen hervor arge Ge- 
danken, Entschliessungen, die sich in bösen Handlungen kund ge- 
ben, wie das in den folgenden Wörtern, die sich als Apposition hieran 
anschliessen, exemplificirt ist: Morde, Ehebrüche, Hurereien, 
Diebstähle, falsche Zeugnisse, Lästerungen; über PA«- 
opnuie 8. z. Matth. 12, 31. — Bei Marcus V. 21. 22 sind noch meh- 
rere einzelne Begriffe zusammengestellt, ohne besondere Olassifieirung 
und so, dass mit bösen Werken auch solche Begriffe zusammenge- 
stellt sind, welche eigentlich bestimmte böse Gesinnungen bezeichnen: 
Denn von innen aus dem Herzen der Menschen gehen her- 
vor die argen Gedanken, Ehebrüche, Hurereien, Morde, 
V. 22. Diebstähle, Habsuchten (d. i. Handlungen aus Habsucht), 
Bosheiten Ela böse Ränke gegen Andere), List (Trug) und 
Ausschweifung, böses Auge (Luther: Schalksauge, nämlich 
ein solches, welches voll Unlust und Missgunst auf das Gute und 
Glück Anderer blickt; es ist Hebräischartige Umschreibung der Miss- 
gunst, des Neides; vergl. Matth. 20, 15; und im Hebr. 7y_>%, 
Sprüchw. 23, 6. 28, 22; und Deuter. 15, 9: 783 77°2 99), Hof- 
farth und Unverstand, Thorheit, welche den Menschen zu einem 
vermessenen Handeln fortzieht, ohne auf Gott und seinen Willen 
zu achten. 

Matth. V. 20. Das ist es, was den Menschen entweihet, 
das Essen mit ungeweiheten Händen aber entweihet den 
Menschen nicht. Mare. V.23: Alles dieses Böse kommt von 
innen heraus und entweihet den Menschen. 
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29. V, 21—28 = Mare. 7, 24—30. 


Beide Evangelisten erzählen hier in gleicher Verbindung, was 
bei Lucas wieder ganz fehlt, wie Jesus auf einer Reise nach dem 
Tyrisch-Sidonischen Gebiete sich durch den Glauben einer heidni- 
schen Kananiterin habe bestimmen lassen, deren Tochter von der 
Ferne aus zu heilen, ähnlich wie jenen Knaben des Hauptmannes 
von Kapernaum, welche Begebenheit Matthäus und Lucas melden, 
nicht aber Marcus. - ige 
V. 21. Und Jesus ging von dort fort und entwichin 
das Gebiet von Tyrus und Sidon. Das &xeidev, was auch Mare. 
aufgenommen hat (x«i &xeidev @veorac), hat auch hier etwas Unbe- 
stimmtes, wie 14, 15. Es kann eigentlich doch nur so gemeint sein: 
von da, wo das vorhergehende Gespräch vorgefallen war. Doch darf 
diese Verbindung zur Bestimmung des wirklichen Zeitverhältnisses 
beider Ereignisse nicht grade besonders urgirt werden. Wenig wahr- 
scheinlich ist, was z. B. Kühnöl, Fritzsche, Meyer, de Wette meinen, 
dass die Evangelisten das &xeiJev noch in bestimmter Beziehung auf 
das Matth. 14, 34. Mare. 6, 55 genannte Land Genesareth sollten ge- 
setzt haben. — Ueber vo uson 8. z. Matth. 2, 22. Wie dort und 
Kap. 16, 13. Mare. 8, 10. Apgsch. 2, 10 kann es nur bedeuten: das 
Gebiet von Tyrus und Sidon, das Tyrisch- Sidonische Gebiet, nicht 
aber, wie Kühnöl, Meyer u. a.: die Gränze dieses Gebietes, den an 
Tyrus und Sidon benachbarten Theil von Palästina. Eben so darf 
man nicht mit Grot., Bengel, Fritzsche, Olsh. eis = versus fassen, 
sondern es ist ohne Zweifel gemeint, Jesus habe sich in das Gebiet 
dieses heidnischen Landes begeben- (wohl um sich etwas zurückzu- 
ziehen), wie &s za uson eben so an den anderen eben genannten 
Stellen des Matth. und Mare. steht. Da aber der Zweck Jesu nicht 
kann gewesen sein, hier unter den Heiden schon jetzt das Evange- 
lim zu verkündigen (s. V. 24 und zu K. 10, 5), so lässt sich wohl 
als sicher annehmen, dass er nicht tief ins heidnische Land hinein- 
gegangen ist, sondern nur eben die Gränze überschritten hat; und so 
erklärt sich denn auch bei unserer Fassung dieser Stelle, dass nach- 
her V. 22 die Kananiterin bezeichnet wird als ano zwv 6olwv &xei- 
vov ESeldovoc, als aus jenem Gebiete hervorkommend, nämlich mehr 
aus dem Innern des Landes, indem auch ögı« nicht die Gränzen, 
sondern das Gebiet des Landes bezeichnet. — Bei Marcus ist hier 
(V. 24) die Lesart unsicher. Die ree. hat sis za usdogıe Tüoov x. 
Zıödorog. Das könnte nach dem Sprachgebrauche heissen: in das 
Gränzland von Tyrus und Sidon, nämlich die Gegend, welche die 
Gränze zwischen den Gebieten beider Städte bildet; und so Erasm., 
Kypke; doch ist dieser Sinn an sich nicht recht wahrscheinlich. Es 
würde bei dieser Lesart wohl auch nur gemeint sein: das Gränzland 
des Tyro-Sidonischen Gebietes gegen Galiläa hin. Doch ist a) statt 
weJögra wahrscheinlich mit Lachm. öoı« zu lesen nach BDL4 5 min. 
Orig.; b) die Worte xai Sıd@vog (fehlen DLA ver. vere. corb. cant. 
Orig.) mit Lachm,, Tischend. zu tilgen, so dass es hier bloss heisst: 
in das Gebiet von Tyrus; s. zu V. 31, welcher Vers übrigens 
deutlich zeigt, dass auch Mareus es so meint, Jesus habe die Gränze 
des Phönizischen Gebietes überschritten. 
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Mareus hat dabei noch die ihm eigenthümliche Bemerkung V. 24b., 
dass Jesus in’s Haus gegangen sei, indem er wollte, dass niemand 
es erführe, dass er aber nicht habe verborgen bleiben können. (Statt 
rec. eig cv oixiev ist nach weit überwiegend äusseren Zeugen zu 
lesen eic oixiev, mit Lachm., Tisch. u. a., und dieses hier zu fassen: 
in ein Haus). Nach dieser Darstellung des Marcus würde dann auch 
das Folgende sich im Hause ereignet haben, während es nach Mat- 
thäus erscheint, dass die Frau auf der Strasse sich an ihn machte. 

Die Frau selbst wird von Matthäus als eine yvvn Xavavala be- 
zeichnet, als eine Kananiterin, d. i. eine Nachkommin der alten Be- 
wohner des Landes Kanaan, zu denen auch die Phönizier gehörten; 
und eine Phönizierin ist hier gemeint. — Bei Marcus V. 26 wird sie 
bezeichnet a) als 'EAAnvig, b) dem Geschlechte, d. i. der Abstammung 
und Nation nach eine Syrophönizierin (ree. Svoopoivıoon, was noch 
Fritzsche festhält, dafür Griesb. und Tischend., wie schon Compl. 
Steph. 1 und 2 Yvoapoıvixıooa; Lachmann Fvonpnwixıooe, Beides 
nach bedeutenden Zeugen). Der Ausdruck bezeichnet sie als aus dem 
Theile von Syrien stammend, den die Phönizier bewohnten; der Aus- 
druck ist, wie Fritzsche, Meyer, de Wette meinen, gewählt im Gegen- 
satze gegen die Aıßogoivıreg (bei Strabo), in Libyen; doch ist das 
nicht sicher. Durch “EAAnvig wird sie wohl nur als Heidin bezeichnet, 
im Gegensatze gegen die Juden (vergl. Gal. 3, 28. Kol. 3, 11 u. a.). 

Von dieser Frau erzählt nun Matthäus V. 22: sie habe Jesu 
zugerufen: erbarme dich mein, o Herr, Sohn Davids (wie 
die beiden Blinden 9, 27. 20, 30 sq.); denn meine Tochter ist 
jämmerlich besessen. Wenn übrigens das von Matthäus Ange- 
führte wirklich die eigenen Worte der Frau sind, so ist wohl anzu- 
nehmen, dass sie mit den messianischen Erwartungen und Vorstellun- 
gen der Juden nicht unbekannt war, vielleicht sich selbst in gewissem 
Grade an ihrer Gottesverehrung betheiligte. — Jesus, heisst es wei- 
ter V. 23, habe ihr nichts geantwortet; und als die Jünger ihn 
baten, er möge sie entlassen — nämlich indem er ihrem Ver- 
langen Genüge leiste, da sie hinter ihnen herschreie, habe er 
erwiedert: Ich bin nur zu den verlorenen Schafen vom 
Hause Israel gesandt, um diese wieder in die Hürde zu ver- 
sammeln, aus der sie sich verloren haben, und zu dem Hirten, den 
sie verlassen haben. Es ist dieser Ausspruch des Hermm gemäss der 
Anweisung, welche er seinen Aposteln bei ihrer ersten Aussendung 
ertheilt, K. 10, 5 sq., und erklärt sich aus Dem, was dort darüber 
bemerkt ist. — Die Frau aber (V. 25) sei gekommen und vor 
ihm niedergefallen mit den Worten: Herr, hilf mir. — Marcus 
ist hier kürzer. Er erzählt gleich Anfangs, dass das Weib, als sie 
von ihm gehört, gekommen und zu seinen Füssen gefallen sei und 
ihn gebeten habe, er möge den Dämon aus ihrer Tochter austreiben 
(V. 25 sq.), indem er daran unmittelbar V. 27 die Antwort Jesu 
knüpft, die jetzt auch bei Matthäus folgt, V. 26. 

V. 26. — Es ist nicht recht, das Brodt der Kinder zu 
nehmen, welches für die Kinder des Hauses bestimmt ist und die- 
sen gehört — und es den Hündchen hinzuwerfen. Bei den 
späteren Juden ist es nicht ungewöhnlich, die Heiden verächtlich als 
Hunde zu bezeichnen; daran lehnt der maschalartige Ausspruch Jesu 
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sich an. Dabei ist aber das mildere Deminutivum xuvdgıov gebraucht, 
welches, wie xvridıov, nicht grade als Schimpfwort gilt sondern be- 
sonders von Schoosshündehen vorkommt, worauf auch hier die gleich 
folgende Antwort des Weibes führt. Es liegt daher ‚in diesem, Aus- 
spruche, der sich auf die Heiden und Juden in ihrem Verhältnisse zu 
dem Reiche Gottes bezieht, nicht grade etwas so Hartes und Ver- 
letzendes, als wie es leicht erscheint, wenn wir zuvogıe (wie Luther) 
durch Hunde übersetzen. Aber das liegt allerdings darin, dass Jesus 
den Juden, wie gleichsam den Kindern des Reiches Gottes, auf mehr 
unmittelbare Weise ein Anrecht an das Reich Gottes zuerkennt als 
den Heiden, nämlich in Beziehung auf die den Ersteren darüber schon 
von Alters her ertheilten Verheissungen, und dass er dadurch sich 
verpflichtet erachtete, jenen zuerst die Predigt vom Reiche Gottes zu- 
kommen zu lassen, ihnen seine unmittelbare persönliche Thätigkeit 
zu widmen. — Bei Marcus V. 27 findet sich dieser Spruch eben so, 
nur dass er demselben noch die Worte vorangehen lässt: Lass zu- 
erst die Kinder gesättigt werden. g 

V. 27. Sie aber sprach: vai xvoıel. Dieses wird von den 
meisten Auslegern so gefasst, dass die Frau damit die Richtigkeit der 
von dem Erlöser ausgesprochenen Behauptung zugäbe: ja, Herr, das 
ist freilich richtig. So z.B. Theoph., Euthym., Erasm., Luther, Grot., 
Kühnöl, Meyer, de Wette ed. 2 und 3, Baumg.-Crus., Ewald u. a. 
Allein dann würde man als Anknüpfung für das Folgende nicht za: 
yag erwarten, sondern etwa aAld xai; das »ai yao lässt sich dabei 
nur auf sehr gezwungene Weise erklären, wie das von den genannten 
Auslegern auf verschiedene Weise geschieht. Es erscheint diese Ver- 
bindung mit xai yd«g aber ganz angemessen, wenn wir mit anderen 
Auslegern, wie Fritzsche, das ve: umgekehrt fassen, als Behauptung, 
dass es sich doch so verhalte, wie der Herr geleugnet hatte, dass es 
sich verbielte: Ja, Herr, es ist allerdings nicht Unrecht, von deinen 
zunächst für Andere bestimmten Gaben auch uns etwas zukommen zu 
lassen; denn es essen ja auch (pflegen zu essen) die Hünd- 
chen von den Krumen, Brosamen, Bröckchen, die von dem 
Tische ihrer Herren fallen. So, will sie sagen, mag auch uns 
vergönnt sein, deine heilbringende Wirksamkeit für uns anzusprechen 
für die Zeit, wo es uns verliehen ist, dieh unter uns zu sehen. — 
Marcus V. 28: Ja, Herr; denn auch die Hündchen unter 
dem Tische essen von den Bröckchen der Kinder, welche 
diesen gehören und welche sie fallen lassen. Fa? 

V. 28. Dieser Glaube des Weibes nun aber, verbunden mit sol- 
cher Demuth, bestimmt den. Herrn, ihr die Gewährung ihrer Bitte 
nicht länger vorzuenthalten. Da erwiederte Jesus und sprach 
zu ihr: O, Weib! gross ist dein Glaube; es geschehe dir, 
wie du willst, wie du begehret. Und ihre Tochter ward ge- 
heilt von selbiger Stunde an. — Im Wesentlichen der Sache 
nach zwar übereinstimmend, aber in der Darstellung etwas anders 
lautet Jesu Antwort und der Schluss der Erzählung bei Marcus 
V. 29 sq.: Und er sprach zu ihr: Um dieser Rede willen — 
der glaubensvollen und demuthvollen — gehe hin (nach Hause); 
der Dämon ist aus deiner Tochter ausgefahren. V.30. Und 
sie ging fort in ihr Haus, und fand den Dämon ausge- 
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fahren, ihre Tochter von demselben befreit, und die Tochter dar- 
niederliegend auf dem Bette, nämlich ruhig liegend, während 
sie bisher wohl, an epileptischen Zufällen leidend, hin- und. herge- 
worfen war. Die letzten Worte lauten bei Lachm., Tisch. ein wenig 
anders und mit Umstellung der Glieder: eugg z6 naıdiov BeßAmusvov 
rei nv AAlvnv- xoi To dauuovrıov 2SeAnAvdog, im Allgemeinen nach 
BDLJ und’manchen Minuskeln und Vebersetzungen. 


30. V. 29 —39. 


Bericht über eine zweite wunderbare Speisung von viertausend 
Mann mit sieben Brodten und wenigen Fischen (V. 32—39), wozu 
V.29— 31 den Uebergang von der vorhergehenden Erzählung und 
den Eingang bilden, in der Angabe, dass Jesus sich von dort — aus 
dem Tyro-Sidonischen Gebiete — an’s Galiläische Meer begeben habe, 
und dorthin, auf einem Berge, viele Kranke verschiedener Art zu ihm 
gebracht worden seien, die er heilete. Diese zweite Speisung berichtet 
auch Marcus, in derselben Reihe von Begebenheiten, K. 8, 1—10. 
Zwischen der Heilung der Tochter der Kananiterin und dieser Spei- 
sung liegt bei ihm a) die Angabe, dass Jesus sich aus dem Tyro- 
Sidonischen Gebiete an’s Galiläische Meer begeben habe und zwar in 
das Gebiet der Dekapolis (7, 31); und b) dass er dort einen taub- 
stummen Menschen geheilt habe (ib. V. 32—37); diese specielle Hei- 
lungsgeschichte hat Marcus hier statt jener allgemeinen Nachricht des 
Matthäus über die mannigfaltigen, damals vom Herrn verrichteten 
Heilungen. Daran schliesst sich dann auch bei ihm die wunderbare 
Speisung an, jedoch mit einem unbestimmteren Uebergange (Ev Exei- 
vaıg vaig nueocıs, 8,1), der uns darauf führen würde, dass sich die- 
ses nicht grade unmittelbar nach der Heilung des Taubstummen, noch 
an demselben Tage begeben hätte. 

V. 29a. Und Jesus ging von dannen und kam an das 
Galiläische Meer; an welche Seite des Meeres, ist nicht gesagt 
und es lässt sich auch aus dem weiteren Verlaufe der Erzählung, auch 
aus dem Schlusse derselben V. 39, mit Bestimmtheit nicht ersehen, 
wie der Evangelist es sich gedacht hat. Wiefern Jesus aus dem 
Tyro-Sidonischen Gebiete kam und nichts von einem Hinübergehen 
über den Jordan oder das Galiläische Meer bemerkt ist, werden wir 
am ehesten veranlasst, an das westliche oder nordwestliche Ufer zu 
denken. — Marcus dagegen führt bestimmt darauf, an das östliche 
Ufer zu denken. Es heisst bei ihm nach der rec., Jesus sei aus 
dem Tyro-Sidonischen Gebiete wieder nach dem Gali- 
läischen Meere gegangen mitten in das Gebiet der De- 
kapolis, welches Gebiet ganz an der östl. Seite lag, s. z. Matth. 4, 25. 
Mare. 5, 20. — Statt «ai Dıdövog nA9e bei Marcus ist aber eine an- 
dere Lesart 749. dıa Sıdovog (in BDL4, min. Vulg. It. Copt. Aeth. 
Syr. hier. Arr.), welche Fritzsche, Lachm., Tisch. aufgenommen haben 
und de Wette, Meyer, Baumg.-Crus., Ewald billigen. Es würde also 
dann gesagt sein, dass Jesus aus dem Gebiete von Tyrus durch (das 
etwa fünf deutsche Meilen nördlich von Tyrus gelegene) Sidon nach 
dem Galiläischen Meere zurückgegangen sei. Diese Lesart ist nach 
den äusseren Zeugen auch wohl die ursprüngliche. Die Sache verhält 
sich folgendermaassen: Trotz der inneren Unwahrscheinlichkeit, dass 
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Jesus so weit von Galiläa sich entfernt habe, scheint Marcus es sich 
doch so gedacht zu haben, indem er den bei Matthäus (15, 21) vor- 
gefundenen Ausdruck avexwgnoev eis va ueon Togov rau Zıd@vog 
wohl so fasste, dass Jesus erst in das Gebiet von Tyrus und dann 
nach Sidon gekommen sei. Womit denn auch zusammenhängt, dass 
er oben, V. 24, nach der wahrscheinlich echten Lesart, nur das Ge- 
biet von Tyrus nennt, als die Gegend, wohin Jesus damals zuerst 
kam und wo er die Kananiterin traf. i 

Matth. V. 29b. Und er stieg auf’s Gebirge und setzte 
sich dort. Dieses hat Mareus nicht; vergl. aber Joh, 6, 3 (Einlei- 
tung zur Speisung der Fünftausend): avnAJe de eig vo 0009 0 Imoovg 
nal ErEl EXAINTO Era TWV uaINTOv avTov. En 

V. 30 sq. Und es trat zu ihm viel Volks, das bei sich 
hatte Lahme, Blinde, Stumme, Gekrümmte (xvAAog ist: ge- 
krümmt an den Gliedern, kontrakt durch Gicht, besonders an den 
Armen und Beinen) und viele Andere, Kranke noch anderer Art, 
und sie warfen sie zu den Füssen Jesu, sie ‚waren zufrieden, 
sie ihm nur vorzuführen, vor Augen zu bringen, in dem sicheren Ver- 
trauen, dass er ihre Leiden gleich erkennen und heilen werde. 

Und er heilete sie, V.31. so, dass das Volk erstaunte, 
indem es sah die Stummen reden, die Gekrümmten ge- 
sund, die Lahmen umhergehen und die Blinden sehend, 
und es pries, oder sie priesen (die Geheilten und das übrige Volk) 
den Gott Israels. 

V.382. Jesus aber rief seine Jünger herbei und sprach: 
mich jammert des Volks; denn schon sind es drei Tage, 
dasssiebeimir sind, und haben nichts gegessen; und „un- 
gegessen“ (Luth.) mag ich sie nichtfortlassen, auf dass sie 
nicht auf dem Wege verschmachten. Statt rec. Nyueoag rosig 
ist nach sehr überwiegenden äusseren Zeugen Yuspaı roeig zu lesen, 
mit Griesb., Lachm., Tisch. u. a., und eben so Marc. 8, 2. Gramma- 
tisch ist es so zu erklären, dass man 7dn nueoaı rosig gleichsam wie 
einen kleinen Zwischensatz betrachtet; denn sie verharren bei mir — 
schon sind es drei Tage; vergl. auch Luc. 9, 28; s. Winer ed. 6. 
S. 62, 2. 5. 497 Anm. - 

Marcus hat, wie schon bemerkt, diese Begebenheit in Beziehun 
auf die Zeit mit der vorhergehenden Heilungsgeschichte nicht in so 
unmittelbare Verbindung gebracht, K. 8, 1. Als Veranlassung be- 
merkt er, dass sehr viel Volks dagewesen sei (waunodAov, 
wofür indessen wahrscheinlich mit Lachm., Tisch. zu lesen ist «A 
zcoAAob nach BDGLM4 13 min. Vulg. It. Goth. Arm. Copt. Aeth. 
Arr. s. z. 7, 14) und sie nichts zu essen gehabt hätten. Die 
Worte Jesu lauten am Anfange (V. 2) buchstäblich eben so wie bei 
Matthäus, und die folgenden (V.3) dem Sinne nach übereinstimmend, 
nur mit dem Zusatze: denn manche von ihnen kommen von 
ferne her. 

V. 33. 34. — Eben so Marc. V. 4. 5, nur dass er hier die Jün- 
ger noch nicht die Fische erwähnen lässt, sondern erst nachher (V. 7) 
sagt, dass sie auch einige wenige Fische (ixJvdıa öAlya, derselbe 
Ausdruck wie hier bei Matth. V. 34) gehabt hätten, und dass er er- 
zählt, dass auf Jesu Befehl auch diese nach den Brodten dargereicht 
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worden seien, während bei Matth. V. 36 die Darreichung der Fische 
als zugleich mit der ‘der Brodte geschehen bezeichnet wird. 

. V. 85. Und er hiess dem Volke, sich auf die Erde nie- 
derzulassen. Eben so Marc. V.6a. Von besonderen Abtheilungen 
der sich Lagernden, wie bei der ersten Speisung der Fünftausend nach der 
Darstellung der Synoptiker, wird hier nichts erwähnt; aber so auch 
nicht bei jener Begebenheit in der Erzählung des Johannes. 

V. 36. 37. 38. — Viertausend Mann, mit Ausnahme von 
Weibern und Kindern. Mare. V. 9 bloss: gegen Viertau- 
send; es findet hier die gleiche Differenz statt, wie bei der früheren 
Speisung, wo Marcus 6, 44 die Zahl der Essenden einfach auf Fünf- 
tausend angibt, wie eben so Lucas und Johannes, während Matthäus 
(14, 21) gleichfalls hinzufügt: gwois yuvvaınov zul audio. 

V. 39. Und nachdem er das Volk entlassen, stieg er 
auf’s Schiff (@v&ßn; so Griesb., Tisch., wie schon Compl., Erasm. 
u. a., nach CLX-/ und zahlreichen anderen Uneialen und Minuskeln; 
rec. u. Lachm.: 2v&ßn nach BD. Ersteres ist vom Besteigen des Schiffes 
allerdings sonst ungebräuchlich), und kam nach dem Gebiete von 
Magdala; so hat die rec. Dies ist ein im Talmud öfters vorkom- 
mender Ort, und zwar wohl nicht, wie Lightfoot u. a. meinen, an dem 
südöstlichen Ufer des Galiläischen Meeres, nahe am Ausflusse des 
Jordans, sondern am westlichen Ufer nahe bei Tiberias, worauf deut- 
lich zwei Stellen des Talmud v. Jerus. führen, tr. Maaseroth f. 30, 2 
u. tr. Scheviith f. 38, 4. Dort ist auch noch jetzt ein Dorf el Medschdel, 
Fünfviertel Stunden nördlich von Tiberias; s. unter Anderen Winer 
und de Wette, Robinson III. S. 530 sq. — Doch ist an unserer Stelle 
die Lesart unsicher. Lachm., Tisch. haben Mayadav, was auch schon 
Grot. billigt, so haben BD Syr. hier. Pers., ähnlich Maygdav Vulg. 
veron. colb. Hier. Aug.; und es ist nicht unwahrscheinlich, dass die- 
ses die ursprüngliche Lesart ist, da dies eher in Maydaia (CM u.a. 
haben Maydaiav) verwandelt werden konnte, als umgekehrt. Mag- 
dala war jedenfalls ein bekannterer Name, und auch die Leser der 
Evangelien wurden durch den Beinamen der Maria Magdalena daran 
zu denken eher veranlasst. Ueber einen Ort Magadan selbst ist uns 
aber weiter nichts bekannt; Ewald denkt an die Stadt Megiddo, die 
aber, wie Meyer bemerkt, zu tief im Lande lag. Wenn aber der hier 
gemeinte Ort auch am westlichen Ufer des Galiläischen Meeres lag, so 
lässt sich daraus nichts Bestimmteres über den Ort der vorhergegangenen 
Speisung entnehmen. Denn wenn dieselbe auch z. B. am nordwest- 
lichen Ufer des Sees vorfiel, so hätten sie doch nach einem südlicher 
gelegenen Punkte an derselben westlichen Seite auch zu Schiffe kom- 
men können, wie denn vom Evangelisten auch nicht angegeben ist, 
dass sie über den See oder an’s andere Ufer gefahren seien. — Mar- 
cus nennt (V. 10) als die Gegend, wohin sie von dem Orte der Spei- 
sung zu Schiffe fuhren, v«@ uson Ialuavov$d. Ueber diesen Ort ist 
uns jedoch gar nichts weiter bekannt, da er unter diesem Namen 
sonst nirgends genannt wird. 

Wenn wir diese zweite wunderbare Speisung, deren weder Lu- 
cas, noch Johannes Erwähnung thun, mit der ersten vergleichen, so 
tritt uns leicht entgegen, dass nach der Darstellung der beiden ersten 
Evangelisten beide Begebenheiten einen auffallend ähnlichen Verlauf 
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nehmen; und dadurch sind manche Ausleger zu der Vermuthung ge- 
führt, dass es nur verschiedene Berichte einer und derselben That- 
sache seien; so Schleierm., Schulz, Kern, Credner, Hase, de Wette, 
Neander (8. 444 sq. Anm. 565), Ewald. Es lässt sich auch gewiss 
nicht die Möglichkeit leugnen, dass sich dieses so verhält, zumal im 
Matthäus mit Wahrscheinlichkeit auch in ein paar anderen Fällen 
dasselbe vorkömmt. Wir müssten dann annehmen, dass dieser Evan- 
gelist, dem wieder Marcus gefolgt ist, von der wunderbaren Speisung 
zwei verschiedene Berichte vorgefunden hätte und durch die Differen- 
zen, welche sie darboten, dazu gekommen wäre, sie auf zwei ver- 
schiedene Begebenheiten zu beziehen. Diese Differenzen selbst aber 
sind nicht bedeutend, und wenn wir die Speisung der Fünftausend, 
wie unsere Evangelisten sie berichten, etwa nur in dem einen unserer 
Evangelien berichtet fänden, und in den anderen die Speisung der 
Viertausend in der Weise, wie Matthäus und Mareus sie erzählen, so 
würden wir gewiss kein Bedenken tragen, sie auf dieselbe Begebenheit zu 
beziehen. Die Differenz, dass das eine Mal Fünftausend, das andere 
Mal Viertausend genannt sind, kann kaum in Betracht kommen, da 
Beides nur runde Zahlen sind und bei einer solchen Volksmenge 
selbst Augenzeugen die Zahl leicht der Eine auf die eine, der Andere 
auf die andere Weise angeben konnten. Und was die Localität und 
die übrigen Umstände betrifft, so weichen in dieser Beziehung die 
beiden Berichte des Matthäus über die beiden Speisungen nicht mehr 
von einander ab, als z. B. der des Lucas und des Johannes von dem 
des Matthäus über die erste Speisung. Das Eine wie das Andere 
wird in den Erzählungen an das Ufer des Galiläischen Meeres ver- 
legt; und wenn hier bei Matth. V. 29 ein Berg, auf den Jesus sich 
nach der Ueberfahrt über den See gesetzt habe, genannt wird, so 
stimmt das zu Joh. 6, 3. 15, wo gleichfalls der Berg genannt wird, 
wo Jesus sich vor der Speisung der Fünftausend gesetzt und wohin 
er nach derselben sich wieder begeben habe. Unter Voraussetzung, 
dass es wirklich zwei verschiedene Begebenheiten seien, verursacht eine 
besondere Schwierigkeit der Umstand, dass sich in dieser zweiten Er- 
zählung selbst durchaus keine Spur findet, dass ein ähnliches Wun- 
der schon einmal geschehen war, dergleichen wohl erwartet werden 
könnte, namentlich in der Frage der Jünger Matth. V. 33: Woher . 
sollten uns in der Wüste so viele Brodte kommen, um eine solche 
Menge zu sättigen? und Mare. V. 4: Woher vermöchte jemand diese 
hier mit Brodt zu sättigen in der Wüste? Auf der anderen Seite 
liegt ein Grund, wirklich zwei verschiedene Begebenheiten anzuneh- 
men, in dem Folgenden, Maätth. 16, 10. Mare. 8, 20, wo Jesus in 
einer Unterredung mit den Jüngern ausdrücklich auf die Speisung der 
Viertausend als auf ein von der Speisung der Fünftausend verschie- 
denes Wunder hinweist. Doch kann auch dieser Umstand wohl we- 
nigstens nicht als durchaus entscheidend betrachtet werden, da sich 
wie Neander bemerkt, wohl denken liesse, da wir dort die ursprüng- 
lichen Worte Jesu wohl keinenfalls vollständig haben, dass dieselben 
erst von den Schriftstellern auf eine der Voraussetzung der zwie- 
fachen Speisung entsprechende Weise etwas modificirt worden wären. 
Doch könnte die Sache sich auch so verhalten haben, wie Meyer 
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meint, dass zwei verschiedene wunderbare Speisungen in der Ueber- 
lieferung und der daraus hervorgegangenen schriftlichen Relation sich 
mehr ähnlich gestaltet worden wären, als sie eigentlich ursprünglich 
waren. er 
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, Antwort Jesu auf die an ihn gerichtete Anfuderung, sieh durch 
ein Zeichen vom Himmel zu beglaubigen. Bei Mareus findet sich der 
entsprechende Abschnitt, aber kürzer, K. 8, 11—13, in demselben 
Zusammenhange, unmittelbar hinter der Erzählung über die Speisung 
der Viertausend. Eine solche Auffoderung an Jesum, sich durch ein 
(besonderes) Zeichen zu beglaubigen, nebst Jesu Antwort darauf, hat- 
ten wir Matth. 12, 38 sqq., so wie in der Parallelstelle dazu bei Lu- 
cas K.11, 16. 29 sqq. Dabei lautet in unserer Erzählung der Schluss 
der Antwort Jesu V.4 auch im Griechischen Ausdruck wörtlich über- 
einstimmend mit Matth..12, 39; so dass sich mit grosser Wahrschein- 
liehkeit annehmen lässt, dass wenigstens dieses nicht ein zwiefacher 
Ausspruch Jesu ist aus verschiedenen Zeiten, sondern ein und der- 
selbe, der nur von Matthäus das erstere Mal ausführlicher berichtet 
ist, und hier das andere Mal mit einem anderen Ausspruche (V. 2—3) 
in Verbindung gebracht ist, der wenigstens grosse Aehnlichkeit hat 
mit Luc. 12, 54— 56. 

V.1. Und es traten die Pharisäer und Sadducäer 
heran, versuchten ihn und baten ihn, ihnen ein Zeichen 
vom Himmel zu zeigen. ’Erweowräv steht hier, wie häufiger im 
N. T. 2owr&v, für petere, postulare, während im Griechischen die 
Verba nur Fragen bedeuten; es geht dieser Hellenistische Gebrauch 
aus von dem beide Bedeutungen vereinigenden Hebräischen >xwW. 
Die Pharisäer und Sadducäer werden vom Matthäus hier in Verbin- 
dung mit einander genannt, wie eben so K. 3, 7; s. z.d. St. — Mar- 
cus nennt hier (V. 11) bloss die Pharisäer, von denen er sagt, dass 
sie ausgezogen seien (2£&749o», aus ihren Wohnungen oder ihrer 
Heimath) und einen Wortwechsel mit ihm angefangen 
hätten, indem sie, ihn versuchend, von ihm ein Zeichen 
vom Himmel foderten. Dann heisst es bei ihm gleich, Jesus 
habe, in seinem Geiste aufseufzend (d.i. aus innerster Seele, 
über die Verkehrtheit der Menschen), gesagt: Was verlangt die- 
ses Geschlecht nach einem Zeichen? Ich sage euch wahr- 
lieh: es wird diesem Geschlechte kein Zeichen gegeben 
werden, wobei er, was bei Matth. an beiden Stellen und bei Luc. 
hinzugefügt ist (hier Matth. V. 4b): ei un ro onuelov ’Iwvä ausge- 
lassen hat. Ei steht hier in einer bei Griechen durchaus ungewöhn- 
lichen Weise, wie es aber öfters LXX vorkommt, in Nachbildung 
des Hebräischen &x, als negative Schwurpartikel. Auch im N. T. 
kommt es auf diese Weise nicht weiter vor, ausser in einem alttesta- 
mentlichen Citate Hebr. 3, 11. 4, 3.5. 

Bei Matthäus aber geht dem entsprechenden Ausspruche (V. 4) 
noch vorher V. 2. 3, was Mareus ausgelassen hat. Er aber ant- 
wortete und sprach zu ihnen: Wenn es Abend geworden, 
am Abend, spreeht ihr: Schönes Wetter, heiteres Wetter, näm- 
lieh: wird es geben; denn der Himmel ist feurig, roth. Ivgdadsıv 


40 Matth. 16, 2—4. Lue. 12, 54—56. Mare. 8, 13. 


kommt nur bei Matth. vor, hier und V. 3, sonst bei keinem Schrift- 
steller. Für diese Wetterankündigung vergl. Plinius H. N. 18, 18: 
Sol ventos praedieit, quum ante exorientem eum nubes rubescunt; st 
circa occidentem rubescunt nubes, serenitatem futurae diei spondent. 
V.3. Und des Morgens (sprecht ihr): Heute (gibt es) Sturm 
(edöia und yeıuv werden auch bei Profanseribenten im Gegensatze 
gegen einander genannt); denn der Himmel ist roth und trübe 
(orvyvalsıv ist eine Alexandrinische Bildung = orvuyvov eivar: 
trübe sein oder aussehen; vergl. Weish. 17, 5: vo& oruyvy. Im Latei- 
nischen: triste coelum). e 
Ihr Heuchler (vroxoırei ist kritisch nicht sicher, von 
Lachm., Tisch. getilgt, was auch Griesb., Meyer billigen, nach CDL4 
9 min. Vulg. vere. colb. corb. Aeth. Arm. Syr. p. Chrys. al.; es ist 
vielleicht aus Luc. 12, 56 hineingekommen). r 
Die Gestalt des Himmels vermögt ihr zu beurtheilen 
(ihr wisst anzugeben, was es zu bedeuten hat, wenn der Himmel so 
oder so aussieht), dieZeichen der Zeiten aber vermöget ihr 
nicht (zu beurtheilen)? Der Plural z@v xauewv ist, wie richtig 
Meyer es nimmt, aus der Allgemeinheit des Ausdruckes zu erklären: 
die Zeichen dieser oder jener Zeit, wodurch dieselbe sich kenntlich 
macht, wenn gleich es in besonderer Beziehung auf die damalige 
Zeit gemeint ist. Der Erlöser will sagen: es begeben sich jetzt vor 
eueren Augen auf dem sittlich religiösen Gebiete so viele Zeichen — 
wohin gehörte namentlich die eigene Wirksamkeit Jesu, vergl. K. 11, 
4 sq., die vorhergegangene Wirksamkeit und die Zeugnisse des Täu- 
fers u. a. — dass ihr darnach wohl solltet erkennen können, welcher 
»01005 jetzt sei, dass nämlich der xaıoog des Reiches Gottes gekom- 
men sei, die Zeit, wo die göttlichen Weissagungen über das seinem 
Volke zu bereitende Heil ihre Erfüllung finden. Das solltet ihr um 
so eher erkennen, als ihr euch in diesem Gebiete ein entschei- 
dendes Urtheil anmaasset. Aber ihr seid blind und verstockt und 
verlanget daher nach immer neuen und auffallenderen Zeichen. — 
Bei Lucas K. 12 sind V. 54 sq. als Beispiele von der Beurtheilung 
des Himmels etwas andere gewählt; dann heisst es V. 56: „Ihr Heuch- 
„ler, die Gestalt der Erde und des Himmels wisset ihr zu schätzen 
„(doxıualev zu prüfen und richtig zu beurtheilen); warum aber 
„schätzet ihr nicht diese Zeit?“ Dieser ganze Theil der Antwort 
Jesu, von örbiag yevou&vng Matth. 16, 2 an bis od dvvaose am Ende 
des dritten Verses fehlte schon zur Zeit des Hieronym. in manchen 
Handschriften und so noch jetzt BVX 14 min., auch in Handschriften 
der Kopt. Uebers.; auch Origenes berührt diese Worte nirgends. 
Allein ohne Zweifel sind sie doch echt, da sich schwer würde be- 
greifen lassen, wie sie in dieser -Sestalt könnten durch spätere Ab- 
schreiber eingeschaltet sein; eher, wie. sie durch zufälligen Schreib- 
fehler in einzelnen Handschriften ausgelassen werden konnten; bei 
weitem die meisten Zeugen haben dieselbe, und darunter CDL Vulg. 
It. und die anderen alten Uebersetzungen, Euseb. Hilar. Chrys. u. a. 
V.4 s. z. Matth. 12, 39. — Und er entliesssie und ging fort. 
Dafür Mare. V. 13: Er habe sie entlassen (“geis), sei wie- 
derum in’s Schiff gestiegen (eig zo zAoiov tilgen Fritzsche, 
Tischend., Meyer, was auch schon Griesb. billigt, nach BCL4 al.; es 
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mag auch Mer Glosse sein; nach V.10 ergänzt es sich leicht von 
selbst) und sei nach dem jenseitigen Ufer gegangen; was 
doch am wahrscheinlichsten von dem östlichen Ufer gemeint ist; 


Jedenfalls von dem entgegengesetzten, als auf welchem Dalmanutha 
(V. 10) lag. | 


32. V. 5—12. 


Wie Jesus die Jünger warnte vor dem Sauerteige der Pharisäer 
ünd Sadducäer und es darnach rügte, als sie diese Warnung grob- 
sinnlich missverstanden. Auch hier findet sich bei Mare. der betref- 
fende Abschnitt in gleichem Zusammenhange, in unmittelbarem An- 
schlusse an den eben erläuterten Abschnitt, K. 8, 14—21. 

V.5. Hier wird das Verhältniss .des Partieipialsatzes 2A9ovreg 
x. A. zu dem Hauptsatze &zeAdJovro x. A. auf verschiedene Weise 
gefasst. Meyer erklärt: als seine Jünger nach dem jenseitigen Ufer 
gekommen waren, vergassen sie — für die Weiterreise — Brodt mit 
sich zu nehmen. Die Worte können das auch heissen. Allein der 
Sinn ist an sich unwahrscheinlich. Ohne Zweifel ist es so gemeint, 
wie auch die meisten Ausleger es fassen, dass sie bei ihrer Abfahrt 
nach dem jenseitigen Ufer vergassen, Brodt mit sich zu 'nehmen. 
Man braucht desshalb nicht, mit Beza, Paul., Kühnöl, Fritzsche, 
Baumg.-Crus. u. a., &rela$ovco als Plusquamperfeetum zu erklären: 
als sie nach dem jenseitigen Ufer kamen, hatten sie vergessen — 
sahen sie, dass sie vergessen hatten; sondern kann es fassen, wie 
schon Grot. und de Wette: die Jünger, indem sie nach dem 
jenseitigen Ufer gingen, vergassen Brodt (mit sich) zu 
nehmen; denn &oyeodaı kann auch von dem Hingehen nach einem 
Orte stehen (so deutlich Luce. 15, 20), und das Partieip im Aorist bei 
einem Verbum finitum im Aorist macht nicht nothwendig, das in dem 
ersteren Ausgesagten im Vergleich zu diesem als ein schon Vergan- 
genes zu fassen, sondern es kann auch ein Gleichzeitiges bezeich- 
nen; es ist: bei ihrem Gehen nach dem jenseitigen Ufer vergassen 
sie u. 8. w. Sehr unwahrscheinlich ist aber, dass Matthäus, wie 
Fritzsche meint, hierbei sollte an die schon 15, 39 genannte Fahrt 
nach dem Gebiete von Magdala oder Magadan gedacht haben, son- 
dern ohne Zweifel an eine davon verschiedene, nach dem entgegen- 
gesetzten Ufer. Eben so ist es gewiss nicht im Sinne des Evangelisten, 
wenn Fritzsche meint, dass die Jünger auf der hier bezeichneten 
Fahrt allein gewesen seien ohne Jesum; sie werden hier nur allein 
genannt, weil von ihnen eben gesagt werden soll, dass sie das Brodt 
vergessen hätten. So hat es auch Mareus gefasst, der, nachdem er 
V. 13 gesagt, dass Jesus nach dem jenseitigen Ufer gegangen sei, 
V. 14 fortfährt: sie hätten vergessen, Brodte mit sich zu 
nehmen (£rreAoYovro, nämlich die Jünger); diese hat Marcus‘, wie 
das Folgende deutlich zeigt, bestimmt als Subjeet gemeint, obwohl 
von diesen in den nächst vorhergehenden Versen nicht die Rede war. 
Marc. fügt dann noch hinzu: sie hätten bei sich im Schiffe nur 
ein Brodt gehabt. 

Matthäus erzählt nun weiter V. 6 sqq., dass als Jesus sie ge- 
warnt habe, sie sollten sich hüten vor dem Sauerteige der Pharisäer 
und Sadducäer, sie dieses eben darauf bezogen hätten, dass sie keine 
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Brodte mit sich genommen hatten; was wohl nur gemeint sein kann, 
dass sie wohl rd dachten, sich am anderen Ufer selbst Brodt zu 
backen, und nun glaubten, Jesus wolle sie abhalten, sich wegen des 
dazu nöthigen Sauerteiges an die Pharisäer und Sadducäer zu wen- 
den, damit sie sich dadurch nicht verunreinigten, gleich wie die Juden 
z. B. durch den Genuss von Speisen der Heiden fürchteten, verunrei- 
nigt zu werden; Jesus aber, als er ihr Missverständniss gewahr ward, 
habe sie auf die zwiefache, von ihm bewirkte wunderbare Speisung 
hingewiesen, um ihnen bemerklich. zu machen, dass er nicht vom 
Brodte redete, wenn er sie vor dem Sauerteige der Pharisäer und 
Sadducäer warnte; was wohl nur so gemeint sein kann, dass sie dar- 
nach wohl hätten wissen können, er werde überhaupt nicht desshalb 
. ängstliche Sorge tragen, auf welche Weise sie es anfangen möchten, 
ihren Mangel an Brodt zu ersetzen. Darauf, heisst es V. 12, hätten 
sie eingesehen, dass er sie nicht habe warnen wollen vor dem Sauer- 
teige des Brodtes, sondern vor der Lehre der Pharisäer und Saddu- 
cäer. — V. 11 würde nach dem reeip. Texte so zu fassen sein: Wie, 
merket ihr nun nieht — wie, ist es möglich, dass ihr nicht ein- 
sehet, dass ich nicht in Beziehung auf das Brodt zu euch 
sagte, euch anbefahl, euch zu hüten vor dem Sauerteige der 
Pharisäer und Sadducäer. Doch ist statt sroo0&ysıv wohl mit 
Erasm. ed. 1. 2. 3, Fritzsche, Lachm., Tisch., Meyer, de Wette, Ewald 
Uebers. zu lesen: rono£yers de (nach BCLVD* al. Copt. Syr. Orig. Vulg. 
It. al.). und da ist es so zu fassen: dass ich (es) nicht in Bezie- 
hung auf das Brodt zu euch gesagt habe; hütet euch aber 
vordem Sauerteige der Pharisäer und Saddueäer. — V.7ist 
das dıekoyilovro &v &uvroig Atyovrec wohl nicht: „sie überlegten es 
bei sich, indem sie dachten“; sondemn: „sie überlegten unter 
einander, indem sie sprachen“; wie bei Mare. V. 16: dreAoyiknvro 
ong Ahkykovg heynvres. Das dann folgende örı bei beiden Evange- 
listen ist wohl nicht das reeitirende örı, sondern — weil: weil wir 
keine Brodte mitgenommen haben, spricht er so zu uns. — Die Weise, 
wie bei Matthäus V.9 sq. Jesus auf die zwiefache Speisung hinweist, 
schliesst sich im Inhalte wie im Ausdrucke genau an die Darstellung 
des Evangelisten über dieselbe an, so weit, dass von den mit den 
Ueberbleibseln gefüllten Körben in Beziehung auf die erstere Speisung 
xöpıvaı gesetzt ist, wie 14, 20, in Beziehung auf die letztere orrvordeg, 
wie 15, 37 (und eben so bei Marcus). — Nicht ohne Schwierigkeit 
ist aber auch hier die Art und Weise, wie die Pharisäer und Saddu- 
cäer, die beiden einander feindlich gegenüberstehenden Sekten ‚ mit 
einander in Verbindung gesetzt sind, und besonders Dieses, wie der 
Evangelist die Jünger zuletzt ‘die Worte des Herrn fassen lässt, als 
Warnung vor ihrer Lehre, da man vermuthen könnte, dass Jesus, 
wenn er in dieser Beziehung seine Jünger warnte, das Charakteristi- 
sche derselben specieller würde hingestellt haben. Natürlicher er- 
scheint es hier bei Lucas K. 12, 1, wo Jesus auch die Jünger warnt, 
sie sollten sich vor Allem vor dem Sauerteige der Pharisäer hüten 
und er selbst Dieses als die Örrdxeuoıc bezeichnet, die Heuchelei und 
Scheinheiligkeit, welche wenigstens bei den Pharisäern grade so 
häufig vorkam und welche, wo sie auch nur in geringem Maasse 
stattfindet, das ganze Leben und die ganze Umgebung anzustecken, 
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zu verpesten droht, so dass Alles den gleichen Charakter annimmt, 
daher [vun. 

Was den Marcus betrifft in dem entsprechenden Abschnitte 
V. 15—21, so lässt er Jesum in seiner Warnung mit dem Sauerteige 
der Pharisäer nicht den der Sadducäer verbinden, sondern den des 
Herodes (Antipas), womit zu vergleichen, dass er K. 3, 6 nach der 
Erzählung von der am Sabbathe bewirkten Heilung des Menschen 
mit der verdorrten Hand neben den Pharisäern, welche die beiden 
anderen Eyangelisten allein nennen, auch die Herodianer nennt, als 
Anschläge wider Jesum fassend. Mit Unrecht hat man aus unserer 
Stelle zum Theil gefolgert, dass Antipas ein Sadducäer gewesen sei. 
Aber schon aus dieser Zusammenstellung des Sauerteiges des Hero- 
des mit dem der Pharisäer lässt sich mit Sicherheit schliessen, dass 
Marcus bei dem Sauerteige überhaupt nicht an eine bestimmte Lehre 
gedacht hat; und dazu stimmt auch, dass er die Schlussbemerkung 
des Matthäus, dass die Jünger erkannt hätten, Jesus rede von der 
Lehre der Pharisäer ete., ganz weggelassen hat; er schliesst die Er- 
zählung damit, dass nach der Hinweisung auf die zwiefache Speisung 
Jesus die Jünger gefragt habe: mög ov ovviere: wie ist es möglich, 
dass ihr nicht einsehet und Einsicht habt (vergl. Matth. V. 1la: nog 
ov vosize); dafür Lachm.: nög ovrcw und Tisch. bloss: nurzw ovviere, 
Beides nach alten Zeugen. — Bei dem Sauerteige des Herodes kann 
Marcus wohl nur an den Charakter und die Sitten dieses Fürsten ge- 
dacht haben, namentlich wohl seine Schwelgerei, Wollust und Arglist; 
und so hat er auch bei dem Sauerteige der Pharisäer wohl nur an 
deren Heuchelei und sittlichen Charakter überhaupt gedacht. Sonst 
ist Marcus hier in der Darstellung der Rüge Jesu wegen der unver- 
ständigen Deutung seiner Warnung breiter als Matthäus und hat die 
Hinweisung auf die zwiefache wunderbare Speisung dialogisch einge- 
kleidet; was aber wohl nur als eine Erweiterung des von ihm bei 
Matthäus Vorgefundenen anzusehen ist. 
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Wie Jesus auf einer Reise im Gebiete von Cäsarea Philippi sich 
von seinen Jüngern die Meinungen der Leute und ihre eigenen An- 
siehten über ihn sagen liess, und was Er über den Petrus aussprach, 
als dieser in feurigem Glauben ihn für den Christ, den Sohn des 
lebendigen Gottes, erklärte. Dieser Ausspruch über den Petrus 
(V. 17—19) ist dem Matthäus eigenthümlich, der vorhergehende 
T'heil dieses Abschnittes aber auch nicht bloss bei Marcus — und 
zwar in demselben Zusammenhange, wie bei Matthäus, K. 8, 27—30, 
nur dass er zwischen der vorhergehenden Erzählung und dieser noch 
eine ihm eigenthümliche Erzählung von der Heilung eines Blin- 
den bei Bethsaida eingeschaltet hat (V. 22—26) — sondern auch bei 
Lucas und zwar K. 9, 18—21, in unmittelbarem Anschlusse an die 
Speisung der Fünftausend. Es lässt sich auch wohl mit grosser 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass die Erzählung sich in dieser Stel- 
lung, worin Lucas sie hat, schon in der von Matth. und Lue. gemein- 
schaftlich benutzten evangelischen Schrift befunden und erst Matthäus 
die bei ihm dazwischen liegenden Abschnitte K. 14, 22 — 16, 12 aus 
anderen Quellen hier eingeschaltet hat. 
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V.13a. Als aber Jesus in das Gebiet von Cäsarea 
Philippi kam, fragte er seine Jünger und sprach. Die 
hier bezeichnete Stadt lag nördlich vom Galiläischen Meere, nahe an 
den Quellen des Jordans; früher führte sie den Namen Paneas, von 
dem in der Nähe gelegenen Berge Panius. Den Namen Cäsarea er- 
hielt sie erst zu Ehren des Tiberius durch den Tetrarchen Philippus, 
in dessen Gebiete sie lag und der sie erweitert und verschöneyt hatte; 
von ihm hiess sie auch Philippi, zur Unterscheidung von dem ande- 
ren, ebenfalls in Palästina, aber am Mittelländischen Meere gelegenen 
Cäsarea (Stratonis); gegenwärtig ist in der Gegend ein Dorf Banias 
von etwa einhundertundfünfzig Häusern und bei demselben noch Rui- 
nen aus dem Alterthume. Die xwucg von Cäsarea Philippi, d. i. die 
zum Gebiete dieser Stadt gehörenden Dörfer, bezeichnet auch Marcus 
V. 27a als die Gegend, wohin Jesus sich mit seinen Jüngern bege- 
ben habe; er sagt aber bestimmter, dass das folgende Gespräch un- 
terwegs (£v vn ödp) vorgefallen sei. Lucas dagegen V. 18 berichtet 
nach der Speisung der Fünftausend, welche er bei Bethsaida ge- 
schehen sein lässt, nur, ohne weiter einen Ort zu bezeichnen, dass 
Jesus die folgende Frage an seine Jünger gerichtet habe, als diese 
bei ihm waren und er in der Einsamkeit betete (xara uovag steht 
nur im Gegensatze gegen die Menge des Volkes). Die Frage selbst 
lautet bei Lucas (15b) und Marcus (27b): wer, sagt das Volk 
(Mare.: wer, sagen die Leute), dass ieh sei? Für wen halten 
sie mich? Schwierigkeit aber verursacht hier Matth., wo noch hin- 
zugefügt ist: zov viov Tod &vFewrrov, namentlich wenn wir diesen 
Begriff in dem zu Matth. 8, 20 geltend gemachten Sinne fassen, wor- 
nach darin schon der Begriff des Messias mit enthalten ist. Man 
fasst es entweder: Für wen halten die Leute mich, den Menschen- 
sohn — dass ich der Menschensohn bin? (so noch Baumg.-Crus.), wo 
aber die bemerkte Schwierigkeit stattfindet; oder, wie Beza, als Dop- 
pelfrage: für wen halten mich die Menschen? für den Menschensohn? 
oder, wie Meyer ed. 1. 2: für wen halten die Leute mich? für wen 
halten sie den Menschensohn? oder Ausg. 3. 4: für wen halten sie 
mich als den Menschensohn? Diese letzteren Erklärungen sind an 
sich wenig natürlich. Andere, wie Mill, Bengel, Kühnöl, Fritzsche, 
halten das «e für unecht, was Lachm. eingeklammert und Tischend. 
und Ewald getilgt haben; es fehlt B Copt. Aeth. Syr. hier. Arr. Vulg. 
(doch nicht in allen Handschriften) eolb. und bei Lat. Vätern; in cod. 
C steht es hinter A&yovow. Doch liest schon Orig. wie die rec. — 
Durch die Auslassung des u? würde die grammatische Auffassung er- 
leichtert: für wen halten die Menschen den Menschensohn — mich? 
Es ist nur diese Bezeichnung Jesu selbst in dieser Frage nicht ange- 
messen, wiefern darin schon eben der Begriff des Messias mit ent- 
‚halten ist. Man müsste es denn so erklären, dass hier der Ausdruck 
nur genannt wäre als eine Bezeichnung, unter der Jesus, welcher sie 
sich selbst beilegte, ohne Weiteres bekannt war, auch ohne dass man 
bestimmt den Begriff des Messias damit verband. Sehr wahrschein- 
lich ist aber das «& echt und haben wir uns die Sache so zu erklä- 
ren. In der ursprünglichen Relation lautete die Frage ohne Zweifel 
einfach, wie wir sie bei Lucas und bei Marcus lesen: „wer, sagt das 
Volk oder die Leute, dass ich sei?“ und erst Matthäus hat das co» 
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viöv Tod dv$owrcov als Apposition zu u£ hinzugefügt, „mich, den 
Menschensohn“, wobei er bloss vor Augen hatte, dass Jesus selbst 
Sich so häufig auf diese Weise bezeichnete, nicht aber bestimmt, dass 
darin schon an sich eine Beziehung auf den messianischen Charakter 
enthalten war. 

V.14. Lue. V. 19. Mare. V.28. Ueber die verschiedenen, hier Jesu 
von den Jüngern angezeigten Vorstellungen der Leute über seine Person 
8. z. Luc. 9, 7 sq. (bei Matth. 14, 2); sie vereinigen sich alle dahin, 
dass Jesus als ein Vorläufer des verheissenen und ersehnten Messias 
betrachtet ward. 


V.15. Spricht er zu ihnen: ihr aber, wer saget ihr, 
dass ich sei? Wörtlich eben so lautet Jesu Frage bei Luc. V. 20a. 
Marc. V. 29a. 


V. 16. Simon Petrus aber erwiederte und sprach: du 
bist der Christ, der Gesalbte, der verheissene Messias selbst, der 
Sohn des lebendigen Gottes; vergl. Matth. 26, 63, wo der 
Hohepriester Jesum bei dem lebendigen Gotte beschwört, ihnen zu 
sagen, ob er der Christ, der Sohn Gottes sei. — Bei Lucas hier V. 20 
lautet des Petrus Erklärung bloss: „der Gesalbte Gottes“, für 
den Ausdruck (nach Ps. 2, 2) vergl. Luc. 2, 26 (z0v Xgıorov Kvgiov) 
bei Marc. V. 29b: Du bist der Christ. 

V. 17—19 Ausspruch Jesu über den Petrus, in Beziehung auf 
das von ihm so glaubensvoll und freudig abgelegte Bekenntniss; die- 
ser Ausspruch ist, wie schon bemerkt, dem Matthäus eigenthümlich. 
Und es erwiederte Jesus und sprach zu ihm: Selig zu 
preisen bist du, Simon, Bar Jona, d. i. Sohn des Jonas. Es 
ist diese Bezeichnung gewiss nur als feierliche Anrede zu betrachten, 
wie eben so Joh. 1, 43: od ei Iiuwv, 6 viög ’Iuva, ohne dass etwas 
Weiteres darin liegt, dergleichen man zum Theil hineingelegt hat. 
Der Vater des Petrus würde hiernach Jonas geheissen haben; vergl. 
Joh. 21, 15. 16. 17: Siuwv ’Iwva. Doch hat Lachm. an allen vier 
Johann. Stellen (Tisch. an den drei letzten) nach gewichtigen Autori- 
täten ’Ioavvov (statt ’Iwv&) aufgenommen, wo dann als Name des 
Vaters Johannes zu betrachten sein würde und hier bei Matthäus 
Jonas nur als eine Ungenauigkeit von Seiten unseres Evangelisten. 

Denn Fleisch und Blut hat es dir nicht offenbaret, 
sondern mein Vater im Himmel. Die Formel Fleisch und 
Blut kommt zuerst im Sirach vor, öfters aber bei späteren Juden 
und mehrmals im N. T. (s. meinen Comment. z. Hebr. 2, 14. S. 326 sq.); 
sie bezeichnet den Menschen in Beziehung auf seine leibliche sinn- 
liche Natur, die er mit den Thieren gemein hat, wodurch er auch 
den Gesetzen der Schwachheit und Hinfälligkeit unterworfen ist, im 
Gegensatze gegen geistige körperlose Wesen, namentlich auch gegen 
Gott. So steht sie hier von der schwachen menschlichen Natur, von 
dem schwachen natürlichen Menschen in Beziehung auf Erkenntniss 
und deren Mittheilung, wie ähnlich Gal. 1,16: eö4ewg 00 sroo0avese- 
unv oagxi xai aluarı. Es frägt sich nur, ob es hier von anderen 
Menschen gemeint ist: kein Mensch hat dir das offenbaren können; 
so Meyer; oder von der eigenen Person des Petrus nach seiner na- 
türlichen Beschaffenheit: du hast diese Ueberzeugung nicht aus dir 
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ewinnen können; so z. B. Calvin, Beza, Baumg.-Crus., de Wette 
Tch glaube aber e man darf hier das Eine gar nicht von dem 
Andern trennen. Gewiss ist der Sinn, dass der Apostel einen so 
lebendigen Glauben an Jesum als den Sohn Gottes, wie er kund ge- 
geben hatte, nicht durch Mittheilungen anderer Menschen könne em- 
pfangen haben; aber gewiss liegt auch das mit darin, dass auch er 
selbst zu einem solchen Glauben nieht aus eigener Einsicht und Er- 
kenntniss könne gekommen sein, sondern nur durch die göttliche 
Offenbarung in seinem Innern, da er sonst in der unscheinbaren Ge- 
stalt Jesu von Nazareth nicht leicht den verheissenen Christ, den 
Sohn Gottes würde erkannt haben, mit einer solchen Zuversicht der 
Ueberzeugung; vergl. Joh. 6, 44. » 
V.18. Aber auch ich sage dir — wie du mit solcher Freu- 
digkeit mich bezeugt hast, so will ich auch von dir ein Zeugniss ab- 
legen. So ist das xai &yw de als Gegensatz gegen den Ausspruch 
des Petrus zu fassen: aber — von der andern Seite — sage auch ich 
dir; wie gleich das od ei dem od ei in dem Bekenntnisse des Petrus 
V. 16 entspricht. ER i 
Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine 
Gemeinde erbauen. Ueber den Beinamen s. zu Kap. 4,18. Hier 
spielt der Erlöser auf diesen dem Jünger schon früher beigelegten 
Namen an: du bist ein Fels, so bewährst du dich hier in diesem 
lebendigen Zeugnisse und wirst dich immer mehr bewähren, und so 
denn auch geeignet sein, der neuen zu gründenden Gemeinde zu einem 
Felsen zu dienen, zu einer festen Säule, worauf sie sich stütze. Das 
ist es, was das zweite Glied des V. ausdrückt: und auf diesen 
Felsen willich meine Gemeinde erbauen. ’ExxAnoi«, was: 
in den Evangelien nur bei Matthäus vorkommt (hier und 13, 17), oft 
aber in den anderen Schriften des N. T., bedeutet eigentlich eine zu- 
sammenberufene Volksversammlung, und so steht es häufig LXX für 
das Hebr. 57rR von der Versammlung des Bundesvolkes. So bezeichnet 
denn Jesus hier als seine &xxAnotiav die Gemeinschaft Derer, die 
er für das Reich Gottes vereinigen wollte, und so ist es in der Christ- 
lichen Kirche schon im apostolischen Zeitalter die herrschende Be- 
zeichnung für diese Gemeinschaft der Bekenner des Herrn geworden, 
theils für die Gesammtheit Aller, theils für einen örtlich umgränzten 
Theil derselben. Wie öfters wird aber hier die Gründung dieser Ge- 
meinschaft mit dem Errichten eines Gebäudes verglichen. Streitig ist 
aber, wie es eigentlich gemeint ist, wenn der Herr hier sagt: auf 
diesen Felsen will ich meine Gemeinde erbauen; und es hat diese 
Frage eine besondere Wichtigkeit dadurch erhalten, weil die Katho- 
lische Kirche diesen Ausspruch des Herrn ganz besonders für die 
Behauptung des Primates des Römischen Bischofes als des Nachfolgers 
des Petrus benutzt hat und fortwährend benutzt. Hier ist nun zu- 
vörderst unzulässig, wenn Augustin, Beza, Wolf u. a. dieses auf Chri- 
stum selbst beziehen, so dass Jesus dabei auf sich hingewiesen hätte. 
Eher könnte man es mit Chrysost., Melanchth., Olsh. u. a. auf einen 
Glauben beziehen, wie Petrus ihn bewies. Doch ist allerdings noch 
wahrscheinlicher, dass das Demonstrativ als Hinweisung auf die Per- 
son des Petrus selbst gemeint ist, zu dem und in Beziehung auf 
welchen der Herr hier redete. Petrus erscheint in der That auch 
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nach der Himmelfahrt des Herrn als ein Fels und eine Säule, worauf 
die Christliche Gemeinde sich gern stützte, und zwar sowohl für ihre 
innere Befestigung, als auch für ihre weitere Ausbreitung; wiederholt 
sehen wir den Petrus als Wortführer für dieselbe auftreten, ihre Sache 
führend und mit grossem Eifer und Erfolge für sie wirksam. Der 
Erlöser hat daher diesen Ausspruch gewiss in prophetischem Geiste 
gethan, da Er erkannte, was dieser Jünger für seine Gemeinde sein 
werde. Gegen die Anwendung aber, welche die Römische Kirche 
von der Stelle macht, ist Folgendes zu bemerken: a) Wenn der Er- 
löser hier den Petrus als den Fels bezeichnet, auf den er seine Ge- 
meinde erbauen wolle, kann er das nicht auf absolute und ausschliess- 
liche Weise gemeint haben; der eigentliche Fels für die Gemeinde 
war kein anderer als Christus selbst, die Jünger konnten es nur in 
abgeleitetem und untergeordnetem Sinne sein, der eine mehr, der 
andere weniger; und wie der Erlöser, was er gleich V. 19 vom Petrus 
aussagt, dass, was er auf Erden binden oder lösen werde, im Himmel 
werde gebunden oder gelöst sein, anderswo (Matth. 18, 18) in Be- 
ziehung auf die Jünger überhaupt aussagt, so konnte er, was er bei 
gegebener Veranlassung hier über ihn als den Felsen der zu grün- 
denden Gemeinde aussagt, eben sowohl in Beziehung auf die Ge- 
sammtheit der Apostel aussagen, und persönlich in Beziehung auf die 
Einzelnen, den einen mehr, den anderen weniger. Vergl. Eph. 2, 20, 
wo die Apostel und Propheten überhaupt genannt werden, als die, 
auf deren Grunde die Gemeinde erbaut sei; Apok. 21, 14, wo es von 
dem himmlischen Jerusalem, dem Sitze des Reiches Gottes in seiner 
Vollendung, heisst, dass es zwölf JsueAlovg habe, mit den Namen der 
zwölf Apostel; und Gal. 2,9, wo mit dem Kephas, und als in gleicher 
Reihe mit ihm stehend, auch Jacobus, der Bruder des Herrn, der nicht 
einmal zu der Zahl der Zwölfe gehört hatte, und Johannes, als die 
doxoövveg ordAoı eivaı bezeichnet werden; wie denn auch schon zu 
10, 2 bemerkt ist, dass Petrus in der authentischen Geschichte nur 
in den ersten Jahren nach der Himmelfahrt vor den anderen Aposteln 
besonders hervortritt, durch seine Thätigkeit und sein Ansehen, wäh- 
rend er später mehr zurücktritt, im Jüd. Lande gegen den Jacobus, 
Bruder des Herrn, und ausserhalb desselben gegen den Apostel Pau- 
lus, so dass damals diese beiden selbst noch in höherem Grade, wie 
Petrus, als Felsen und Säulen der Kirche betrachtet werden konnten. 
b) Was der Erlöser hier in Beziehung auf den Petrus aussagt, sagt 
er aus auf Grund der von dem Jünger so eben bewiesenen Lebendig- 
keit und Zuversicht des Glaubens, nicht aber insofern, als er ein be- 
stimmtes Amt bekleidete; noch weniger ist davon die Rede, und 
kann die Meinung des Herrn sein, dass diese Eigenschaft des Petrus 
als eines Felsen an ein bestimmtes äusseres Amt in der Kirche ge- 
knüpft sei und auf Diejenigen übergehen werde, welche darin etwa 
seine Nachfolger sein würden; vielmehr können im Sinne des Herrn 
an dieser Eigenschaft nur Solche Theil nehmen, welche und inwiefern 
sie dem Petrus in dem hier von ihm bewiesenen lebendigen und lau- 
teren Glauben gleichen; so dass daraus also für die Römische Kirche 
und deren Bischof durchaus gar nichts folgen würde, wenn derselbe 
auch auf besondere Weise als ein Amtsnachfolger des Petrus könnte 
betrachtet werden. c) Aber auch dieses ist durchaus nicht der Fall. 
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Es lässt sich zwar als im höchsten Grade wahrscheinlich betrachten, 
was von Manchen ganz geleugnet wird, dass Petrus in späteren 
Jahren nach Rom gekommen und dort wie Paulus als Märtyrer ge- 
storben ist; aber eben so, dass er weder dort zuerst das Evangelium 
verkündet, noch auch der Gemeinde als Bischof vorgestanden hat; 
er hat nur bei seiner Anwesenheit dort mit dem Paulus an der Lei- 
tung der Gemeinde Theil genommen, wie eben so früher in Jerusalem 
und in Antiochien und auch wohl an anderen Orten, wo er sich für 
längere Zeit aufgehalten hat. In einem anderen Sinne als diese Ge- 
meinde kann auch die Römische Kirche ihn nicht als ihren Bischof 
betrachten, wie er denn auch vor dem Ende des vierten Jahrhunderts 
nirgends so angesehen wird, sondern als erster Römischer Bischof 
sowohl vom Irenäus, als noch vom Eusebius, Linus betrachtet wird 
(vergl. unter anderen Sack’s Polemik, 1838, S. 328 sq.). Wenigstens 
eben so gut wie der Römische Bischof könnte sich z. B. der von Je- 
rusalem oder von Antiochien als Amtsnachfolger des Petrus betrachten, 
wenn darauf für den Vorrang in der Kirche überhaupt irgend etwas 
ankäme. 

Und die Pforten der Unterwelt werden sie nicht be- 
siegen. Die genauere Erklärung dieser Worte ist nicht ohne Schwie- 
rigkeit. Der Hades ist, wie der Scheol im Hebräischen, der Aufent- 
haltsort für die Seelen der Abgeschiedenen, bezeichnet also das Reich 
des Todes, nicht, wie man es hier vielfach gedacht hat, das des 
Teufels; so auch Ewald (S. 272): auch wenn der Hölle Thore sich 
aufthäten und aus ihr alle Ungethüme (Apokal. 9, 1 sq.) losgelassen 
emporstiegen, würden sie doch den Bau der Kirche nieht überwältigen. 
Die Pforten der Unterwelt (zuAcı &dov) werden auch Jes. 38, 10. 
Sap. 16, 13 genannt, als den Eingang in das Todtenreich eröffnend, 
wie Ps. 9, 14. 107, 18 die Thore des Todes. Die Gewalt der Pforten 
der Unterwelt kann sich nun eigentlich nur auf die Verstorbenen be- 
ziehen, wiefern diese nicht im Stande sind, sie wieder zu durch- 
brechen, aus der Unterwelt in’s Leben zurückzukehren. So scheint es 
aber immer nicht recht natürlich zu sein, wenn man es hier fasst, 
dass die Pforten der Unterwelt die Gemeinde des Herrn nicht über- 
wältigen werden. Neander (S. 470 Anm. 2) bezieht es darauf, dass 
die Kirche für die Ewigkeit bestehen und ihre Mitglieder, eines 
ewigen Lebens theilhaftig, keinen Tod mehr zu fürchten haben wer- 
den. Doch sind das zwei verschiedene Gedanken, und für keinen 
derselben ist der Ausdruck recht natürlich; man würde namentlich 
für den letzteren eher erwarten, dass es hiesse, sie werde selbst die 
Pforten des Todes überwinden. So wie es dagegen hier lautet, ist 
wohl am wahrscheinlichsten, es mit Paulus, Bretschn., Meyer, de Wette 
so zu fassen, dass es sich gar nicht auf einen Kampf der Kirche mit 
den Pforten der Unterwelt bezieht, sondern es nur als Vergleichung 
beider in Beziehung auf Gewalt und Festigkeit gemeint ist, indem 
die Pforten der Unterwelt als das Festeste genannt sind, was Niemand 
zu durchbrechen im Stande ist; also: selbst die Pforten der Unter- 
welt werden sie nicht besiegen, an Festigkeit, werden ihr an Dauer 
und Festigkeit weichen, wie denn durch den Erlöser selbst die Pforten 
der Unterwelt gesprengt sind, und nicht bloss er selbst für sich den 
Tod besiegt, sondern auch die Seinigen zu Siegern über den Tod 
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gemacht hat, während seine Kirche, gegründet auf den lebendigen 
Glauben an Ihn, wie ihn Petrus hier bezeugte, in alle Ewigkeit be- 
stehen wird. 

V.19. Und ich will dir geben die Schlüssel des Himmel- 
reiches, d. i. die Befähigung, das Himmelreich aufzuschliessen, den 
Eingang in dasselbe zu öffnen und darin aufzunehmen, einzulassen 
oder auszuschliessen. Dasselbe wird Apoe. 3, 7, mit einem aus Jes. 
22, 22 entlehnten Ausdrucke, der Schlüssel zum Hause Davids, oder 
in der Apoc. eigentlich der Schlüssel Davids genannt, und dort als 
dessen Inhaber der Sohn Gottes selbst bezeichnet, wie denn die Ge- 
walt, welche irgend ein Anderer in der Beziehung ausübt, nur von 
ihm, dem Herrn, ausgehen kann und auch nur in seinem Namen 
geübt wird. 

Und was du binden wirst auf Erden, wird, oder soll 
gebunden sein im Himmel, und was du lösen wirst auf 
Erden, wird gelöset sein im Himmel. Was der Erlöser hier 
dem Petrus verheisst, sprieht er unten K. 18, 18 mit denselben Worten 
der Gesammtheit der Jünger oder den Gläubigen überhaupt zu, und 
zwar dort bei der Anweisung über das Verfahren gegen Brüder, 
welche sich vergangen haben. Jesus spricht dort aus, dass, wenn 
solche auf alle Zurechtweisungen der Einzelnen wie der Gemeinde 
nicht achten, sie sollen angesehen werden wie die Heiden und Zöllner, 
d. i. als Solche, welche der Gemeinde Gottes noch gar nicht ange- 
hören. Daran schliesst sich unmittelbar: „ich sage euch wahrlich: 
„was auch ihr binden werdet auf Erden, wird gebunden sein im Him- 
„mel, und. was auch ihr lösen werdet auf Erden, wird gelöset sein 
„im Himmel“. Nach dem Zusammenhange, worin der Ausspruch sich 
dort findet, kann kaum gezweifelt werden, dass es sich auf die Er- 
lassung und Behaltung der Sünde bezieht, dass also dasselbe zu ver- 
stehen ist, als was Jesus Joh. 20, 23 seinen Jüngern mit unbildlichen 
Worten zuspricht. So ist Aveıv in Beziehung auf Sünden statt agıevar 
gebraucht Jes. 40, 2: Aelvraı avıng 7 Auagria; Sir. 28, 2: ai auag- 
tier 00v Av9noovraı. Darnach verursacht es keine Schwierigkeit, 
dass im Gegensatze hiergegen das Gebundensein der Sünde in dem 
Sinne stehen kann, dass sie zusammengehalten und behalten werde, 
so dass sie wie eine Last auf den Menschen bleibe. Der Gegensatz 
auf der Erde und im Himmel bezieht sich auf die menschliche 
Ausübung der verliehenen Macht und die göttliche Bestätigung der- 
selben: was ihr hier auf Erden den Menschen erlasset, das wird auch 
im Himmel, von Seiten Gottes, angesehen werden als ihnen erlassen 
oder behalten. Darnach kann nun wohl nicht bezweifelt werden, dass 
die Verheissung in demselben Sinne auch hier, in Beziehung zunächst 
auf den Petrus, gemeint ist, und so wird es auch von den meisten 
früheren Auslegern mit Recht erklärt, wie Theophyl., Euthym., Calvin, 
Beza, Grot., Wolf, Bengel u. a., und so von de Wette, Baumg.-Crus,., 
Neander ($8. 471) u. a. Der so gewonnene Sinn ist auch dem Zu- 
sammenhange nicht unangemessen. Die Vergebung der Sünde wird 
durchaus betrachtet als zur Aufnahme in das Reich Gottes nothwendig, 
als Etwas, was ihr vorhergehen muss; wer daher die Schlüssel des 
Himmelreiches hat, der muss auch Gewalt haben, im Namen Gottes 
die Sünde zu vergeben und zu behalten, da er ohne das Erstere auch 
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Niemanden würde in das Himmelreich einlassen können; das Aus- 
schliessen aus demselben setzt voraus, dass dem Menschen die Sünde 
noch behalten, noch nicht vergeben ist. Indem nun Jesus diese Ge- 
walt hier dem Petrus zusprieht, auf Grund des von ihm kundgegebenen 
lebendigen Glaubens, kann die Meinung nicht sein, dass er allein 
oder vorzugsweise sie inne haben solle, da Jesus nach der anderen 
nur etwas späteren Stelle des Matthäus und nach der des Johannes 
sie seinen Jüngern tiberhaupt zuspricht. So wie Jesus selbst, als vom 
Vater gesandt und im Namen des Vaters wirkend, diese Gewalt be- 
sass, den Menschen ihre Sünden zu vergeben und sie in's Himmel- 
reich aufzunehmen, so sollten an dieser Gewalt auch Diejenigen Theil 
nehmen, welche wiederum von ihm gesandt wurden, um sein Werk 
in seinem Namen weiter zu führen; und dieses auch nicht etwa bloss 
die zwölf Apostel oder die ersten Jünger überhaupt, sondern auch 
solche Gläubige, welche später im Dienste des Herm wirksam sind. 
Dabei ist aber nicht ausser Acht zu lassen, dass bei Johannes diese 
Verheissung in unmittelbarer Verbindung mit der Verleihung des hei- 
ligen Geistes erscheint. Und nur eben insofern, als die Jünger bei 
lebendigem Glauben des heiligen Geistes theilhaftig wurden, der in 
ganzer Fülle Christo beiwohnte und nur von ihm aus mitgetheilt wer- 
den konnte, nur insofern konnten sie auch an dieser seiner Macht 
Theil nehmen, zu lösen und zu binden, die Sünden zu erlassen und 
zu behalten, in’s Himmelreich aufzunehmen und davon auszuschliessen. 
Daher kann für die spätere Zeit diese Gewalt als eine unmittelbar 
wirksame nicht an irgend ein bestimmtes äusserliches Amt geknüpft 
sein, sondern wird den Gläubigen als solchen eben in dem’ Grade 
beiwohnen, als sie des heiligen Geistes theilhaftig geworden sind. 
Je mehr aber in der Folgezeit bei der weiteren extensiven Ausbreitung 
der Christlichen Gemeinschaft die intensive Kraft des heiligen Geistes 
in. den Einzelnen mehr zurückgetreten oder getrübt worden ist, desto 
weniger Sicherheit wird für die Einzelnen in der Anwendung der vom 
Herrn übertragenen Gewalt stattfinden, obwohl dieselbe der Kirche 
im Allgemeinen verbleibt; es wird aber da die sittliche Nothwendig- 
keit eintreten, dieselbe nur unter Voraussetzungen zu üben, welche 
nur dann wegfallen würden, wenn wir dieselbe Sicherheit in der Er- 
kenntniss des Innern des Menschen hätten, wie Christus und — in 
geringerem Grade — seine Apostel, um ohne Weiteres erkennen zu 
können, ob Jemand wirklich von wahrhafter Reue über seine Sünde 
erfüllt ist und in lebendigem Glauben lebt, wie es zum Zutritte zur 
Gemeinschaft des Herrn erfoderlich ist. » 

Viele andere Ausleger dagegen, wie z. B. Lightfoot, Hammond, 
Wetst., Paulus, Kühnöl, Fritzsche, Meyer, Fleck (De regno divino 
P- 308 sqg.) u. a. erklären die Ausdrücke an beiden Stellen des Mat- 
thäus nach einem späteren Jüdischen, besonders Talmudischen Sprach- 
gebrauche, wo lösen und binden, "'n7 und "ox, einander ent- 
gegengesetzt werden in dem Sinne: erlauben und verbieten 
Belege s. bei Lightf. und Wetst. z. d. St.); damach fasst man den 
sinn im Allgemeinen dahin: was du wirst entweder für erlaubt er- 
klärt, angeordnet, oder untersagt, verboten haben, das wird auch bei 
Gott und von Gott.als erlaubt oder verboten betrachtet werden; Gott 
wird deine Anordnungen in der Hinsicht bestätigen. Der so gewon- 
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nene Sinn ist für beide Stellen nicht unpassend; aber es findet sich 
doch von diesem Gebrauche der Verba Ave und deiv in der Griech. 
Bibel sonst keine Spur, und so ist ohne Zweifel die andere Erklärung 
als die richtige zu betfachten, zumal der so gewonnene Gedanke 
derselbe ist mit dem in der Johanneischen Stelle. — Noch viel un- 
wahrscheinlicher sind aber andere Erklärungen, dergleichen mehrere 
bei Wolf angeführt sind; so wie die von Bretschn. (u. Meyer ed. 1), 
dass durch deiv ein Binden an das Himmelreich und durch Avsıv ein 
Trennen davon bezeichnet werden, und die von Olshausen u. a., dass 
das Binden sich auf die alte Sitte beziehe, die Thüren zuzubinden 
und sie durch Aufbinden zu öffnen. 


V. 20. Darauf gebot er seinen Jüngern, dass sie es 
Niemandem sagen sollten, dass er der Christ sei. Die rec. 
hat vor 6 Xeworog noch 'Inooög, was Griesb., Lachm. u. a. nach be- 
deutenden Zeugen mit Recht getilgt haben; es ist auch ganz un- 
passend. Dem Sinne nach dasselbe findet sich bei Luc. V. 21, Mare. 
V. 30, bei welchen Evangelisten es sich unmittelbar an das Bekennt- 
niss des Petrus anschliesst. Den Grund dieses Verbotes von Seiten 
Jesu haben wir ohne Zweifel wieder darin zu suchen, weil die mes- 
sianischen Vorstellungen und Erwartungen der Juden meistentheils 
zu sehr leiblicher und politischer Natur waren, so dass, wenn sie auf 
Jesum ohne Weiteres als den verheissenen Messias hingewiesen wur- 
den, dadurch leicht unruhige und unlautere Bewegungen unter ihnen 
veranlasst werden konnten. 


34. V. 21—28. 


Hier erzählt der Evangelist zuerst, wie Jesus seine Jünger gleich- 
sam um sie, deren messianischen Erwartungen noch ebenfalls einen 
äusserlichen, sinnlichen und politischen Charakter an sich trugen, 
zu einer mehr geläuterten geistigen Vorstellung zu erheben — hin- 
gewiesen habe auf die ihm bevorstehenden Schicksale, seine Leiden, 
seinen Tod sammt seiner Auferstehung (V. 21); dann, wie er den 
Petrus zurechtgewiesen habe, als dieser ihn veranlassen wollte, dem 
Schweren, was ihm bevorstand, sich zu entziehen (V. 22—23) und 
darauf noch einige weitere Aussprüche an die Jünger, worin er ihnen, 
wenn sie ihm nachfolgen wollten, die Pflicht auferlegt, sich selbst 
zu verleugnen und willig selbst das Leben daran zu geben, mit der 
Hinweisung auf die Vergeltung, welche ihnen bei seiner glorreichen 
Zukunft werde zu Theil werden (V. 24—28). Die den Petrus be- 
treffende Stelle (Matth. V.22. 23) hat Lucas auch hier nicht, so wenig 
wie früher den Ausspruch Christi über den Petrus (Matth. V. 17—19); 
das Uebrige aber findet sich bei ihm in gleichem Zusammenhange wie 
bei Matthäus (K. 9, 22— 27), nur dass der Ausspruch Christi über 
die ihm bevorstehenden Schicksale sich bei Lucas (V. 22) an das 
vorher berichtete Verbot Jesu, ihn als den Gesalbten Gottes kund zu 
machen, noch unmittelbarer anschliesst mit eizrwv. Dabei trifft denn 
Lucas mit dem Matthäus auch im Ausdrucke so zusammen und theil- 
weise ganz wörtlich (z. B. Matth. V. 24 sq. mit Lue. V. 23 sq. u. a.), 
dass kein Zweifel sein kann, dass bei beiden dieselbe schriftliche 
Conception und zwar schon in Griechischer Sprache zu Grunde liegt. 
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Marcus. welcher den entsprechenden Abschnitt ebenfalls in ‚gleichem 
Zissufmenhanbe K. 8, 31 — 9, 1 hat, hat wieder deutlich die beiden 
anderen Evangelisten gemeinschaftlich benutzt; mit dem Matthäus 
hat er die den Petrus betreffende Stelle gemein. 


a) Matth. V. 21. Lue. V. 22. Mare. V. 31—32a. 


vV.21. Von da fing Jesus an (ar zöre n05oro wie Matth. 
4, 17; es ist gemeint, damals wies er zum ersten Male darauf hin), 
seinen Jüngern zu zeigen, es ihnen zu eröffnen, dass er müsse 
nach Jerusalem hingehen und Vieles leiden von Seiten (@n0) 
der Aeltesten und Hohenpriester und Schriftgelehrten 
und getödtet werden und am dritten Tage (wieder) auf- 
erweckt werden. In dem dei liegt, dass es so dem Rathschlusse 
Gottes gemäss sei, auch wohl schon in Aussprüchen der Schrift an- 
gedeutet; vergl. Luc. 24, 26. Joh. 3, 14 u. a. — Bei’Lue. und Mare. 
fehlt das drreAgelv eig TeooooAvuc, was auch nicht als ein selbstän- 
diges Moment der Weissagung zu betrachten ist; beide haben aber 
hinter zoAAa zaselr noch xai arrodoxıucodnver: verworfen werden 
von Seiten der Aeltesten und Hohenpriester und Schriftgelehrten. Statt: 
„am dritten Tage erweckt werden“ hat Mareus: nach drei 
Tagen auferstehen; über welche etwas ungenaue Ausdrucksweise 
s. z. Matth. 12, 40. Marcus hat V. 32a noch den Zusatz, Jesus 
habe die Rede gesagt zagonoi« freimüthig, offen heraus. 
Uebrigens haben wir, was die Evangelisten uns hier mittheilen — und 
darauf führt bei Matthäus und Marcus schon die indirecte Weise der 
Anführung — nur als die Summe Dessen zu betrachten, was Jesus 
damals den Jingern eröffnete als allgemeine Angabe des Inhaltes, 
nicht grade als seine eigenen Worte. Dass aber seine Rede sich 
hauptsächlich muss mit dem ihm bevorstehenden Leiden und dem Tode 
beschäftigt haben, ersehen wir aus Dem, was die beiden ersten Evan- 
gelisten uns jetzt über das Benehmen des Petrus berichten. Vergl. 
auch das zu Matth. 12, 40 Bemerkte. 


b) Matth. V. 22—23. Mare. V. 32b—33. 


V. 22. Da nahm ihn Petrus zu sich (noooAaßouesvog ist 
gemeint: er nahm ihn bei Seite, getrennt von den anderen Jüngern) 
und fing an ihn zu schelten, ihm Vorstellungen und Vorwürfe 
zu machen, wegen der üblen Dinge, welche er von sich weissagte. 

. Indem er sprach: Behüte dich, Herr, das wird dir 
nicht sein, das darf und soll dir nicht geschehen. “/Aewg mit dem 
Dativ der Person ist eine aus den LXX entlehnte elliptische Rede- 
weise, die dort dem Hebr. v5 aa entspricht: fern sei es von mir; 
2 Sam. 20, 20. 23, 17; es ist dabei ö 9eog (sc. ein) als ausgelassen 
zu denken, was 1 Chron. 11, 19 dabei steht. — Marcus, der sonst 
V. 32b wörtlich mit Matthäus übereinstimmt, hat die eigenen Worte 
des Petrus nicht mit aufgeführt. 

V. 25. Er aber wandte sich, wandte sich unwillig von ihm 
ab, und sprach. — Mare. V. 33a: Er aber wandte sich, und 
da er seine Jünger sahe, schalt er den Petrus und sprach: 

Gehe fort hinter mir, Satan; vergl. z. Matth. 4, 10. Satan 
nennt er den Apostel als Verführer, wiefern er sich bemühte, Jesum 
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zu veranlassen, um persönlicher Rücksichten willen, einen Pfad zu 
vermeiden, welchen zu wandeln der himmlische Vater ihm vorge- 
zeichnet hatte. So heisst Jesus ihn fortzugehen, hinter ihm d. i. von 
ihm zu weichen, ihn „nicht weiter zu drängen mit Vorstellungen, 
welche, obwohl aus der Anhänglichkeit an Jesu hervorgegangen, doch 
nicht ungetheilt die Sache Gottes und des Reiches Gottes vor Augen 
hatten, sondern zu sehr seine äussere Person. 

Du bist mein oxavdakov, gleichsam ein Stein des Anstosses, 
der mich zu verleiten trachtet, dem mir auferlegten Berufe untreu 
zu werden. 

Denn du sinnest nicht auf das, was Gottes, sondern 
was der Menschen ist; dein Gemüth ist nicht ungetheilt auf Gott 
und Gottes Sache gerichtet, sondern wird noch zu’sehr geleitet von 
einem bloss menschlichen Interesse. So steht pooveiv ra rıvog nach 
klassischem und neutestam. Sprachgebr. für: das Interesse Jemandes 
hegen und fördern, auf Jemandes Seite sein. Vergl. z. B. Röm. 8, 5: 
pooveiv va tag oaexög und rd Tod mvesuaros. — Bei Marc. V. 33b 
lautet die Rede Jesu wörtlich eben so, nur dass er die Worte ox 'v- 
‘dahov uov ei ausgelassen hat. 


ec) Matth. V. 24—28. Lue. V. 23—27. Marc. V. 34 — Kap. 9, 1. 


V. 24. Da sprach Jesus zu seinen Jüngern, nicht mehr 
persönlich zum Petrus. Bei Luc. V. 23a heisst es, er habe es zu 
Allen gesagt, was, da er das Gespräch mit dem Petrus nicht hat, 
sondern unmittelbar die an die Jünger überhaupt gerichtete Weissa- 
gung Jesu über die ihm bevorstehenden Schicksale vorhergeht, nur 
von dem ganzen Kreise derer gemeint sein kann, welche grade um 
ihn versammelt waren. So hat es auch Marcus gedeutet, welcher 
sagt (V. 34a), Jesus habe das Volk herbeigerufen sammt 
seinen Jüngern und zu ihnen das Folgende gesagt. Wenn 
wir indessen die u&snrei bei Matthäus in weiterem Sinne nehmen, 
so findet zwischen ihm und den beiden anderen Evangelisten gar 
kein bestimmter Widerspruch statt. 

So Jemand hinter mir gehen will, d. i. mir nachfolgen, 
mein Jünger sein. 

Der verleugne sich selbst, d. i. er müsse sich aus seiner 
Person und seinem persönlichen Interesse nichts machen, wenn es auf 
die Förderung des Reiches Gottes ankommt, müsse selbst die Daran- 
gabe des Lebens nicht scheuen; vergl. Apgsch. 20, 24: ou runiav 
äyeıw anv&avcov Wognv. Luc. 14, 26: woeiw... ııv Eavvov Wogv. 

Und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir, d. i. 
scheue sich nicht, den gleichen Weg des Leidens zu gehen, den ich 
vorangehen werde; s. z. Matth. 10, 38. — Eben so die beiden anderen 
Evangelien. Bei Lue. hat nur die ‚rec. hinter doarw zov oravoov 
adrov noch hinzugefügt «9° Yudocv. Diese Worte, welche Lachm. 
ausgelassen hat und so schon Complut., fehlen in über hundert Hand- 
schriften, worunter CDEFGHUVX/, so wie bei Orig. Chrys.. Euth., 
‘in Handschriften der Vulgata vere.; doch finden sie sich in ABKLM 
al. Ptolem. Cyr. Alex. al. und in den meisten Ueberss. Tischend. und 
Ewald Uebers. haben sie beibehalten und auch de Wette, Meyer hal- 
ten sie für echt. Es mag auch wohl dem Texte des Lucas ursprüng- 
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ich aneehört haben und erst durch Abschreiber getilgt sein, weniger 
ee Rücksicht auf die Parallelstellen des Matthäus und Marcus, als 
weil sie sich nicht recht darein zu finden wussten, dass es heisst: 
er nehme sein Kreuz tagtäglich auf sich. Es ist dann aber 
als ein Zusatz des Lucas zu betrachten, welcher dadurch hervorheben 
wollte, wie der Christ zu jeder Zeit bereit sein müsse, Leiden selbst 
der schwersten Art auf sich zu nehmen. 


V. 25. = Lue. V. 24. Mare. V. 35, fast ganz wörtlich überein- 
stimmend; über den Sinn s. z. Matth. 10, 39. 


V.26. Denn welchen Gewinn hat ein Mensch, was 
nützet es ihm (statt @@eAsireı, was auch Luc. V. 25 hat, haben bei 
Matthäus Lachm. und Tisch., wie schon Erasm., opeAnsnoeraı nach 
BL 5 min. Orig. Cyr.). Das Futurum ist eigentlich auch noch ange- 
messener, wie auch Syr. Sah. dieses ausdrücken. So hat auch Mare. 
(V. 35) ci yco wg@einjosı vov &vdgwrov. Aber die recip. Lesart 
mgpeisiraı, die wahrscheinlich auch bei Matthäus die echte ist, lässt 
sich auch als Futur. attie. fassen; über das Vorkommen welcher Form 
auch bei verbis contractis im N. T. s. z. Matth. 2,4. Also: welchen 
Gewinn wird der Mensch haben, wenn er die ganze Welt 
gewönne, als Gewinn davon trüge, alle Güter der Welt, worunter 
irdisches Wohlergehen und das äussere Leben selbst inbegriffen sind. 

Büssete aber seine Seele ein. Luther: nähme Schaden an 
seiner Seele. Es ist aber gemeint, wenn der Schaden, den er litte, 
in dem Verluste seiner ıWvyn bestände. Die Formel Inwodosa mv 
ıvynpv = Verlust am Leben leiden, hat auch Herodot 7, 39. Hier 
ist aber die wvyr) in derselben Weise zu nehmen, wie in den beiden 
Nachsätzen des vorhergehenden Verses, von dem wahren ewigen 
Leben, welches mit der Theilnahme am Reiche Gottes verbunden ist 
und durch die Ausschliessung von demselben verloren geht. — Eben 
so auch im zweiten Hemistich: Oder was wird der Mensch 
geben, was hat er zu geben als Lösegeld für seine Seele, 
wodurch er, wenn er das wahre ewige Leben verscherzt hat, im 
Stande wäre, dasselbe wieder einzutauschen (das wird durch avzeA- 
Acyua hier ausgedrückt). Der gleiche Gedanke findet sich auch schon 
in Beziehung auf das irdische Leben öfters bei Profanskribenten, 
dass dasselbe durch nichts könne eingetauscht werden, dass es kein 
Lösegeld dafür gebe; s. bei Wetst. — Fast ganz wie bei Matthäus 
lautet es hier bei Mareus V. 36. 37. — Ein wenig anders ausgedrückt 
und kürzer bei Lucas V.25: Denn was wird es dem Menschen 
nützen, wenn er die ganze Welt gewönne, aber sich selbst 
verlöre oder einbüssete, d. i. wenn er selbst mit seiner wahren 
Persönlichkeit zu Grunde ginge, zu der Zahl der aroAAruevoı gehörte, 
die von der owingi« ausgeschlossen sind. Zyuos9eic ist hier das- 
selbe, was aroA&oog, und es wird durch das 7 hier nur eine ver- 
schiedene Bezeichnung desselben Begriffes eingeführt. 


V. 27. Hinweisung auf die mit dem Gerichte verbundene glor- 
reiche Zukunft des Menschensohnes, wo es sich offenbaren wird, wie 
alle Güter der Welt nichts frommen, wenn Jemand die höheren Güter 
verscherzt hat. Denn kommen wird der Menschensohn in 
der Herrlichkeit seines Vaters, nicht mehr in der niedrigen 
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unscheinbaren Gestalt, worin er jetzt auf Erden aufgetreten, sondern 
bekleidet mit aller Macht und Herrlichkeit des Vaters; mit seinen 
Engeln, und dann wird er einem Jeden geben nach seinem 
Thun, namentlich Denjenigen, die seiner ‚Gemeinschaft sich ‚ange- 
schlossen haben, nach der Treue oder Lässigkeit in seinem Bekennt- 
nisse und in seinem Dienste. fi 

Bei Luce. V. 26, und nach ihm bei Marc. .V. 38 findet sich we- 
sentlich derselbe Gedanke, von dem bei der Zukunft des Herrn er- 
folgenden Gerichte, nur die beiden Glieder in umgekehrter Stellung, 
und der Gedanke des vom Menschensohne zu verhängenden Gerichtes 
in ähnlicher Weise ausgedrückt, wie Matth. 10, 33. Lue. 12, 9, dass 
Er dann sich Derer schämen werde, die sich jetzt seiner schämen, 
dass er nämlich sie vor Gott nicht als die Seinigen anerkennen werde. 
Lue: Denn wer sich meiner schämen wird und meiner 
Worte, so dass er meine Lehren und Gebote nicht anerkennt und 
befolgt. Marc. fügt hinzu: unter diesem ehebrecherischen 
und sündhaften Geschlechte (vergl. Matth. 12, 39. 16, 4). 

Dessen wird sich der Menschensohn schämen, wenn 
er kommen wird in seiner Herrlichkeit und der seines 
Vaters und der heiligen Engel. Es kann dieses nur gemeint 
sein: in der ganzen Fülle seiner ihm, dem Sohne Gottes, beiwohnen- 
den Herrlichkeit, welche gleich ist der des Vaters und durch den 
Glanz der ihn begleitenden Engel noch mehr hervortreten wird. Ein- 
facher und klarer ist es bei Matthäus und darnach auch bei Marcus: 
in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln 
(Mare.: mit den heiligen Engeln). 

V. 28. Lue. V. 27. Mare. K. 9, 1, wo dieser Ausspruch wieder 
besonders eingeleitet ist: Und er sprach zu ihnen, was bei Matth. 
und Luc. nicht der Fall ist. Ich sage euch wahrlich oun» Atyo 
duiv, eben so bei Mare.; Luc. A&yo de Öuiv dAnsog, wie eben so 
K. 12, 44. 21, 3, wie denn bei Lucas das @unv viel weniger vor- 
kommt, als bei den beiden anderen Evangelisten, bei Matthäus über 
30 Mal, bei Lucas 6—7 Mal. 

Es sind etliche Derer, die hier stehen, welche den Tod 
nicht kosten werden, d. i. nicht sterben (so diese Formel auch 
Joh. 8, 52. Hebr. 2, 9, ohne Zweifel als Nachbildung der Hebr. Aram. 
Formel nn &*%, die in den Targumim und bei Rabbinen öfters vor- 
kommt), bis sie sehen werden den Menschensohn kom- 
mend in seinem Reiche, oder mit seinem Reiche, indem er dieses 
in vollendeter Gestalt bringen wird; vergl. Luc. 23, 42: orav &/9ng 
&v vH Baoıheie oov. — An unserer Stelle hat Lucas bloss: bis sie 
das Reich Gottes sehen werden. Marc.: bis sie sehen wer- 
den das Reich Gottes herangekommen mit Macht, mäch- 
tiglich. So wie das bei den beiden letzteren. Evangelisten lautet, 
werden wir durch die Worte an sich nicht veranlasst, es auf die per- 
sönliche Wiederkunft Christi zu beziehen; sie können gar wohl von 
der selbständigen Gründung der Christlichen Kirche nach der Himmel- 
fahrt verstanden werden. Und in diesem Sinne sind sie von Christus 
auch höchst wahrscheinlich gesprochen, und zwar wohl in der Form, 
worin wir sie bei Lucas lesen. Doch müssen wir denn auch noch 
dieses wohl annehmen, dass Jesus diesen Ausspruch nicht grade in so 
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engem Zusammenhange mit Demjenigen vorgetragen, was in unseren 
Evangelien unmittelbar vorhergeht, wie bei Matth. V. 27, so bei Luc. 
V. 26 und Mare. V. 38; denn sonst würden wir allerdings veranlasst, 
ihn auch schon bei Luc. und Mare, und noch mehr, wie er bei Matth. 
gestaltet ist, auf eine solche Erscheinung des Reiches Gottes zu be- 
ziehen, welche mit der glorreichen Wiederkunft des Herrn am Ende 
der Tage verbunden sein werde, und es würde dann diese letztere 
als vor dem Absterben des damaligen Geschlechtes erfolgend bezeich- 
net sein. Vergl. zu Matth. 10, 23. Das Nähere zu Matth. K. 24 sg. 


35. K. 17, 1—13. 


Wie Jesus sechs Tage später die drei vertrautesten seiner Jünger 
auf einen Berg geführt habe, wo sie ihn in verklärter Gestalt, und 
Mose und Elias mit ihm redend schauten. Dieselbe Erzählung findet 
sich in ganz gleichem Zusammenhange wie bei Matth., in unmittel- 
barem Anschlusse an den eben erläuterten Abschnitt, auch bei den 
beiden anderen Evangelisten, Luc. 9, 23—36. Mare. 9, 2—13. Mat- 
thäus und Lucas haben hier jeder Eigenthümliches, in der Darstellung 
wie im Inhalte. Doch stimmen sie theilweise auch selbst im Aus- 
druck wieder so überein, dass sich, auch abgesehen von der gleichen 
Stellung der Erzählung bei beiden zwischen den vorhergehenden und 
den folgenden Abschnitten, auch hier mit der grössten Wahrschein- 
lichkeit annehmen lässt, dass sie aus derselben schriftlichen Quelle, 
worin die Erzählung ursprünglich eoneipirt war, geflossen sind. Mar® 
cus hat sich hier sehr überwiegend an den Matthäus gehalten, mit 
dem er auch eine bei Lucas fehlende Unterredung der drei Jünger 
mit Jesu über die vorhergegangene Erscheinung gemein hat. 

V.1. Und nach sechs Tagen; eben so Mareus V. 2; Lucas 
V. 28 sagt, es sei geschehen gegen acht Tage nach diesen Reden; 
über den Nominativ @oei NYusgaı oxrd, welche Worte nämlich für 
sich zu nehmen sind, wie eine kleine Zwischenbemerkung, s. z. Mat- 
thäus 15, 32. Das woei übrigens bei Lucas zeigt, dass es nur als 
ungefähre Zeitbestimmung gemeint ist; es würde sich aber die An- 
gabe auch selbst ohne das woei wohl mit der des Matth. und Mare. 
vereinigen lassen, wie richtig schon Chrys. Euthym. bemerken, da 
sich derselbe Zwischenraum auf sechs, sieben und allenfalls auch auf 
acht Tage angeben lässt, je nachdem die Gränztage mitgezählt wer- 
den oder nicht. 

Nahm Jesus den Petrus und Jakobus und dessen Bru- 
der Johannes und führte sie beiseits auf einen hohen 
Berg. Avagegeı, welches auch Mare. hat, ist sonst im diesem Sinne: 
Personen hinaufführen, nicht üblich. — Bei Lucas heisst es, Jesus 
sei, indem er diese drei Apostel mit sich nahm, auf’s Gebirge (eis 
vo dgog, worüber s. z. Matth. 5, 1) gestiegen, um zu beten, wie 
denn eine solche Bemerkung, dass Jesus gebetet habe, oder sich auf 
den Berg ete. begeben habe zu beten, bei Lucas besonders sich mehr- 
mals findet; s. 3, 21. 5,16. 6, 12. 9,18. 11,1. Welcher Berg 
übrigens der hier bezeichnete gewesen sei, lässt sich schlechterdings 
nicht ermitteln. Zum Theil hat man gemeint, an den Panius oder ° 
Hermon denken zu müssen, als am meisten in der Nachbarschaft von 
Cäsarea Philippi gelegen, in dessen Gebiete Jesus sich nach Matth. 
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16, 13 befand. Aber das ist eine durchaus unsichere Annahme, da 
seitdem doch ‚wenigstens sechs Tage verflossen waren, während wel- 
cher Zeit Christus sich von dort bedeutend weit konnte entfernt ha- 
ben. Die kirchliche Tratlition nennt dagegen den Thabor, den an- 
sehnlichsten Berg in Galiläa, in der Mitte dieses Landes, zwei Stunden 
von Nazareth. Doch findet sich diese Tradition nicht vor der Mitte 
des vierten Jahrhunderts, zuerst bei Oyrill. v. Jerus. und Hieronymus, 
und ist schwerlich darauf etwas zu geben. Vergl. Robinson, Paläst., 
III, 464 sqq., der gegen den Thabor das geltend macht, dass zu der 
Zeit wahrscheinlich auf dem Gipfel desselben eine befestigte Stadt lag. 

V.2. Und er ward umgestaltet vor ihnen; eben so Mare. 
V. 2b. Seine Gestalt wurde eine andere, was jedoch nicht so ge- 
meint ist, dass sie in den äusseren Umrissen sich änderte, etwa 
grösser wurde, sondern nur in dem Ausdrucke, in den Zügen; seine 
ganze Gestalt ward mehr verklärt und strahlend, indem die gröbere, 
irdische Hülle mehr zurücktrat. Das Zuroo09sv adrov will wohl sa- 
gen, dass diesse Umwandlung nicht bloss in Gegenwart der anwesen- 
den Jünger geschah, sondern auch vor ihren Augen, so dass sie 
Zeugen davon waren, als es geschah. 

Und es glänzte sein Angesicht wie die Sonne, vergl. 

Matth. 13, 43. 
. Beine Kleider aber waren weiss wie das Licht, auch 
sie glänzten, aber nicht so glanzvoll wie das Angesicht; es ist wohl 
gemeint, dass der Glanz der Kleider von dem Glanze des Körpers 
ausging, welcher durch sie hindurchstrahlte. 

Mareus V. 3 hat den Glanz des Angesichtes nicht erwähnt, son- 
dern nur den der Kleider, mit Anwendung von Vergleichungen, die 
vie] weniger angemessen und natürlich erscheinen, als die Darstellung 
des Matth.: und seine Kleider wurden glänzend, sehr weiss 
wie Schnee, wie kein Walker auf Erden sie weiss 
machen kann. Der Text ist hier auch mehrfach unsicher; aber im 
Allgemeinen der reeip. wohl der ursprüngliche. 

Bei Lucas heisst es dafür V. 29 einfacher und unbestimmter, 
während Jesus betete, sei die Gestalt seines Angesichtes 
eine andere geworden, und seinGewand weissstrahlend. 

V.3. Und siehe, es erschienen ihnen (statt @p9n0av ha- 
ben Lachm., Tisch. &99n nach BD 3 min. Itl. und cod. Am. d. Vulg.; 
es mag das auch das Ursprüngliche sein, als nachlässigere Schreib- 
weise) Mose und Elias, welche mit ihm sich unterredeten, 
mit Jesus, wie auch Mare. hat (V. 4); das Pronomen avroig bezieht 
sich nur auf die drei Apostel; diese sahen, wie zwei Männer mit Jesu 
redeten. Woher sie wussten, dass es Mose und Elias seien, ist nicht 
angedeutet. — Zu ergänzen ist aber dieser Bericht der beiden ersten 
Evangelisten aus der Erzählung des Lucas, der hier V. 30—32 einen 
ihm eigenthümlichen Zusatz hat. V. 30. Und siehe, zwei Män- 
ner unterredeten sich mit ihm, welehe waren Mose und 
Rlias, V. 31. welche, in Herrlichkeit erscheinend, von 
seinem Ende redeten, welches er in Jerusalem erfüllen 
sollte. Das &v do&n Op9sevres kann nur gemeint sein, dass sie in 
ähnlichem Glanze, in ähnlicher Verklärung erschienen, wie Jesus 
selbst. Daraus konnten die Jünger schon entnehmen, dass es nicht 
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irgend zwei gewöhnliche Menschen waren, welche ‚sie mit dem Herrn 
reden sahen; dass es Mose und Elias waren, können sie aus dem 
Inhalte des Gespräches entnommen, vielleicht auch nur daraus ge- 
schlossen haben, weil sie die Vorstellung hegten, dass namentlich 
diese beiden Helden des Alten Bundes bei der Errichtung des messia- 
nischen Reiehes wiederkommen und an diesem Reiche theilhaben oder 
mit dafür thätig sein würden. Von dem Elias war diese Vorstellung 
ziemlich verbreitet, wie wir wiederholt gesehen haben, aber zum Theil 
erwartete man in Verbindung mit ihm auch den Mose, wie denn aueh 
die beiden Zeugen Apokal. K. 11, 3 sqq. auf den Mose und Elias 
führen; von späteren Jüdischen Schriften s. namentlich Debarim rabba 
Sect.3. Fol. 355; Diswit Deus S. B. Moysi: per vitam tuam, quemad- 
‚modum tu vitam tuam posuisti pro Israelitis in hoc mundo, ita in tem- 
pore futuro, quum Eliam prophetam ad eos mittam, vos duo eodem tem- 
pore venietis. Vergl. Wetst. z. Matth. V. 3. Schöttgen Hor. I. p. 143 sq. 
Il. p. 544. De Wette, Bibl. Dogmat. 8. 197. 

Tyv EEodov anroöü ist hier ohne Zweifel von dem Ausgange 
aus dem irdischen Leben, dem Tode, gemeint, wie es 2 Petr. 1, 15 
steht; vergl. Weish. 7, 6. In Beziehung auf das Erleiden des Todes 
aber ist hier rAnooöv gesetzt, wohl weniger, wie Kypke und Meyer, 
wiefern das von Gott so vorherbestimmt war, als wiefern der Tod 
das Ende der irdischen Laufbahn war, welche damit vollständig 
durchlaufen war, wie Apgsch. 13, 25 rAnooiv zov doouov; es ist 
gleichsam eoneise Ausdrucksweise: durch welche 2&ndog er seine 
Laufbahn vollenden sollte. Weiter sagt Lucas V. 32, dass Petrus 
und die mit ihm waren, d. i. die beiden anderen Apostel, vom 
Schlafe beschwert gewesen seien, d. i. vom Schlafe über- 
fallen, so dass sie ihm nicht zu widerstehen vermochten; vergl. Mat- 
thäus 26, 43: svolonesı advoüg redhıv xasevdovrag‘ Noav yao adıwv 
01 opSsahuol Beßagnuevoı. 

Als sie aber erwachten, hätten sie den Glanz Jesu 
(do&av, Luther: Klarheit) gesehen und die beiden Männer, 
welche bei ihm standen. Einige Schwierigkeit verursacht hier 
das dıeyenyoerjoavres. Das Verbum dieyonyogsiv bedeutet sonst: 
durchwachen; so Herodian Ill. 4, 8: sraeong » . . Tag vuxrög dıa- 
yonyoonoavreg. Damach will Meyer hier erklären: Da sie jedoch 
wach blieben, nicht wirklich einschliefen. Allein nach dem Zusam- 
menhange mit dem Vorhergehenden ist durchaus unwahrscheinlich, 
dass es so sollte gemeint sein: „da sie ungeachtet ihrer Schläfrigkeit 
doch durehwachten“, sondern vielmehr, dass Lucas dieses überhaupt 
seltene Wort in dem Sinne gemeint hat: nachdem sie gleichsam durch 
ihren Schlummer hindurch wieder zum Erwachen gekommen waren, 
wieder erwacht waren; wie schon die Vulgata es durch evigilantes 
gibt (Luth.: da sie aber aufwachten). Dazu stimmt auch, dass Lucas 
es nicht so darstellt, wie es nach den beiden anderen Evangelisten 
erscheint, die Jünger hätten gesehen, wie die beiden Männer erschie- 
nen und Jesu Gestalt verklärt ward, sondern, dass sie deryenyognowr- 
tes seine Herrlichkeit, seinen Glanz sahen, der sich schon über ihn 
ergossen hatte, und die beiden Männer bei ihm stehend, welche näm- 
lich zu ihm getreten waren, ohne dass die Jünger es gesehen hatten; 
oben V. 29, wo von der Verwandlung des Antlitzes Jesu die Rede 
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ist, hat Lucas auch nicht, wie Matth. und Mare., hinzugefügt, dass 
das vor den Augen der Jünger (Zurooosev airov) geschehen sei. 

Matth. V. 4 (Luc. V. 33. Mare. V. 5). Petrus aber hob an 
und sprach zu Jesus:-Herr (xöore, dafür Lucas Zriorare, Wor- 
übers. z. Luc. 8, 24, bei Matth. 8, 25; Mare. 6mßßr) 

.. Kaho» Eorın yuac @de elvaı; so bei allen Dreien; Luther 
gibt es: „Hier ist gut sein“, was jedenfalls grammatisch ungenau ist. 
Es ist: „Es ist gut, schön, dass wir hier sind“; dabei kann man 
aber zweifelhaft sein, ob das Pronomen sich bloss auf die Jünger be- 
zieht, oder zugleich mit auf Jesum. In ersterem Falle — und so 
nehmen es Paul., Meyer, Baumg.-Crus. — würde es zu fassen sein: 
es ist gut, dass wir drei Jünger hier sind, um euch bedienen, für 
euere Bequemlichkeit sorgen zu können. Aber wahrscheinlich ist es 
mit den meisten Auslegern auf die letztere Weise gemeint, und zwar 
in dem Sinne: es ist gut, dass wir hier sind, so ungestört, in solcher 
Gesellschaft, an einem so anmuthigen Orte. 

Wenn du willst, so lass uns hier drei Hütten machen, 
für dieh eine und für Moses eine und eine für den Elias. 
Statt womowusv haben in allen drei Evangelien einzelne Zeugen 
7601n00: ich will machen, im Matth. BC veron., und hier haben Lachm., 
Tisch. es aufgenommen, was auch Meyer billigt; doch hat schon 
Orig. die recip., und wahrscheinlich ist sie in allen drei Evangelien 
die ursprüngliche Lesart. Uebrigens hat Lucas a) vor diesen Worten 
des Petrus bemerkt, dass er sie zu Jesus gesagt & 7O yworleodaı 
avvoüg Ce avrod, als die Männer sich von Jesus trennten, in Begriff 
waren zu scheiden; und b) nach den Worten des Petrus: un eidwg 
ö A&ysı, er habe so gesprochen, ohne zu wissen, was er sagte, 
ohne nämlich das Unangemessene dieses Vorschlages einzusehen. 
Dafür Mareus V. 6: denn er wusste nicht, was er reden 
sollte; denn sie waren erschrocken; und so konnte es wohl 
dazu kommen, etwas nicht ganz Angemessenes vorzubringen. 

V.5. Während er noch redete, siehe, so beschattete 
sie eine lichte Wolke, vsp&An pwrsın, so hat die ree. und das 
ist ohne Zweifel auch das Echte, nicht — mit Griesb., Fritzsche, 
Olsh. — vepein pwrog, was nur wenige Minuskeln haben. Luc. und 
Marc. haben bloss vepeAn (es kam eine Wolke und beschattete sie). 
Das Pronomen «örovg (bei Marc. aörois) bezieht sich nicht auf die 
Jünger (wie Wolf, Bengel, Baumg.-Crus., de Wette ed. 1 u. 2.), auch 
nieht (wie Clericus) auf alle Anwesenden, auch wohl nicht auf Jesum 
mit den beiden Männern (wie Fritzsche, Meyer, de Wette ed. 3, 
Kühnöl ed. 4), sondern bloss auf die beiden Männer, welche durch 
die Wolke bedeckt und den Augen der Jünger entzogen wurden; bei 
Luc. 34b heisst es, dass sie, die Jünger, sich gefürchtet hätten, 
als jene in die Wolke hineingingen oder hineingegangen 
waren. 

Und siehe, eine Stimme (kam) aus den Wolken, welche 
sprach: dieser ist mein geliebter Sohn, an welchem ich 
‚Wohlgefallen gefunden; so weit sind es dieselben Worte, wie 
bei Jesu Taufe Matth. 3, 17. 

Ihn höret! = ihm seid folgsam; wohl Anspielung auf die mes- 
sianisch bezogene Stelle Deuteron. 18, 15 von dem zukünftigen Pro- 
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pheten gleich dem Mose. — Bei Lue. und Mare. lautet diese Stimme 
eben so, doch mit Auslassung der Worte &v w evdoxnoo. 

V. 6. 7 ist dem Matthäus eigenthümlich. | ; 

V. 8. Da sie aber ihre Augen erhoben, sahen sie Nie- 
manden als Jesum allein. Luc. 36: Und als die Stimme er- 
scholl, fand sich Jesus allein. Und so hat auch Marc. unmit- 
telbar an die Erwähnung der himmlischen Stimme die Bemerkung 
angeschlossen (V. 8), sie hätten alsbald um sich gesehen, 
aber Niemanden gesehen, sondern nur Jesus allein bei 
ihnen. 

Bei Lucas schliesst sich hieran, V. 36b, die Bemerkung, dass 
die Jünger geschwiegen, Stillschweigen beobachtet, in selbi- 
gen Tagen Niemandem Etwas von Dem, was sie gesehen, 
verkündet, erzählt hätten; und damit schliesst bei ihm die Er- 
zählung über diese Begebenheit. 

Dafür berichtet Matthäus V. 9 das Verbot Jesu, über das Ereig- 
niss zu sprechen; was auch Marcus V. 9 mittheilt, nur zugleich mit 
der Bemerkung, wie die Jünger diesem Verbote nachgekommen 
seien (V. 10). 

Matth. V. 9. Und als sie vom Berge herabstiegen, ge- 
bot ihnen Jesus und sprach: Saget Niemandem das Ge- 
sicht, bis dass der Menschensohn von den Todten wird 
auferstanden sein. 

’Ex vereov kommt in dieser Verbindung, mit &vaorävaı oder 
ae ganz gewöhnlich ohne Artikel vor; s. Winer ed. 6. $.19,1. 

#112, 


“Ooaue eigentlich überhaupt: etwas Gesehenes, steht nach bibli- 
schem Sprachgebrauche besonders von innerlichen Gesichten, die 
Jemandem im ekstatischen Zustande oder Traume zu Theil werden, 
von Visionen, = irn, 7272, und so im N. T. oft in der Apostelge- 
schichte; nur Apgsch. 7, 31 steht es anders, aber doch auch von einer 
wunderbaren, übernatürlichen Erscheinung, nämlich derjenigen, welche 
dem Mose im brennenden Dornstrauche zu Theil geworden war. So 
ist es auch wohl hier gemeint von Dem, was sie geschaut hatten, so 
dass damit nicht bestimmt gesagt ist, dass es in einer Vision gewe- 
sen war, aber doch etwas Wunderbares, Uebernatürliches; Mare. V. 9 
hat dafür & eidov, wie Luc. V. 36: &» &woaxaoıy. Der Grund dieses 
Verbotes war übrigens wohl kein anderer, als der des Verbotes, Jesum als 
Messias zu verkündigen, da, wenn die Jünger von dieser Erscheinung 
erzählten, wie sie dieselbe aufgefasst hatten, als einer leiblichen Wie- 
derkunft zweier Männer des A. B., von denen man erwartete, dass 
sie bei der Errichtung des messianischen Reiches wiederkehren wür- 
den, dieses leicht die Erwartung erwecken konnte, dass die Inaugu- 
ration dieses Reiches und in der äusserlichen Weise, wie die meisten 
Juden es erwarteten, unmittelbar bevorstehe, und so zu grosser pol- 
tischer Aufregung und Unruhe Veranlassung werden. — In dem bei 
Mare. V. 10 Hinzugefügten ist das srorg &avzovg nicht mit dem Ver- 
bum finitum &xg@rnoav zu verbinden (wie Luther, Beza, de Wette u. a.), 
sondern (wie Kühnöl, Fritzsche, Meyer u. a.) mit dem folgenden Par- 
ticip ovönroövres, mit welchem Verbum es auch Mare. 1, 27. Luc. 
22, 23 verbunden ist (vergl. auch Marc. unten V. 16. Apgsch. 9,29): 
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Da wird das 209 Aoyov &xodınoav am wahrscheinlichsten gefasst, wie 
Fritzsche, Meyer u. a.: sie hielten das Wort fest = hielten sich 
an das Gebot: Jesu, es befolgend; und der Partieipialsatz dem Sinne 
nach als dem Hauptsatze’ koordinirt: und erwogen oder stritten 
mit einander, was das von den Todten Auferstehen sei, 
was Jesus damit sagen wolle, nämlich nicht überhaupt, was die 
Todtenauferstehung sei, sondern wie sie es sich in diesem Falle in 
Beziehung auf Jesum denken sollten und wie das mit der ihnen zu 
Theil gewordenen Erscheinung zusammenhänge. 

Daran schliesst sich dann bei Matth. und Mare. noch ein ihnen 
eigenthümliches, auf die Erscheinung sich beziehendes Gespräch der 
Jünger mit Jesus. 

V. 10. Und es fragten ihn seine Jünger und sprachen: 
Was sagen denn nun die Schriftgelehrten, dass zuerst 
Elias kommen solle; dei, nach dem in der Schrift niedergelegten 
Rathschlusse Gottes (s. z. 16, 21). Noorov zuerst, Zuvor, näm- 
lich vor dem Messias und dem Eintritte des messianischen Reiches. 
Man kann diese Frage, wie sie hier lautet, im Zusammenhange mit 
dem Vorhergehenden entweder, wie Meyer, in bestimmter Beziehung 
auf das vorhergehende Verbot Jesu, von der Erscheinung nicht zu 
reden, fassen, oder, wie Grot., Fritzsche, Olsh., in Beziehung auf den 
Verlauf der Erscheinung selbst. Die Jünger hatten wohl, wie andere 
ihrer Volksgenossen, gemäss der Christologie der Jüdischen Schrift- 
gelehrten, die Erwartung gehegt, dass bei der Errichtung des messia- 
nischen Reiches Mose und namentlich Elias wiederkehren würden, 
und hatten nun darauf die ihnen zu Theil gewordene Erscheinung be- 
zogen und darin die Bestätigung ihres schon anderweitig gewonnenen 
Glaubens gefunden, dass ihr Herr und Meister der verheissene Mes- 
sias sei, zugleich aber auch die Hoffnung, dass die Errichtung des 
messianischen Reiches jetzt unmittelbar stattfinden und jene beiden 
Männer an derselben theilnehmen würden. Da konnten sie sich nun 
nicht darein finden, dass diese Männer alsbald wieder verschwunden 
waren und Jesus nicht einmal wollte, dass sie weiter über die Sache 
reden sollten. Desshalb wünschen sie von Jesus Auskunft darüber 
zu erhalten, was denn überhaupt von dieser Behauptung der Schrift- 
gelehrten zu halten und in welchem Sinne sie wahr sei, dass nament- 
lich Elias — hinsichtlich dessen. diese Vorstellung am meisten ver- 
breitet war — noch vor der Erscheinung des Messias und vor der 
Inauguration des messianischen Reiches wiederkehren werde. — Keine 
hinreichende Veranlassung finde ich zu der Annahme von Schleierm. 
(S. 149), Strauss (L. J. I. $. 106), de Wette, desgleichen Neander 
(S. 492), es sei die Verbindung dieses Gesprächs mit der vorherge- 
henden Erscheinung überhaupt nicht geschichtlich, sondern nur von 
unserem Evangelisten Beides wegen einer gewissen Aehnlichkeit so 
in Verbindung gebracht. Wenigstens glaube ich, dass schon unser 
Evangelist es in dieser Verbindung vorgefunden hat, in der von ihm 
und Lucas gemeinschaftlich benutzten Schrift, und dass wohl nur Lu- 
cas es nicht mit aufgenommen hat. Am wenigsten finde ich gehörigen 
Grund, mit de Wette in der Frage der Jünger nach ihrer ursprüng- 
lichen Beziehung einen Zweifel derselben an Jesu Messianität zu fin- 
den, wiefern noch nicht Elias erschienen sei. 
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Bei Marcus V. 11 ist die bei Matth. bestimmter hervortretende 
Beziehung der Frage durch Einschaltung der Bemerkung des vorher- 
gehenden Verses (V. 10) mehr ‚verschoben. Nicht passend ist auch, 
da die Rede der Jünger auch hier als Frage bezeichnet ist, das zu 
vor A&yovaı statt ri oöv bei Matth., was zwar Fritzsche auch bei 
Mare. gesetzt hat, aber rein willkührlich. Es kann das örı wohl nur 
— und eben so unten V. 23 — als das recitirende örı gemeint sein, 
und hier sind die Worte dann wohl nur im Tone als Frage zu 
fassen: Es sagen doch die Schriftgelehrten u. s. w. — se.: wie ver- 
hält es sich denn damit? Viele Ausleger dagegen, wie Beza, Grot., 
Krebs, de Wette u. a., nehmen ö7ı hier —= zi örı oder dıa zi: war- 
um, so auch Lachm. und Meyer, welche hier und V. 28 ö, zı getrennt 
schreiben und dieses — dıc ri fassen (s. Lachm. Praef. ad edit. maj. 
p- XLIIl); doch zweifle ich, ob dieses sprachlich statthaft ist. 

Matth. V. 11. 12. Antwort Jesu; Er erklärt, dass es allerdings 
richtig sei, dass zufolge der Schrift Elias kommen sollte, dass diese 
Weissagung aber auch bereits ihre Erfüllung gefunden habe, ohne 
dass man es erkannte und darauf gehörig achtete. i 

V. 11. Jesus aber (Er aber: Lachm., Tisch.) erwiederte 
und sprach (zu ihnen: «öroig lassen aus Lachm., Tisch. nach 
BD min. Copt. Sah. Itall.): Elias kommt freilich (zuvor) und 
wird Alles wieder herstellen. Das mgorov ist hier von Fritzsche, 
Lachm., Tisch. ausgelassen, was auch de Wette, Meyer billigen; es 
fehlt in BD min. Vulg. Ital. Copt. Sah. Arm. Arr. Chrys.; in cod. L 
steht es vor zavra. Wahrscheinlich ist es hier nicht echt, sondern 
aus V. 10 hineingekommen oder aus Mare. V. 12, der es auch in der 
Antwort Jesu aufgenommen hat. Der Sinn ist, es sei allerdings ge- 
gründet in der Schrift, dass Elias kommen solle, um Alles wieder 
herzustellen. Jesus hat hier die Weissagung Mal. 3, 23 sq. (4, 4 sq.) 
vor Augen, worüber s. z. Luc. 1, 17, und darauf spielt auch das 
dnoraraoınosı navıa an, nach LXX: drroxaraozrnosı xagdiav za- 
TOOG 7008 viöv za nagdiav w)ocssov modg Tov srAmolov adtod; im 
Hebr.: wird zurückführen (2-&-) das Herz der Väter zu den Söhnen 
und das Herz der Söhne zu ihren Vätern. Dafür lautet es 
hier in dem zravr« allgemeiner, ist aber auch wohl besonders in der 
Beziehung gemeint, dass er den Frieden und die gestörten Verhält- 
nisse im Volke überhaupt, namentlich in sittlich- religiöser Beziehung, 
wieder herstellen und so die Errichtung des Reiches Gottes vorberei- 
ten werde. Wohl in vollerem Sinne ist Apgsch. 3, 21 die arraxere- 
OVadıS ravrov, wv 2Aahımoev Ö HEog x. A. gemeint, von der es dort 
heisst, dass bis zu derselben Christus im Himmel weilen werde. 

V. 12. Ich sage euch aber, Elias ist schon gekommen 
und sie haben ihn nicht erkannt und haben an ihm ge- 
than, was sie gelüstete; more zı &v tıvı statt des blossen zwi, 
wie Marc. V. 13 hat, ist nur Hellenistisch; vergl. Luc. 23, 31. Ge- 
nes. 40, 14. Dan. 11,7. — Das Subjekt sind hier die Juden, als 
deren Repräsentant auch der Herodische Fürst Antipas, der den Täufer 
Johannes hinrichtete, betrachtet ward. ; 

So wird auch der Menschensohn von ihnen leiden. 

V.13. Da merkten die Jünger, sahen gie ein, dass er von 
Johannes dem Täufer zu ihnen redete, Jesus kann hier nicht 
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meinen, dass durch den Täufer schon „Alles wiederhergestellt“ und 
durch ihn die ganze betreffende Weissagung erfüllt sei; wohl aber, 
dass sie durch ihn theilweise erfüllt sei und die weitere Erfüllung 
nur durch den Widerstand der Menschen gehemmt sei, so dass er 
immer als der wiederkehrende Elias betrachtet werden konnte, s. 
Matth. 11, 10. 14. Auf indireete Weise liegt hier in Jesu Worten 
zugleich, dass wenn auch vor der vollen Inauguration des messiani- 
schen Reiches noch eine weitere vollständigere Erfüllung der Weis- 
sagung des Maleachi, so doch nicht grade eine leibliche Wiederkunft 
des Elias dürfe erwartet werden. 

Die letzte Bemerkung des Matthäus (V. 13) hat Marcus nicht 
mit aufgenommen. Die Antwort Jesu selbst lautet bei ihm so, V. 12— 
13. Elias freilich kommt zuvor und stellt Alles wieder 
her; oder: stellt beiseiner Ankunft zuvor Alles wieder.her. 

Und wie = doch wie ist geschrieben in Beziehung auf 
‘ den Menschensohn, dass er Vieles leiden und verachtet, 
verschmähet werden soll? So ist das iv« hier ohne Zweifel zu 
fassen, mit sehr abgeschwächter Bedeutung, doch nieht ganz = dıı.. 
reioeraı, Sondern — Hrı dei adrov naoyew x. A. Weniger natürlich 
ist, wenn Meyer mit Heinsius und Lachm. das Fragezeichen vor iv« 
setzt und es so fasst: und wie ‚steht geschrieben auf den Menschensohn ? 
er soll ja Vieles leiden und verworfen werden. Noch andere Erklä- 
rungen s. bei Meyer, de Wette u.a. Bei unserer, auch von den mei- 
sten Auslegern befolgten Fassung ist der Sinn der: Wie lässt sich 
aber damit, dass Elias Alles herstellen, gleichsam wieder in Ordnung 
bringen soll, vereinigen, dass nach der Schrift der Menschensohn 
selbst noch so wenig Anerkennung finden und so Vieles leiden soll? 

V.13. Aber ich sage euch, dass auch Elias gekom- 
men ist und sie ihm gethan haben nach ihrem Gelüste, 
wie über ihn geschrieben ist. Das erstere «ai ist wohl als 
etiam gemeint, obwohl es auch so nicht recht passend ist, de Wette 
nimmt xai.. xai —= et..et; nur würde man da, wie richtig Meyer, 
das erstere «al eher hinter ‘Hilac erwarten, unmittelbar vor EAnAvse. 
Ausgelassen ist, was bei Matth. die Rede schliesst: so wird auch der 
Menschensohn von ihnen leiden. Dafür hat Marcus hinzugefügt: wie 
inBeziehungaufihn geschrieben ist; was nicht, wie Euthym., 
Wolf, Bengel u. a., auf das Kommen des Elias (des Täufers), sondern 
nur auf sein Leiden sich beziehen kann, als Hindeutung auf prophe- 
tische oder typische Stellen der Schrift, welche darauf gedeutet wur- 
den. Doch lässt sich nicht angeben, welche Stellen Marcus, als dessen 
Zusatz wir dieses ohne Zweifel zu betrachten haben, möge im Sinne 
gehabt haben, vielleicht Aussprüche in irgend einer im A. T. nicht 
enthaltenen Schrift. 

So weit die Erklärung des Einzelnen in diesem Abschnitte. Jetzt 
noch einige allgemeine Bemerkungen über das Ganze des Inhaltes. 
Es lässt sich nicht wohl in Abrede stellen, dass diese Erzählung, wie 
sie in unseren Evangelien vorliegt, nicht unbedeutende Schwierigkei- 
ten darbietet, welche sich auf eine recht befriedigende Weise auch 
nicht leicht alle beseitigen lassen, wie man sie auch in Beziehung 
auf ihren geschichtlichen Charakter ansehen, und von welchen dog- 
matischen Vorstellungen man ausgehen mag. Doch müssen wir we- 
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die Hauptgesichtspunkte, die hierbei in Betracht kommen, 
Et und dabei was ia verschiedenartigen Auffassungen ungehö- 
rig, unhaltbar oder verwerflich ist, in Betracht ziehen. 1) Am we- 
nigsten kann über den eigentlichen Hauptzweck der Erzählung 
Zweifel stattfinden; sie will uns offenbar zeigen, a) dass die Jünger 
schon zu der Zeit, wo der Erlöser noch auf Erden wandelte, eine An- 
schauung von der göttlichen Herrlichkeit gehabt haben, welche dem- 
selben als dem Sohne Gottes beiwohnte, deren er sich aber bei seiner 
Fleischwerdung entäussert hatte, so dass er sie hier auf Erden unter 
Knechtsgestalt verborgen trug, zu deren vollen Besitze er aber wie- 
der durch seine Erhöhung in den Himmel gelangen sollte und deren 
Fülle er bei seiner Wiederkunft am Ende der Tage auch der Welt 
offenbaren wird (so ist die Bedeutung dieser Erscheinung auch schon 
2 Petr. 1, 16—18 gefasst); und zwar b) — dieses namentlich nach 
Lucas V. 31, aber auch nach Matthäus V. 12 und Mareus V. 12 —, 
dass sie diese Anschauung gehabt haben in Verbindung mit der Ver- 
gewisserung, dass er, ehe er so wieder zu seiner Herrlichkeit ge- 
langen und dieselbe offenbaren werde, durch Leiden und Tod werde 
hindurchgehen müssen. 2) Nicht ohne grosse Schwierigkeit ist es 
aber, sich den äusserlichen Hergang, wie den Jüngern diese An- 
schauung zu Theil geworden sei, recht klar zu machen, namentlich 
die Erscheinung der beiden Männer, welche sie bei dem Erlöser sahen. 
Durch die Erzählung unserer Evangelisten werden wir zunächst dar- 
auf geführt, es so anzusehen, dass wirklich der Gesetzgeber des A. B. 
und der grosse alttestamentliche Prophet Elias dort in leiblicher Ge- 
stalt, obwohl in verklärter, anwesend waren und mit dem Erlöser sich 
über-die ihm bevorstehenden Schicksale unterredet hätten. Hier hält 
es nun aber nicht bloss an sich schwer, uns eine solche vorüberge- 
hende leibliche Rückkehr der beiden frommen Helden des A. B. auf 
die Erde zu denken, sondern auch, dass Jesus sollte bedurft haben, 
durch sie über seine künftigen Schicksale belehrt oder etwa durch 
sie gestärkt zu werden, um dem ihm bestimmten Leiden muthig ent- 
gegenzugehen. Dazu kommt, dass in dem Gespräche Jesu mit den 
Jüngern, welches nach Matth. und Marc. sich unmittelbar an die Er- 
zählung von der Verklärung anschliesst, der Erlöser selbst es auf 
leise, aber doch ziemlich deutliche Weise abweist, dass überhaupt 
eine persönliche Rückkehr des Elias auf Erden zu erwarten sei, und 
somit auch, dass er so eben persönlich und leiblich auf dem Berge 
bei ihm gewesen sei; was dann gewiss als eben so auch in Beziehung 
auf den Mose geltend zu betrachten ist. Dieses Argument würde 
auch selbst in seiner Bedeutung bleiben, wenn dieses Gespräch ur- 
sprünglich mit der vorhergehenden Geschichte keinen uumittelbaren 
Zusammenhang gehabt hätte, sondern nur wegen einer gewissen Ver- 
wandtschaft damit zusammengestellt wäre. 3) Zum Theil hat man 
durch die Schwierigkeiten, welche der Inhalt der Erzählung aller- 
dings darbietet, sich berechtigt geachtet, ihr allen geschichtlichen 
Charakter abzusprechen, und sie entweder für eine symbolische Dar- 
stellung zu halten oder für einen Mythus. Als eine symbolische Dar- 
stellung hat namentlich Weisse sie geltend zu machen gesucht (I, 
538 sq.), nämlich als. symbolische Darstellung der geistigen An- 
schauung, welche den Jüngern über Jesu messianische Bestimmung 
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aufgegangen sei, nachdem Jesus sie kurz: vorher «auf. seinen! bevor- 
‚stehenden. Tod. hingewiesen: hatte; ähnlich sieht es auch Baumg.-Crus. 
an. «Die. rein mythische Ansicht ist schon: früher von: mehreren: Aus- 
legern geltend gemacht worden, ganz besonders. von: Strauss. 'Man 
‚nimmt. da an, dass sich-die Erzählung gebildet hätte, ohne dass ihr 
etwas Geschichtliches zu Grunde lag, rein: von gewissen. allgemeinen 
Ideen und Interessen und namentlich von dem Bestreben aus, nach- 
zuweisen, dass Jesus sich als Messias auch bewährt habe sowohl da- 
durch, dass er; schon bei seinen Lebzeiten als Vorspiel: der ihm be- 
schiedenen Herrlichkeit einer Verherrlichung auch ‚an. seinem Körper 
theilhaftig ‚ward, und. zwar eines ähnlichen, ja. noch: herrlicheren 
Glanzes,/,als wie:Mose bei dem Leuchten: seines Angesichtes auf. dem 
Sinai: (Exod..34,.29—35), als auch dadurch, dass Männer! des’ A. B., 
von. denen..man erwartete, ‚dass sie; zur  Zeit,..des Messias: wieder- 
‘kehren würden, zu ‚seinen ‚Lebzeiten: wirklich auf Erden:\erschienen 
seien »und. sich ihm. dargestellt: hätten. ‚Allein ‚gegen‘ die: Annahme 
‚einer solchen Entstehung, der: ‚einen oder ‚der anderen ‚Art, spricht 
‘entschieden: so Manches im Inhalte der Erzählung, was unverkennbar 
durchaus den Charakter! der: geschichtlichen Treue an sich trägt, 'zıB. 
in. Lucas. der Zug, ‚dass die Jünger: schlaftrunken: gewesen. seien! und 
die ‚Erscheinung erst ‚beim Erwachen  gewahr geworden seien, bei 
Matthäus und Mareus.das'sich ‚anschliessende Gespräch Jesu mit den 
Jüngern,: welches: grade bei einer solchen Ansicht: von dem! po&tischen 
oder! ‚mythischen : Ursprunge. der Erzählung: am. wenigsten von dem 
Vorhergehenden dürfte. .abgesondert: werden; dazu kommt, dass bei 
einem ‚solchen Ursprunge: sich. auch ‚schwer würde. begreiten lassen, 
wie der; Umstand sich: sollte gebildet ‚haben, dass dieses grade sechs 
(nach. Lue. gegen acht): Tage nach ‚der vorhergehenden Unterredung 
Jesu mit seinen Jüngern  vorgefallen sei, und nach Luce. .9, 37 den Tag 
vor ‚der im folgenden Abschnitte‘ erzählten. Heilung des Dämonischen. 
4) Ebenso wenig statthaft istnun aber:eine Ansicht der Art, wie-sie.in 
neuerer Zeit mehrfach geltend gemacht worden ist, wo das Ganze zwar 
geschichtlich ‚gefasst wird, aber als -eine rein natürliche ‚Begebenheit. 
Dieses hat. man. sich denn im Einzelnen auf mehrfach modifieirte Weise 
‚gedacht. Die Bemerkung des Lucas; dass die’ Jünger schlaftrunken 
gewesen ‚seien, hat: Manche zu der Annahme veranlasst, dass die 
ganze, Erscheinung sich den Jüngern im: Traumgesichte dargestellt 
habe; und da es nun nicht grade wahrscheinlich wäre, dass alle Drei 
zugleich. denselben Traum sollten gehabt. haben, so hat ‚man: ver- 
muthet, ‚dass nur Petrus den Traum gehabt hätte und die Erzählung 
‚von ihm ausgegangen. sei, in der weiteren Verbreitung aber, was ihm 
sich dargestellt ‚hatte, ‚auch. mit: auf: die ‚beiden Anderen »übertragen 
worden: sei... So sieht ‚es selbst noch Neander an $. 490 sq. »Da:nun aber 
dieses zu sehr. der Erzählung: der. Evangelisten und selbst des Lucas 
entgegen: ist, : wiefern ‚er .ausdrticklich ‚sagt, ‘dass die Jünger (die Er- 
scheinung gesehen hätten, ‘als sie erwacht waren, sich auch bei: einem 
solchen Verhalten: der Thatsache. das daran sich ‚anschliessende 'Ge- 
spräch Jesu, mit den Jüngern, so wie: das wenigstens von Matthäus 
und ‚Marcus erwähnte Verbot: Jesu, von der, Sache zu.reden, ‘nicht 
wohl. würde erklären lassen, so hat: man ‚weiter angenommen, 
dass die Jünger unbewusst natürliche: Erscheinungen, die: sich: ihnen 
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beim Erwachen in halbwachem Zustande darstellten, mit dem Inhalte 
ihres Traumes in Verbindung gebracht hätten. Auch dieses scheint 
Neander anzunehmen, aber ohne dass er sich näher darüber erklärt. 
Andere haben es sich so gedacht, dass der Glanz des Angesichtes 
und der Kleider Jesu entweder durch einen Blitzstrahl, oder durch 
die auf ihn fallenden Strahlen der Sonne bewirkt worden sei, die 
beiden Personen aber, welche die Jünger für den Mose und Elias 
hielten, seien zwei Männer gewesen, die Jesum auf dem Berge auf- 
gesucht hatten und dort im Geheimen mit ihm redeten, ähnlich wie 
Nicodemus in Jerusalem, und die sich beim Erwachen der Jünger von 
ihm entfernten, wobei man sich denn wohl gedacht hat, dass einer 
derselben beim Scheiden in irgend einer Beziehung die Worte ge- 
sprochen habe: das ist mein lieber Sohn u. s. w., oder man nimmt an, 
dass die Jünger einen Donner als Stimme Gottes in diesem Sinne 
gedeutet hätten. Allein obwohl eine solche Erklärungsweise auf den 
ersten Anblick manches Scheinbare hat, so ist sie doch gewiss nicht 
statthaft, und zwar schon desshalb, weil es sich durchaus nicht denken 
lässt, dass Jesus hier im Verborgenen sollte Zusammenkünfte und 
Unterredungen mit irgend Männern gehabt haben, die selbst seinen 
nächsten Jüngern unbekannt waren, und so, dass er auch vor diesen 
Jüngern, obwohl ihm nicht entgehen konnte, auf wie unrichtige Weise 
sie die Sache ansahen, den Zweck der Erscheinung dieser Männer 
und den Inhalt ihrer Unterhaltung verborgen gehalten hätte; denn 
. das müssten wir dann nothwendig annehmen, um uns zu erklären, 
wie die Erzählung in dieser Gestalt hätte von einem der Jünger aus- 
gehen können. Und auf einen der Jünger müssen wir sie doch jeden- 
falls zurückführen. 5) Wir müssen daher auf jeden Fall das fest- 
halten, dass es wirklich eine übernatürliche Erscheinung war, welche 
sich den Jüngern darstellte und wodurch ihnen ein Bliek in die Fülle 
der Herrlichkeit des Erlösers und in den Zusammenhang derselben 
mit seinem Tode eröffnet werden sollte, wenn wir auch nicht mit 
einiger Sicherheit das Genauere anzugeben vermögen, auf welche 
Weise sich dieselbe ihnen dargestellt und sie dieselbe geschaut haben. 
Doch ist es immer nicht wahrscheinlich, dass sie den Mose und Elias 
mit den leiblichen Augen sollten geschaut haben, da es sich schwer 
denken lässt, dass diese Männer des A. B. sollten auf vorübergehende 
Weise in leiblicher Gestalt auf Erden erschienen sein, zumal da, wie 
‚schon bemerkt, auch Jesus selbst eine solche Annahme zurück zu- 
weisen scheint. Wir werden daher, obwohl das öeau« Matth. V. 9 
eine solche Annahme keineswegs erfodert ‚ doch veranlasst zu ver- 
muthen, dass den Jüngern wenigstens diese Erscheinung und darnach 
vielleicht auch das Uebrige, die Anschauung der verklärten Gestalt 
des Herrn und das Vernehmen der himmlischen Stimme, in einer 
Vision zu Theil geworden ist, in einem erhöhten Zustande ihres 
inneren Bewusstseins, ähnlich wie dem Täufer die Erscheinung bei 
der Taufe Jesu. Eine solche Ansicht von der Sache ist auch nicht 
neu; sie findet sich ‚schon bei Tertullian adv. Mare. IV, 22; von 
späteren Auslegern ist sie aufgestellt von Herder (vom Erlöser 
der Menschen $. 15), Gratz, Wurm (Osterprogr. 1821), Krabbe, theil- 
weise auch von Meyer. Man hat hiergegen wohl geltend gemacht, 
dass sich nicht wohl annehmen lasse, dass alle drei Jünger zugleich 
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dieselbe Vision sollten gehabt haben. Indessen das ist keineswegs 
so undenkbar, wenn wir nur annehmen, dass es wirklich reelle ob- 
Jeetive Erscheinungen waren, die sich ihnen darstellten, obwohl keine 
sinnlichen, die in den leiblichen Gesichts- und Gehörssinn fielen. 
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wie Jesus nach seiner Rückkehr vom Berge zum Volke einen mond- 
süchtigen Knaben heilte, den seine Jünger nicht zu heilen im Stande 
waren, was Er ihrem Mangel an Glauben zuschreibt. Dasselbe findet 
sich auch bei den beiden anderen Evangelisten unmittelbar nach der 
Verklärungsgeschichte, Luc. 9, 37—43.: Mare. 9, 14— 29. Für diese 
Begebenheit sind unsere Evangelisten, obwohl im Wesentlichen der 
Sache übereinstimmend, doch in der Darstellung und im Ausdruck 
mehr abweichend, als in den meisten Erzählungen, die sie mit ein- 
ander gemein haben, der Fall ist. Doch ist auch hier nicht wahr- 
scheinlich, dass es drei von einander unabhängige Berichte sind, viel- 
‚mehr, dass bei Matthäus und Lucas wieder eine gemeinschaftliche 
Quelle zu Grunde liegt und zwar schon in Grieeh. Sprache coneipirt 
(vergl. Matth. V. 16. 17. Lue. V. 40. 41), und dass Marcus wiederum 
die Erzählungen des Matthäus und Lucas benutzt hat, jedoch zugleich 
noch eine andere mündliche oder schriftliche Quelle, woraus er manche 
ihm eigenthümliche speeielle und besonders anschauliche Züge ge- 
schöpft haben muss. | 

V. 14. Undals sie zum Volke kamen, trat zuihm ein 
Mann, der vor ihm auf die Kniee fiel und sprach (über 
yovvmeteiv 8. 2. Marc. 1, 40 bei Matth. 8, 2). V. 15. Herr, er- 
barme dieh meines Sohnes; denn er ist mondsüchtig und 
leidet jämmerlich; denn oft fällt er in’s Feuer und oft 
in’s Wasser. V.16. Und ich brachte ihn zu deinen Jüngern; 
doch sie vermochten nicht, ihn zu heilen. Ueber oeAnvı@aleıv 
8. z. Matth. 4, 24. Aus der Schilderung des Vaters schon hier bei 
Matthäus, noch mehr aus den anderen Evangelien, geht deutlich 
hervor, dass es heftige epileptische Zufälle waren, an denen der 
Knabe litt. 

' Lucas (V. 37) setzt diese Begebenheit ausdrücklich auf den fol- 
genden Tag — nach der Verklärung —; als sie da vom Berge 
herabgekommen, sei ihnen viel Volks entgegengekommen 
und (V. 38) ein Mann aus dem Volke habe laut rufend zu 
ihm gesagt: Lehrer! ich bitte dich, blicke auf meinen 
Sohn, nimm dich seiner an (rec. &mißkeıov; und so auch, noch 
Lachm., wie BD u. a.; dafür haben ‚zahlreiche Handschriften, wor- 
unter ACGHKLMSUVZ u, a. Theophyl. &xißAeweı, und so Compl., 
Erasm., Colin., Beng., Griesb., Tisch. u. a.; dieses wird gewöhnlich 
als Imperat. Med. accentuirt &zrißAewwar; doch ist das Medium dieses 
Verbi sonst nicht üblich, wesshalb Bornem., de Wette, Meyer, wie auch 
einige eodd. es richtig als Infinitiv Aoristi Actiyi erıpkewaı accen- 
tuiren: ich bitte dich, hinzublicken, was sprachlich statthaft ist; vergl. 
Apgsch. 26, 3: ddonar uaroodüuwg axodoai uov. Der Vater be- 
zeichnet diesen Sohn dann bei Lueus als seinen Eingebornen 
(V. 38b). Die Krankheit desselben bezeichnet er V. 39 als Wirkung 


eines Dämons (was bei Matth. erst V. 18 bei der durch Jesum be- 
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wirkten Heilung geschieht) ; es heisst: und siehe, ein Geist er- 
greift ihn, fasst ihn, und plötzlich schreit er, mit einem Male, 
unvermuthet; als Subjeet nehmen Kühnöl, Meyer, de Wette u. a. hier 
bei ze@leı den Knaben an, obwohl, wie im Vorhergehenden, so in den 
folgenden Gliedern der Geist Subjeet ist; ein so schneller Wechsel 
des Subjects ist auch nicht grade unmöglich; doch ist wahrschein- 
licher, wie Bornem., dass auch hier der Geist als Subjeet gemeint ist, 
dem, wie öfters, die Handlung des von ihm Besessenen zugeschrieben 
wird (und so das Schreien den Dämonen auch Luc. 4, 41. Mare. 1, 26. 
9, 26); und er zerrt ihn mit Schaum, zerrt ihn hin und her, 
so dass der Knabe mit Schaum bedeckt wird. 
Und nur kaum weicht er vonihm, indem er ihn zer- 
schmettert, ovvreißov, zerschlägt, oder auch: aufreibt. Dann (V.40) 
sagt der Vater nun auch bei Lucas, wie er die Jünger gebeten habe, 
den Geist auszutreiben, sie es aber nicht vermocht hätten. 
Marcus beginnt die Erzählung damit, dass Jesus, als er (vom 
Berge) zu den Jüngern kam, nämlich zu den neun anderen Apo- 
steln, welche nicht mit ihm auf dem Berge gewesen waren, viel 
Volks um sie gefunden habe und Schriftgelehrte mit 
ihnen in Wortwechsel (V. 14); alsbald aber sei das ganze 
Volk, als es Jesum. sahe, in Erstaunen gerathen, sei her- 
zugelaufen und habe ihn begrüsst, V. 15. Nicht deutlich ist, 
wodurch Marcus meint, dass das Volk grade jetzt so in Erstaunen 
gerathen sei. Vielleicht hat er es sich so gedacht, dass auf dem 
Angesichte Jesu noch etwas von der vorhergegangenen Verklärung 
sichtbar gewesen sei (so z. B. Bengel, de Wette, Meyer ed. 1; vergl. 
über Mose in der Beziehung Exod. 34, 30); nur würde man erwarten, 
dass Marcus dieses irgend bestimmter angedeutet hätte. Andere, wie 
Kühnöl, Meyer ed. 2—4 beziehen es daher nur auf das so Plötz- 
liche und doch Rechtzeitige der Erscheinung Jesu; obwohl dafür 
allerdings das gebrauchte Verbum &+Iaußeioyaı ein etwas zu starker 
Ausdruck ist, welches Verbum sich jedoch — so wie auch das Sim- 
plex Haußeio9aı — bei Mare. öfters findet, und von unseren Evan- 
gelien nur allein bei ihm. Schon Euthym. übrigens hat beide Er- 
klärungen und lässt die Wahl zwischen ihnen. — Jesus habe dann 
nach der Ursache des Wortwechsels gefragt, V. 16. Die rec. hat hier 
Tovg yoauuareig, er habe die Schriftgelehrten gefragt, und so noch 
de Wette; aber das Echte ist höchst wahrscheinlich @«dzo0g (BDL4 
3 min. Vulg. Ital. [exc. vere.] Aeth. Copt. Arm.); und so Griesb,, 
Fritzsche, Lachm., Tischend., Ewald Uebers., gebilligt auch schon von 
Grot. und Mill, Meyer u. a. Dieses ist dann aber wohl nicht , wie 
Bengel, auf die Jünger zu beziehen, auch nicht, wie Griesb., Paul., 
Kühnöl, auf die Jünger und Schriftgelehrten gemeinschaftlich, sondern, 
wie Meyer, auf das Volk im Allgemeinen, von dem auch im Vorher- 
gehenden zuletzt die Rede gewesen war, mit Einschluss der Schrift- 
gelehrten, und in der Frage Jesu selbst bezieht sich das Pronomen 
auf die ‚Jünger: warum seid ihr mit ihnen in Wortwechsel? 
995 avrovg, nicht, wie in den gewöhnlichen Ausgaben, auch Griesb.: 
‚05 avrovs: mit einander (so auch Ewald); da würde vielmehr (mit 
AGM 16 min. Complut.) 77008 &avrovg zu lesen sein, was aber wohl 
nur Emendation in diesem Sinne ist. — Darauf habe dann der Vater 
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des Knaben (der bezeichnet wird als eig &x rod.oyAov, wie Luc. V. 38 
als ang «6 vod oyAov) Jesu die Veranlassung des Auflaufes‘ ange- 
zeigt V.17—18, der Sache nach übereinstimmend mit Luc. V.38:-40, 
nur dass bei Marc. der Vater das rveöu«, von welchem: sein Sohn 
besessen sei, als ein &AaAov bezeichnet, als einen stummen, sprach- 
losen Dämon, wie eben so derselbe unten V. 25 in der Rede Jesu 
bezeichnet wird 76 rveöua co aArkov xai Xogpöv, wie Lue. 11, 14: 
daıuovıov xwgpöv, 8. zu Matth. 12, 22 und zu ib. 9, 32. Auch hier 
haben wir nicht an ein organisches leibliches Uebel zu denken, son- 
dern an ein mehr psychisches, was nur mit den übrigen Zufällen zu- 
gleich eintrat. — Von diesem Dämon heisst es hier dann V. 18a, 
dass er den Knaben, so oft er ihn ergreife, 6700eı, was wohl ist: 
ihn niederreisse, zu Boden werfe; Euthym. = xarapallaı eig 
cnv ynv; und so Luc. V.42 (E6öngev aörov TO Öaıuovıov), was Marcus 
hierbei wohl vor Augen gehabt hat. In den folgenden Gliedern ist 
nicht der Dämon, sondern der Knabe Subject: und er schäumt 
und knirscht mit den Zähnen und dörret aus; &ngaiverau 
vertrocknet, d. i. schwindet hin, zehrt sich ab. 

- Sehr übereinstimmend lauten bei allen drei Evangelisten die Worte, 
welche Jesus jetzt nach dieser Mittheilung des Mannes spricht, Matth. 
V.17.. Luc. :V. 41. Mare. V. 19. Jesus aber erwiederte und 
sprach. Mare. hat hinter aroxeıJeig im recip. Texte noch avro, 
in Beziehung auf den Vater des Knaben; dafür ist aber nach über- 
wiegenden äusseren Zeugen mit Griesb., Lachm., Tisch. ed. 2, Ewald 
Uebers. u. a. auzoig zu lesen (ABDL/ 11 min. Vulg. Itl. Goth. Arm. 
Copt. Arr. Pers. Syr. ms. Syr. p.). — Kühnöl und Fritzsche wollen das 
Pronomen ganz tilgen nach C 8 min.; aber wahrscheinlich ist auzoig . 
das: Ursprüngliche. i 

O ungläubiges und verkehrtes Geschlecht. Tevea dıe- 
- o1rQ@uueım ist aus Deuteron. 32, 5 geflossen: ysvea onoAlıa xai dıs- 
orgauuevn, bnsnar Up» 37; so auch Philip. 2, 15. 

Wie lange soll ich noch bei euch sein? wie lange wird 
noch meine persönliche Gegenwart erfoderlich sein. 

Wie lange soll ieh eueh ertragen? wie lange soll ich mit 
euch Geduld haben müssen. Hier kann man aber zweifelhaft sein, 
an wen diese Worte gerichtet sind, womit denn bei Marcus die Be- 
ziehung des Pronomens «örois zusammenhängt. Manche Ausleger 
beziehen es auf die Schriftgelehrten, oder den Vater mit seinen Freun- 
den, oder das Volk — im Gegensatze gegen die Jünger; so mit ver- 
schiedenen Modificationen z. B. Chrysost., Theophyl., Calvin, Grot., 
Wolf, Neander (S. 494 sq.), de Wette. Die beiden Letzteren be- 
ziehen 'dabei den Vorwurf darauf, dass das Volk noch immer nicht 
aus höheren Rücksichten zu ihm kam, sondern nur, um von ihm 
Zeichen und Wunder zu sehen; vergl. Joh. 4, 48. Allein ein solcher 
Vorwurf scheint; durch den Inhalt der Erzählung, zumal wie sie bei 
Matthäus lautet, gar nicht gehörig begründet zu sein. Auch die Worte 
selbst &ooucı us9 vuov und avefouaı dumv, besonders die ersteren, 
erscheinen weit angemessener, wenn sie an Solche gerichtet sind, 
welehe mit dem Herrn schon länger in genauerem Verhältnisse stan- 
den; und so werden wir dadurch sehon veranlasst, sie (mit Fritzsche, 
Meyer, Baumg.-Orus.) auf die Jünger zu beziehen, welche durch den 
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längeren unmittelbaren Verkehr mit ihm schon zu grösserer Selb- 
ständigkeit sollten gekommen sein. Auf dieselbe Beziehung werden 
wir auch geführt durch den Zusammenhang mit dem unmittelbar Vor- 
hergehenden — wo der Mann sagt, dass die Jünger nieht den Knaben 
zu heilen vermocht hätten — in Verbindung mit V. 20, wo Jesus als 
den Grund, wesshalb sie den Dämon nieht hätten austreiben können, 
ihren, der Jünger, Unglauben bezeichnet. Doch ist auf der anderen 
Seite nicht zu leugnen, dass, wenn wir die Worte nur persönlich auf 
die Apostel beziehen, als gegen diese vor den Ohren des Volkes ge- 
sprochen, der Vorwurf auffallend hart erscheint. Am riehtigsten 
möchten Kypke, Kühnöl, Paul., Olsh., Ewald, Krabbe es auf die An- 
wesenden überhaupt bezogen haben, die Jünger wie das Volk, wenn 
gleich ganz besonders jene dadurch söllen gestraft werden, aber so, 
dass sie nicht im Gegensatze gegen das Volk gemeint sind, sondern 
nur als ein Theil desselben. 

V. 17b. Bringet mir ihn hierher; eben so bei Mare.; bei 
Lucas ist die Auffoderung an den Vater persönlich geriehtet: führe 
deinen Sohn hierher. H 

Hieran schliesst sich nun bei Matthäus unmittelbar 

V. 18 die durch Jesum bewirkte Heilung an. Und Jesus be- 
drohete ihn, fuhr ihn stark an, und der Dämon fuhr aus ihm 
aus, und der Knabe ward geheilt von der Stunde an. Das 
Pronomen «’ro wollen Erasm., Beza, Kühnöl, Fritzsche, Meyer auf 
den Dämon beziehen, wie es Luc. V. 42. Marc. V. 25 heisst: &rrezi- 
unoe co rveiuarı vi) axayaorıw. Allein das ist hier bei Matthäus 
nicht wohl statthaft, da bei ihm vom Dämon im Vorhergehenden noch 
nicht die Rede gewesen war. Es kann sich nur auf den Knaben be- 
ziehen, und darauf führt auch am ehesten die Vergleichung des fol-' 
genden Gliedes. Doch ist es allerdings so gemeint, dass Jesus in 
dem Knaben den Dämon anfuhr, der ihn in Besitz genommen hatte. 

Lucas hat nur vor der Heilung des Knaben noch V. 42 kürzlich 
bemerkt, dass, während noch Jesus hinzutrat, der Dämon 
den Knaben niedergerissen und ihn hin und her geschüttelt 
habe; Jesus aber habe den unreinen Geist bedroht, den 
Knaben geheilt und ihn seinem Vater wiedergegeben 
(zu letzterem Gliede vergl. 7, 15). Lucas schliesst dann di ganze 
Erzählung V. 43a mit der Bemerkung, dass Alle gestaunt hätten 
über die Grösse, Majestät Gottes, die sich hierin so wunderbar 
manifestirte; und schliesst daran gleich unmittelbar (V. 43b) den fol- 
genden Abschnitt an, die Weissagung Jesu über die ihm: bevorstehen- 
den Leiden. " 

Viel ausführlicher aber, als bei Matthäus und Lucas, ist der Bericht 
über die bewirkte Heilung des Knaben bei Marc. V. @—27. Und 
man brachte ihn zu ihm, den: Knaben zu Jesus. i 

Undalserihn erblickte, zerrte ihn alsbald der Geist. 
Es findet hier in dem x«i ider auf jeden Fall eine grammatische 
Anomalie statt. Gewöhnlich bezieht man das Partieip auf den Knaben; 
so z. B. noch Kühnöl, Fritzsche, de Wette, Meyer, Winer ed. 6. 
S. 63, 1. 8. 501; da würde dann, da in Beziehung auf den Knaben 
unmittelbar der Aceusativ folgt; Zoraga&sv adror, das dc eine Art 
von nomimatinus absolutus sein. Es ist aber auch möglich ‚ dass’der 
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Evangelist in id@v als Subjeet des Schens den Dämon selbst gedacht 
und nur das voranstehende Partieip — in Beziehung auf rvevıin — 
ungenau, statt im Neutrum, im Maseulinum gesetzt hat, wie eben so 
auch V. 26 nach dem richtigen Griesb.-Lachm. Texte die Partieipe 
im Masculinum in Beziehung auf das rweüue stehen. Da wird denn 
hier wieder der Dämon als der Sehende bezeichnet statt des von ihm 
besessenen Knaben. — In den folgenden Gliedern aber ist auf jeden 
Fall der Knabe Subject: und er fiel zur Erde und wälzete 
sich schäumend. 

-V.21. Und er — Jesus — fragte den Vater: wie lange 
Zeit ist es, da (gg, während) ihm dieses widerfahren ist. 
Er aber sprach: vonKindheit an. IaıdıoYyev (Lachm,, Tisch. 
&x raıdıodev, nach BCGL/ al.) kommt sonst nicht leicht vor; auch 
zcaudodev erst bei späteren Schriftstellern. 

V. 22. Und oftmals hat er ihn sowohl in’s Feuer, als 
in’s Wasser geworfen (nach Matth. V. 15), um ihn zu ver- 
derben, umzubringen; aber wenn du etwas vermagst, wenn 
- dir irgend göttliche Kraft beiwohnt, so hilf uns und erbarme 
dich über uns. 

V. 23. Jesus aber sprach zu ihm: z0 si dvvaoaı nıored- 
oaı.. Diese Worte haben etwas sehr Schwieriges, besonders das ro. 
Es fehlt das co in DKMU und über 20 min.; doch ist es_wohl nur 
der Schwierigkeit wegen durch Abschreiber ausgelassen. Andere be- 
deutende Zeugen lassen zıorevonı aus, BCL./ 4 min. Copt. Arm. 
Arr. Aeth.; und so Tischend., wozu auch Griesb. geneigt ist. Dieses 
billigten Neander S.496 Anm. und Ewald, Meyer, und erklärten so, 
dass das z0 ei dvvaocı eine Rückbeziehung auf die Worte des Mannes 
enthalte: Was dies anlangt (das von dir Ausgesprochene): „wenn du 
Etwas vermagst“ (sc. so wisse): Alles ist möglich dem Glaubenden. 
Die Auslassung des rıorevoaı würde durch die äusseren Zeugen sich 
hinreichend rechtfertigen lassen. Aber der so gewonnene Sinn ist 
nicht recht wahrscheinlich nach dem Zusammenhange; denn nach der 
Antwort des Mannes (V. 24) erwartet man, dass in den Worten Jesu 
eine Anfoderung an ihn, zu glauben, oder eine Frage, ob er 
glauben könne, enthalten sei; was aber bei dieser Lesart und Fassung 
nicht der Fall ist. Es wird dadurch überhaupt sehr wahrscheinlich, 
dass das zrıorevoaı echt ist. Andere haben durch anderweitige Con- 
jeeturen der Stelle zu Hülfe zu kommen gesucht; doch hat keine der- 
selben Wahrscheinlichkeit, weder die von Fritzsche (r6 ei dvvaoaı; 
rrioreve’ sravra Övvara To rrıotsvovrı), noch die von Lachm. (Ed. maj. 
II. Praef. VII: zö & dvvn aıorooaı = Istud „si potes“, in quo dubitatio 
est, facito ut certum et confirmatum deo, ut fiat „potes“). Wenn man 
die Texteslesart aber für die richtige hält, so ist zu erklären, entweder: 
Er sprach zu ihm: wenn du glauben kannst, se. so ist es gut, so will 
ich dir helfen; Alles ete.; oder besser, wie schon Mai (Observatt. sacr. 
fase. 3. p. 93), &i dvvaocı wıorsvocı als directe Frage; über welchen 
Gebrauch von ei s. z. Matth. 12, 10: Er sprach zu ihm: Kannst 
du glauben? Alles ist möglich dem Glaubenden; was hier 
dann zunächst in dem Sinne gemeint ist, dass ein Solcher, die Ge- 
währung jeglicher Bitte erwarten könne. Was aber das ro betrifft, 
so ist es in der Uebersetzung nicht auszudrücken, sondern steht, wie 
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sonst öfters vor einer indireeten Frage (worüber 8. z. Luc. 1, 62), so 
hier ‘bei ‘der Anführung einer direeten. Eben #0 z. B. in der bei 
Kühnöl und de Wette angeführten Stelle des Polyänus III, 9, 11: 
Ipizgdeng Önohaßov Epr co vis 0 Hhmıoe Toveo £080.Icı; respon- 
dens Iphierates inquit: quis hoc futurum sperasset. Es ist ähnlich, wie 
öcı bei Anführung nieht bloss einer indirecten, ‘sondern auch einer 
direeten ‘Rede gesetzt wird. a Ba 
»°4V, 24. Und alsbald rief der Vater des Knaben [mit 
Thränen] und sprach: Ich glaube; xögıe, was die rec. hinter 
rıotevo hinzufügt, ist mit Griesb., Lachm. u. a. zu tilgen, nach ABC*DL 
Syr. Aeth. Arr. al! Auch era dexgvcw fehlt A*BC*LI Copt. Aeth. 
Arm., und ist von Lachm., Tischend., Meyer getilgt. Hilf meinem 
Unglauben. Es ist dieses hier nicht gemeimt, wie Bengel: Hilf 
meinem Unglauben auf, dass ich gläubiger werde (vergl. Luc. 17, 5: 
7960 FEg''nuiv eiorıw), sondern: Hilf mir auch in meinem Unglauben. 
Er hatte'so' eben bekannt, dass er glaube, fühlt aber selbst, dass 
‚sein Glaube noch nicht durchaus zuversichtlich und lebendig sei, und 
so'fleht er denn in Demuth, dass der Herr ihm auch so — bei seinem 
noch nicht zum vollen Glauben hindurchgedrungenen Gemiüthe — sei- 
nen gnädigen’ Beistand nicht vorenthalten möge. De 
© W.25. Wie aber Jesus sahe, dass noch Volk hinzü- 
strömte (&riovvro&yei: hinzu-, zusammenlaufen, nämlich zu dem 
bereits anwesenden Volke), so bedrohte er den unreinen Geist, 
indem er zu ihm sprach: Du sprachloser ünd stummer 
Geist! ich gebiete dir, fahre aus ihm aus und fahre nicht 
= ehr inihn hinein, also: verlasse ihn für immer, auf bleibende 
eise. | 
V.26. Und sehreiend und heftig zerrend, heftig den 
Knaben schüttelnd, fuhr er aus. Die ree. hat hier xoa&av... ora- 
gaSav, was in Beziehung auf 76 wveöue als Subjeet allerdings das 
grammatisch Richtige wäre. Allein nach äusseren Zeugen (BCDL) 
ist höchst wahrscheinlich mit Griesb., Lachm., Tisch., Meyer xo@£ae... 
orragefag zu lesen, so dass es ähnlich ist, wie nach ünserer Fassung 
in dem id«v V. 20. Marcus mag an ö datum» gedacht haben. 
‚Und er, der Knabe, ward wie todt, so dass Viele sprachen: 
er ist gestorben. V. 27. Jesus aber fasste ihn bei der 
Hand und’ riehtete ihn auf und er stand auf, Die bereits 
erfolgte Genesung des Knaben wird dabei vorausgesetzt. m Bamisnt 
An diese Heilung des Knaben schliesst sich nun 'bei'Matth. und 
Mare. noch eine darauf sich beziehende Frage der Jünger und Ant- 
wort Jesu, was sich bei Lue. hier 'nicht findet. Matth. V. 1921. 
Mare. V.'28—29. wi 
 Vr19. Darauf'traten die Jünger zu Jesus bei Seite 
und sprachen. Dafür Mareus V. 28, dass die Jünger ihn, als 
er in’s Haus getreten, gefragt hätten; es ist dasselbe Ver- 
hältniss wie Mare. 7, 17 zu Matth. 15, 12 22a ASE PR 
Warum haben wir nieht ihn austreiben können? Avro, 
was sich eben so bei Mare. findet, in Beziehung auf zo rveduc. Statt 
dıa ri hat Mareus dr, wie V. 11, worüber 8. z. d. St. (bei Matth. V. 10). 
V.20. Jesus aber sprach zu ihnen: Wegen eures Un- 
glaubens. Statt arior/ar hat Lachm. öAıyortioriav,' Kleinglauben, 
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nach B 6 min. Sahid. Copt. Aeth. Arm. Arr, Orig. Auch de Wette 
hält es für ursprünglich. Doch ist die ree., welche die Lateinischen 
Autoritäten haben, so wie eod. CD und die meisten Handschriften, 
wahrscheinlich das Echte.und das Andere spätere Milderung davon. 

Denn ich sage euch, wahrlich, wenn ihr Glauben 
hättet wie ein Senfkorn, in noch so geringem Grade; s. über 
das Bild z. Matth. 13, 31. | 

"So würdet ihr sprechen zu diesem Berge: hebe dich 
weg von dannen dorthin, und er würde sich wegheben, 
und nichts würde euch unmöglich sein. Dieser erstere Theil 
der Antwort Jesu fehlt bei Marcus, der nur das bei Matthäus (V. 21) 
Folgende hat. Ein ganz ähnlicher Spruch aber, ebenfalls in Bezie- 
hung auf die Jünger, findet sich Matth. 21, 21 parallel Mare. 11, 23; 
ferner Lue. 17, 6. Berge versetzen ist eine sprichwörtliche Aus- 
drucksweise, um die Bewirkung des Schwersten, ja des unmöglich 
Scheinenden zu bezeichnen. So kommt dieselbe auch bei Rabbinen 
vor (vergl. Buxtorf. Lexie. p. 1653) und so auch, ebenfalls in Bezie- 
hung auf die Wirkung eines recht starken Glaubens, 1 Kor. 13, 2, 
so wie in der anderen Stelle des Matthäus und Marcus. Der Aus- 
spruch Christi ist maschalartig und darf weder nach der einen, noch 
nach der anderen Seite hin zu buchstäblich gefasst werden. Denn 
der Erlöser beabsichtigt gewiss nicht, den Jüngern überhaupt, wie 
sie damals’ waren, jegliches, auch das geringste Maass des Glaubens 
abzusprechen; und eben so kann er es nicht buchstäblich meinen, 
dass auch schon das geringste Maass des Glaubens im Stande sein 
würde, solche ausserordentliche Wunder auch in der äusseren Natur 
hervorzubringen, als wie hier angegeben ist. Aber das will er den 
Jüngern bemerklich machen, dass ihr Glaube noch lange nicht so zu- 
versichtlich, lebendig und lauter sei, als er wohl sein sollte, und dass 
sie, wenn es anders wäre, auch eine grössere Zuversicht zu sich ha- 
ben und mit ihrem Glauben andere Wirkungen hervorbringen würden, 
als bis jetzt der Fall sei, dass sie da selbst unmöglich Scheinendes 
würden ausrichten können; und das hält er ihnen auf recht starke 
Weise in bildlicher, maschalartiger Rede vor. 

"#W.'21. Diese Art aber fähret nicht aus, ausser nur 
durch Gebet und Fasten. Marcus V. 29: Diese Art kann 
durch nichts ausfahren, denn durch Gebet und Fasten. 
Es kann nicht bezweifelt werden, dass roöro ro yevos von den Dä- 
monen gemeint ist, wie auch bei weitem die meisten Ausleger es 
fassen, nicht aber, wie Sieffert (S. 100), von der amıozia, noch auch, 
wie Theile (Winer’s exeget. Stud. I, 89) und Ewald, von den Apo- 
steln oder den Zeitgenossen Jesu überhaupt (dieses Geschlecht der 
Zeitgenossen zieht mit nichts aus, als mit Gebet und Fasten, geht 
nicht mit solchem Glauben an’s Geschäft, sondern höchstens mit Ge- 
bet und Fasten, was allein für sich und ohne den Glauben nicht ge- 
nügen kann). Mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich auch anneh- 
men, dass es nicht von einer einzelnen, besonders schlimmen Art von 
Dämonen gemeint ist, wie derjenige, von dem der mondsüchtige 
Knabe besessen gewesen war, wie manche Ausleger es fassen (MB: 
Grot., Wolf. de Wette, Meyer, Baumg.-Crus. u. a.), sondern (wie Chry- 
söst., Theoph., Euthyın., Fritzsche u. a.) von den Dämonen überhaupt. 
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Weiter lässt sich nicht zweifeln, dass das Fasten hier nicht als ein selb- 
ständiges Mittel genannt ist, oder gar, wie Paulus und Ammon, als ein: 
eigentlich diätetisches, von solchen Leidenden anzuwendendes, sondern 
nur in enger Verbindung mit dem Gebete, wiefern ein inbrünstiges, 
anhaltendes Gebet mit Fasten verbunden zu werden pflegte; vergl. 
z. B. Apgsch. 14, 23: moooer&dusroı uer& vmoreıov. Lue. 2, 87. 
(1 Kor. 7, 5 ree.). $o sind hier Gebet und Fasten mit einander ge- 
nannt zur Bezeichnung eines mit der Abziehung von dem Geräusche 
der Welt verbundenen, anhaltenden, inbrünstigen Gebetes, und Jesus 
will wohl, wie Neander (S. 498) bemerkt, ohne Zweifel „die Jünger 
darauf aufmerksam machen, dass es ihnen an der rechten geistlichen 
Vorbereitung für die Wirksamkeit in ihrem Berufe noch fehlte“. ‚ Denn 
es ist wohl jedenfalls das hier Gefoderte nicht sowohl in Beziehung 
auf die Besessenen selbst gemeint, als in Beziehung auf Diejenigen, 
welche auf ihren Zustand einwirken wollten. Auf indireete Weise ist 
es denn auch wider Solche gerichtet, welche, wie die Jüdischen 
Exoreisten, meinten, auf magische Weise, durch zauberische Formeln 
und dergleichen die bösen Geister bannen zu können. 


37. V. 22— 23. 


Wie Jesus bei seinem Wandeln in Galiläa die ihm bevorstehen- 
den Schicksale geweissagt habe; vergl. K. 16, 21. Bei den beiden. 
anderen Evangelisten findet sich die entsprechende Erzählung in dem- 
selben Zusammenhange, Lue. 9, 43b—45. Mare. 9, 30—32. Doch 
bieten’sie in der Anknüpfung an das Vorhergehende, wie im Inhalte 
der Weissagung und in der Schlussbemerkung einige Verschiedenheit- 
dar. Darüber hier Folgendes: 1) Was den Anschluss an das Vorher- 
gehende betrifft, so sagt Lucas V. 43b, Jesus habe das Folgende zu 
seinen Jüngern gesprochen, während Alle sieh verwunderten 
über Alles, was er verrichtete, was sich auf solche Wunder- 
thaten bezieht, wie die eben erzählte Heilung des mondsüchtigen 
Knaben. — Matthäus dagegen schliesst dieses auf engere Weise grade 
an die vorhergehende Erzählung nicht an; er sagt, Jesus habe das 
Folgende zu ihnen, den Jüngern, gesagt: dvaorospoudvor aurav Ev 
in L’elıkaig, dum in Galilaea versabantur; denn avaore&psodaı kann 
hier, wie schon die Präposition &» zeigt, nicht gemeint sein: als sie 
nach Galiläa zurückkehrten, sondern: als sie in Galiläa sich beweg- 
ten, sich aufhielten (Luther: da sie ihr Wesen hatten in Galiläa); ‚wie 
denn avaorg&psodaı in dieser Bedeutung auch bei guten Griechischen 
Schriftstellern vorkommt [Lachm. hat ovorgspousvov, was auf. die- 
selbe Weise zu fassen wäre, aber durch B 1 min. zu wenig bezeugt 
ist. Eigen ist aber die grosse Allgemeinheit in dieser Angabe des 
Matthäus: „als sie in Galiläa sich aufhielten, wandelten“ — bei einer 
Erzählung, die sich mitten unter anderen Galiläischen Begebenheiten 
findet; der Evangelist kann wohl nur haben andeuten wollen, dass 
Jesus diese Verkündigung noch einmal ausgesprochen habe, bevor er 
Galiläa verliess und nach Judäa ging, als dem Lande, wo es sich er- 
füllen sollte. — Auch Mare. nennt — ohne Zweifel nach Matth. — Galiläa 
als die Landschaft, wo diese Eröffnung stattfand, schliesst dieselbe aber 
eng an die vorhergehende Erzählung an; er sagt, dass, als sie — Jesus 
und die Jünger — von dort, wo die Heilung des Mondsüchtigen 
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vorfiel — fortgegangen waren, sie von dort fürbass zogen 
durch Galiläa; zu waoenooevovro dıa tig Takıkalag 8. Mare. 2, 23: 
TTAgaToEVEOd+aL dia T@v orogiuwv. Hier hat Lachm. dafür das 
Simplex 2rroosdovzo nach,BD* vere. colb. brix.; doch ist die ree. ohne 
Zweifel das Ursprüngliche, wie an der anderen Stelle Dabei hebt 
Mareus hervor, Jesus habe nicht gewollt, dass jemand’ es 
wüsste, was nach dem Folgenden (V. 31a) so gemeint ist, er habe 
gewünscht, mit seinen Jüngern allein zu sein, um sie ungestört auf 
das ihm ‘Bevorstehende hinweisen zu können. ’ 

2) Was den Inhalt der Weissagung betrifft, so lautet dieselbe bei 
Matthäus so, der Menschensohn werde in die Hände der 
Menschen überantwortet werden, ihrer Gewalt preisgegeben 
werden, wobei die Menschen als allgemeinere Ausdrucksweise steht 
für die Widersacher des Menschensohnes und des Reiches Gottes, für 
die ungläubige Welt; diese würden ihn tödten; doch am drit- 
ten Tage werde er wieder auferstehen. Eben so lautet die 
Weissagung bei Marcus V. 31; dagegen Lucas die Weissagung über 
die Auferstehung ‘nicht mit hervorgehoben hat, sondern nur allein, 
dass der Menschensohn in die Hände der Menschen werde überant- 
wortet werden; diese Ausdrucksweise, dass 6 viög Tod AvdewWrov 
werde rragadidoodsaı eig xeigag ToV avdewrcov, haben alle drei Evan- 
gelisten ‘mit einander gemein. Bei Lucas geht dabei in der Rede 
Christi vorher (V. 44a) die Ermahnung an die Seinigen, sie soll- 
ten diese Rede in ihre Ohren legen, d. i. sie nicht unbe- 
achtet an sich vorüber gehen lassen, was sich wohl gewiss nicht auf 
die bewundernden Reden des Volkes bezieht, wie Kühnöl, Meyer, 
sondern auf die folgende weissagende Rede Jesu selbst, wie Erasm., 
Bornem., de Wette, auch Meyer selbst ed. 1 u. 2. 

3) Hinsichtlich des Eindruckes dieser weissagenden Reden Jesu 
auf die Jünger bemerkt Matthäus V. 23b, dass sie sich sehr be- 
trübt hätten, was uns auch bei diesem Evangelisten schon darauf 
führen würde, dass der Herr über sein Leiden und seinen Tod in be- 
stimmteren Ausdrücken weissagte, als über seine Auferstehung; die 
letztere hat er wohl nur auf verhüllte Weise angedeutet, in bildlicher 
Ausdrucksweise, wie wir wiederholt bei Johannes finden, deren eigent- 
lichen Sinn die Jünger erst verstanden, als sich Alles erfüllte. — Lu- 
cas dagegen V: 45 — und nach ihm, nur kürzer, auch Mareus V. 32 
— bemerken, dass die Jünger die Rede des Herrn nicht 
verstanden hätten und sich doch scheuten, ihn darüber 
zu fragen. Nämlich sie konnten noch immer nicht begreifen, wie 
Jesus, wenn er der Sohn des lebendigen Gottes und der verheissene 
Messias war, sollte der Gewalt der Menschen unterliegen können, wie 
denn die Juden mit der Idee des leidenden Erlösers überhaupt noch 
wenig vertraut waren. Vergl. auch Lue. 18, 34. 


38..V.. 24-27. 


Eine dem Matthäus eigenthümliche Erzählung aus Kapernaum, 
vom Stater im Munde des Fisches; auch Marcus hat dieselbe nicht 
mit: aufgenommen, scheint aber aus dem Anfange derselben (&AYavscv 
de adrov eig Kapaovaovu) die Bemerkung aufgenommen zu haben, 
K.'9, 33, dass Jesus nach Kapernaum gekommen sei, oder wahr- 
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scheinlicher (nach Lachm., Tisch.), dass sie dorthin (gekommen seien 
(xal nAsov * Koyapranu). bie Erzählung des Matthäus selbst 
lautet so: Als sie nach Kapernaum gekommen waren,tra- 
ten die Einnehmer der Doppeldrachmen zum Petrus mit 
der Frage: erlegt euer Lehrer nicht die Doppeldrach- 
men? was Petrus bejahete. "4idoayuov; was Luther unpas- 
send durch Zinsgroschen gegeben ‘hat, ist eine doppelte ‚Drachme, 
und diese hier gemeint als entsprechend einem halben Hebräischen 
Sekel oder dem »p2, was Exod. 38, 26 durch nur mann erklärt 
wird und von Aquila dort durch didgayuov übersetzt. Nach Joseph. 
Ant. III, 8, 2 enthielt der Sekel dann auch vier Attische Drachmen. 
Die LXX setzen dagegen im Pentat. didoayuov für a selbst, und 
doayun für spa (s. de Wette, Hebr. Archäol. $. 186); worauf diese 
Differenz beruht, ist nicht sicher; zum Theil nimmt‘man an, dass die 
Alexandrinische Drachme das Doppelte der Attischen betragen habe, 
worüber indessen sonst, wie’ es scheint, nichts bekannt ist, indem viel- 
mehr bei Philo: De special. legg. 8.8. p. 774 ein Sekel auch zu vier 
Drachmen gerechnet ist. Ein halber Sekel aber, also hiernach eine 
Doppeldrachme, war die Abgabe, welche jeder männliche Israelit 
vom .zwanzigsten Jahre an an den Tempel zu entrichten hatte. Diese 
Abgabe liess schon Mose für die Stiftshütte entrichten, Exod. 30, 13— 
16, doch dieses ein für allemal, für den Bau dieses Heiligthums, ohne 
dass von einer jährlichen Wiederholung die Rede ist: Nachher liess 
der Jüdische König Joas dieselbe Steuer („die Steuer Mosis“) ein- 
ziehen für die Restauration ‘des «Tempels, 2 Kön. 12. Erst nach 
dem Babylonischen Exil, oder vielmehr seit der Zeit des Nehemia, 
scheint man angefangen zu haben, jährlich eine bestimmte Steuer für 
den Tempeldienst einzuziehen; und zwar Anfangs, zur Zeit des; Ne- 
hemia, war dies der dritte Theil des Sekels, Nehem. 10, 33. Später 
aber — sicher zur Zeit Christi — die im Mosaischen Gesetze ange- 
gebene Summe eines halben Sekels, nach Joseph. Ant. XVIIL, 9, 1. 
B. J. III, 8, 2. VII 6, 6, wo derselbe zugleich bemerkt, dass nach 
der Zerstörung des Jüdischen Tempels Vespasian die Juden die 
gleiche Summe als jährliche Abgabe an das Capitolium entrichten 
liess. Ueber diese Tiempelsteuer s. die Mischna tr. Schekalim 2,4. 
Winer RWB II, 588 sq. Sie wurde nicht bloss von den‘Juden im 
Jüdischen Lande, sondern auch von denen in der Zerstreuung ent- 
richtet, und zwar einige Wochen vor Ostern, zwischen dem fünfzehn- 
ten und fünfundzwanzigsten Adar, wornach wir schliessen können, 
dass das hier Erzählte sich kurz vor dem Passahfeste muss ereignet 
haben. Denn es kann kein Zweifel sein, dass wir an diese Tempel- 
steuer hier zu denken haben, nicht aber, wie einige Ausleger‘ gemeint 
haben, an irgend eine Abgabe für den Tetrarchen Herodes, noch auch, 
wie Andere, auch noch Wieseler, Chronol. Synops. 8. 264 'sqg., an 
eine solche für den Römischen Kaiser. Dass jene solenne Tempelab- 
gabe gemeint ist, zeigt auch der Umstand, dass die zu zahlende 
Steuer ohne Weiteres mit c« didoayua bezeichnet wird. 2 
V. 25. Als Petrus jene Frage bejaht hatte, ging er in’s Haus 

wo Jesus sich befand, um mit ihm darüber zu reden. Jesus ab er, 
heisst es, sei ihm mit einer Frage zuvorgekommen, die er 
an den Petrus darüber richtete, ehe dieser von der Sache zu reden 
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hatte anfangen können. Jesus wusste, was vorhergegangen war, ob 
vermittelst eines übernatürlichen Wissens, oder weil er das Gespräch 
des Petrus mit jenen Steuerempfängern gehört hatte, tritt in der Er- 
zählung nicht bestimmt hervor. Die Frage des Herrn an ihn lautet: 
Was dünket dieh, Simon? die Könige der Erde, die Regen- 
ten über irdische Reiche, im Gegensatze gegen Gott, als den König 
des Himmels, von wem nehmen sie Zölle oder Steuer? xnroog 
das Lat. census, Kopfsteuer und ‘Abgaben für Vermögen und feste 
Besitzungen, dagegen veAn = vectigalia, namentlich Zölle, Abgaben 
für Waaren. | 

 Wonihren Söhnen oder von Fremden? Die Ersteren sind 
wohl nicht, wie Wieseler, von den Bürgern des Staates im Allgemei- 
nen zu verstehen, sondern nur von den Mitgliedern der königlichen 
Familie, die @AAorgıoı aber von allen anderweitigen Unterthanen, die 
nicht zur eigenen Familie der Könige gehören: ira 

V. 26. Wie Petrus die Letzteren, die Fremden, als Diejenigen 
bezeichnet, von denen (allein) die irdischen Könige sich Steuern zah- 
len lassen, erwiedert ihm Jesus: Somit sind also frei die Söhne! 
Der Erlöser meint dieses in’ Beziehung auf die Söhne Gottes, welche 
nach jener Analogie frei sein würden von der Verpflichtung, Steuer 
zu zahlen für den Tempel, das Haus und den Dienst ihres himm- 
lischen Vaters. Dabei denkt er’ jedenfalls zunächst an sich selbst, als 
den Sohn Göttes, wie Petrus ihn bereits erkannt hatte, und zwar 
kann er dem Petrus nur bemerklich machen wollen, was nach dem 
inneren Verhältnisse das Angemessene sein werde, nicht aber, dass 
es wirklich das Rechte sein würde, wenn er sich auch äusserlich wei- 
gerte, die Abgabe zu zahlen, denn dazu war er allerdings verpflichtet 
als Jude, wiefern er sich dem damaligen Gesetze seines Volkes, s0- 
fern es nicht mit dem ursprünglichen Gesetze Gottes in innerlichem 
Widerspruche war, unterworfen hatte. Nicht sicher lässt sich aber 
entscheiden, ob, wie Paul., Olsh., Baumg.-Crus., Wieseler meinen, 
Jesus zugleich auch an Solche gedacht habe, die, wie Petrus selbst, 
durch ihn gleichfalls zu Söhnen Gottes gemacht wurden, als dem 
Hause Gottes angehörend und seinem Dienste geweiht. Doch ist es 
nicht‘ wahrscheinlich, da die Frage der Steuerempfänger sich bloss 
auf ihn persönlich bezog. Ganz unangemessen aber würde diese Ar- 
gumentation sein, ‚wenn hier von einer Abgabe an eine bürgerliche 
Obrigkeit als solche die Rede wäre. 

V. 27. Damit wir aber ihnen nicht Anstoss geben; das 
Pronomen «avzovg bezieht sich nicht bloss auf die Steuerempfänger, 
wie Meyer, sondern auf die Juden überhaupt. 

So gehe hin an’s Meer, eig ınr Jalacoav gehört zu rrogev- 
- Yelz, wie auch die meisten Ausleger, nicht, wie Fritzsche, zu Bade x. A. 

Wirf die Angel aus und nimm den ersten Fisch, der 
heraufsteigt, aus der Tiefe des Meeres und an die Angel an- 
beisset, den &oov: nimm, oder: hebe ihn in die Höhe. 

Und wenn du seinen Mund öffnest, wirst du einen 
Stater finden; Stater ist hier von einem silbernen Stater gemeint, 
der, dem Hebräischen Sekel entsprechend, vier Attische Drachmen 
enthielt, also grade so viel werth war, als die Tempelabgabe für 
zwei Personen ausmachte. 
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Diesen (Stater) nimm und gib ihnen für mich und dich. 
Die Worte, ‚wie sie hier lauten, lassen sich nur so fassen: Petrus 
werde beim Auswerfen der Angel in’s Meer in dem Munde des ersten 
Fisches einen silbernen Stater finden; es. braucht das nicht grade so 
gemeint zu sein, dass dieser Stater im Munde des Fisches durch Jesu 
Wunderkraft werde bewirkt werden, oder auch nur, ‚dass dadurch 
werde bewirkt werden, dass grade dieser Fisch sieh an die Angel 
setze, sondern lässt sich wohl als ein Wunder des Wissens ansehen. 
Aber die Sache selbst lässt sich schwer denken, dass ein Fisch ein 
solches Geldstück könnte im Munde getragen haben, und dabei doch 
noch an die Angel anbeissen, ohne jenes entweder auszuspeien oder 
zu verschlucken. Die Sache wird auch nicht viel leichter, wenn man 
annehmen wollte, was allenfalls statthaft sein würde, es sei nicht 
grade ein silberner Stater selbst, aber etwas dem an Werthe Glei- 
ches gemeint. Eher würde es sich begreifen lassen, wenn man sieh 
dächte, der Fisch habe den Stater oder etwas Dem an Werthe Glei- 
ches vorher verschluckt, so dass sich dasselbe im Leibe desselben vor- 
fände, wie sich Beispiele solcher Art öfters finden; einige derselben 
8. bei Wetst. z. d. St. Man müsste dann nur annehmen, dass in un- 
serem Evangelium die Ausdrucksweise etwas ungenau wäre; und so 
die Sache anzusehen, möchte noch. am wahrscheinlichsten sein; ob- 
wohl auch da nicht alle Schwierigkeit verschwindet; dass über den 
weiteren Verlauf nichts berichtet ist, kann am wenigsten gegen die 
Wahrheit der Erzählung im Allgemeinen sprechen, spricht vielmehr 
eben für die Wahrheit und ungekünstelte Treue derselben, da, wenn 
sie irgendwie erdichtet wäre, um so weniger würde unterlassen sein, 
ausdrücklich hervorzuheben, dass das Wort des Herrn sich bewährt 
habe, was wir auf jeden Fall voraussetzen müssen. Paulus und einige 
andere Ausleger wollen die Worte Jesu so verstehen: Petrus werde für 
den oder für die Fische, die er fangen werde, durch Verkauf einen 
Stater lösen; doch kann das wenigstens in den Worten, wie sie hier 
lauten, auf keinem Fall liegen, man müsste immer da eine sehr starke 
Umbildung des von Jesu Gesprochenen in der Erzählung annehmen. 
Eben so wenig lassen die Worte sich mit Baumg.-Crus. bloss sprich- 
wörtlich nehmen in dem Sinne: gib das Geld, weil es uns doch 
nicht fehlen kann, wir würden es ja da finden, wo es niemand sucht, 
ehe wir Mangel litten; du würdest wohl im Munde des ersten besten 
Fisches noch mehr finden, als du bedarfst, “ 


39. K. 18. 

Dieses Kapitel enthält eine, nur einmal (V. 21) durch eine Frage 
des Petrus unterbrochene Rede Christi, als Antwort auf die Frage der 
Jünger über den Vorrang im Reiche Gottes. Doch sind in diesem 
Abschnitte wieder verschiedene Aussprüche des Herrn aneinander ge- 
reiht, von denen sich, schon wenn wir den Matthäus für sich. be- 
trachten, mit grösster Wahrscheinlichkeit annehmen lässt, dass. sie 
nicht sämmtlich von dem Herrn in diesem Zusammenhange vorgetra- 
gen sind, sondern nur von dem Evangelisten auf diese Weise zusam- 
mengestellt. Bei Lucas entspricht der ersten Abtheilung dieses Ab- 
schnittes (bis Matth. V. 5) Kap. 9, 46—48, also, mit Ausnahme der 
von dem Matthäus eingeschalteten Erzählung über die Tempelsteuer, 
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in demselben Zusammenhange, wie bei diesem Evangelisten, hinter 
den weissagenden Reden Jesu über die ihm bevorstehenden Schicksale. 
Von den übrigen Aussprüchen bei Matthäus finden sich ein paar bei 
Lucas an ganz anderen Stellen, in der ihm eigenthümlichen ersten 
Abtheilung des Reiseberichtes (Kap. 15 u. 17), das Andere aber, und 
zwar das Meiste gar nicht. Bei Marcus findet sich der erste Theil 
der Rede Christi in gleichem Zusammenhange (hinter jener weissa- 
genden Rede) K.9, 33—37; doch hat er auch nachher noch (V. 42 sqgq.) 
Einiges aus dem weiteren Inhalte der Rede, wie sie bei Matth. lautet, 
aufgenommen, Die Angabe aber über die Veranlassung der nächst- 
folgenden Rede des Herrn lautet bei den verschiedenen Evangelisten 
etwas verschieden. — Matthäus bezeichnet die Zeit im Anschlusse an 
das Vorhergehende durch Ev Exsivn 5 ©@o« (Lachm. hat yueog, 
was schon Origenes kennt neben der anderen Lesart und was sich 
Ital. findet, aber doch zu wenig bezeugt ist); was aber auch im Sinne 
des Evangelisten für das wirkliche Zeitverhältniss des hier Erzählten 
zu dem Vorhergehenden über die Tempelsteuer nicht zu urgiren ist, 
sondern nur mehr als allgemeine Verknüpfungsformel zu fassen. 
Matthäus erzählt nun, die Jünger seien zu Jesu getreten mit 
der Frage: zig &9a ueilwv Eoriv Ev v7 Baoıkeig rov ovoavor; wer 
ist doch wohl grösser im Himmelreiche? nämlich: als die 
Anderen, was, so wie es bei diesem Evangelisten lautet, und auch 
nach der Antwort Jesu (V.3: ov un eiodAdrre eig ınv Bavıkeiav vov 
ovoa»@») sich wohl nur fassen lässt, wer im Himmelreich den ersten’ 
Platz einnehme, und zwar wohl: bei der zukünftigen glorreichen In- 
auguration desselben; vergl. die Bitte der Salome für ihre Söhne 
Matth. 20, 21. Mare. 10, 37. — Etwas anders ist es bei Lucas. Er 
sagt nicht, dass die Jünger sich mit einer solchen Frage an den 
Herrn gewandt haben, sondern (V. 46), dass eionAYe diakoyıouög Ev 
adroig ». A., und (V. 47), dass Jesus gesehen habe zo» dıakoyıoudv 
vhg nagdieg aurov, wornach das Erstere nicht gemeint sein kann, 
wie Beza, Grot., Paul; „es sei unter ihnen Streit entstanden“, son- 
dern (wie Vulg., Erasm., Luth., Kypke, Kühnöl, Meyer, de Wette ete.) 
es sei in ihnen der Gedanke entstanden, so dass sie darüber grü- 
belten, 26 zig &» ein ueilov aözav: wer wohl von ihnen grösser 
sei, nämlich als die Anderen, wer von ihnen der Grösste, und zwar 
an Tüchtigkeit und Eifer im Dienste des Reiches Gottes, jedoch so, 
dass sich daran die Voraussetzung knüpft, dass derselbe dann auch 
den ersten Platz an Macht und Würde im Reiche Gottes einnehmen 
würde; vergl. Luc. 22, 24. Wieder etwas anders ist die Darstellung 
des Marcus, und zwar in der Angabe der veranlassenden Umstände etwas 
ausführlicher. Er erzählt V.33, dass nach der Ankunftin Kaper- 
naum (worüber s. 9.75) Jesus, wie er nach Hause gekommen 
war, dieJünger gefragt habe, worüber sie unterwegs mit 
einander gestritten hätten. Denn so, von einem Wortwechsel 
mit einander, ist hier, wie V. 34 zeigt, das dıekoyileoye gemeint, 
mag man mit rec. vorher rg0g &avrovg lesen, oder dieses mit Lachm., 
Tischend. tilgen (nach BCDLS Vulg. It. Copt. ete.).. Die Jünger, 
sagt Mareus V.34, schwiegen, worauf der Evangelist nachtragend 
erzählt, worüber sie unterwegs mit einander gestritten, nämlich is 
neilwv, was in demselben Sinne zu fassen ist, wie bei Lucas. Auf 
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der Darstellung des Lucas (diekoyıouds %. A.) beruht. wohl.die des 
Marcus, dass unter den Jüngern ein förmlicher ‚dseAoyıouog stattge- 
funden habe,, obwohl dieses auch an sich nicht unwahrscheinlich. ist. 
Ich bemerke noch, wie. diese Erzählung von dem Rangstreite der 
Jünger jedenfalls zum Beweise dafür dient, dass sie selbst den früheren 
Ausspruch über den Petrus nicht können so aufgefasst haben, als 
werde demselben dadurch ein bestimmter Vorzug oder: Vorrang ‚vor 
den anderen Aposteln zuerkannt; denn da hätten sie darüber, ‚wer 
im Reiche Gottes der Grösseste sei oder sein werde, nicht mehr zwei- 
felhaft sein und in Streit gerathen können. — Marcus erzählt. nun 
weiter zuerst (V. 35), Jesus habe sich gesetzt, die Zwölfe 
gerufen und zu ihnen gesagt: So jemand ein Erster sein 
will, so wird er. der Letzte von Allen sein und der’Die- 
ner Aller, d. i. er wird vor Allem Das sich 'angelegen sein,lassen, 
sich seinen Brüdern dienstbar zu beweisen; vergl. denselben Gedanken 
und mit ganz ähnlicher Ausdrucksweise Matth. 20, 26 sq. Mare. 10, 
43 sq., Matth. 23, 11. — Dann erst erzählt Marcus (V. 36), was auch 
die beiden Evangelisten, ohne dass. bei ihnen jener: Spruch. vorher- 
geht, dass, Jesus ein Kind gerufen oder genommen.und.es 
in.ihre Mitte (nach Lucas: bei sieh) hingestellt habe, ‚wobei 
Mareus hinzufügt (wie eben so bei einer anderen. Veranlassung, Kap. 
10,16), erhabe es in die Arme genommen. — Die Rede, die nun 
Jesus an die Jünger richtet, enthält, wie sie bei Matthäus, lautet, 
einen zwiefachen Gedanken, a). dass vor Allem Demuth, Selbsterniedri- 
gung von Demjenigen gefodert werde, der des Himmelreiches theil- 
haftig werden und darin einen höheren Platz einnehmen wolle, V..3. 
4: Wahrlich, ich sage euch: wennihrniehtumkehret und 
werdet wie die Kinder, so werdet ihr nichtin das Him- 
melreich eingehen, ihr werdet da draussen bleiben, ausgeschlos- 
sen von dem Antheile an dem Reiche Gottes, und es kann da am 
wenigsten die Rede davon sein, wer von. euch im. Himmelreich .der 
‚Grösste sei und den Vorrang vor den Anderen haben werde. Das 
„Werden wie die Kinder“ ist hier wohl nieht.von der Wiedergeburt 
gemeint, so dass der Gedanke ganz derselbe wäre, wie Joh. 3, 3.5 — 
man würde da wenigstens ög naudia ohne Artikel erwarten — son- 
dern ist bestimmt in Beziehung auf den demüthigen, anspruchslosen 
Sinn gemeint, der am ehesten den noch unverdorbenen Kindern bei- 
zuwohnen pflegt; und in derselben Beziehung. ist auch das vorher- 
gehende org&psoscı zu nehmen, von dem Umkehren von dem hoch- 
fahrenden, über Andere sich erhaben dünkenden und sich erheben 
wollenden Sinne, wie er bei der an den Erlöser gerichteten, Frage 
zu Grunde lag. Auf diese Fassung führt auch das Folgende. . ;, 
V.4 Wer nun sich selbst erniedrigen. wird. (statt rec. 
Terreıwoon ist mit, Lachm., Tisch., de Wette, ‚Meyer nach. überwiegen- 
den Zeugen rasceıwoosı zu lesen), wie dieses Kind. ‚Grammatisch 
kann man ergänzen: wie dieses Kind sich erniedrigt, statt: .demüthig 
ist; doch ist es wohl nur als coneise Ausdrucksweise ‚zu. nehmen, 
statt: wer sich selbst erniedrigt ‚.so dass er sich nicht höher. dünkt, 
als wie dieses Kind. | | nchl Tune 
Der ist der Grössere im Himmelreiche, nimmt darin den 
ersten Rang ein. — Dieser erstere Gedanke bei Matthäus findet sich 
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bei Lucas an dieser Stelle nicht, wie auch nicht bei Marcus, sondern 
nur b) der zweite. 3 

V.5. Und wer ein solehes Kind aufnimmt auf meinen 
Namen, der nimmt mich auf. Das r«ıdiov voıodrov kann hier 
nicht wohl gemeint sein ‘(wie Chrysost., Theoph., Euthym., Calvin, 
Beza, Grot., Wolf, Kühnöl, Fritzsche, Olsh., Baumg.-Crus., Ewald, 
Meyer): einen Menschen von solcher demüthigen, kindlichen Gesin- 
nung, sondern, wie Paulus, Fleck, Neander, de Wette, früher (ed. 2) 
auch Meyer, ein solches Kind, als wie der Erlöser den Jüngern vor- 
stellte. Das tritt noch deutlicher bei den beiden anderen Evangeli- 
sten hervor, bei denen es, ohne dass der vorhergehende Ausspruch 
von ihnen aufgenommen ist, heisst, bei Lucas V. 48: Wer dieses 
Kind aufnimmt auf meinen Namen, bei Marcus V. 37: Wer 
eins solcher Kinder aufnimmt auf meinen Namen, wo es 
nur auf jenes von Jesu in die Mitte gestellte Kind sich beziehen kann. 
Das deyeraı erklärt de Wette von dem Aufnehmen in die Gemein- 
schaft des Herrn;. aber es ist nur, wie K. 10, 40, in allgemeinerem 
Sinne zu nehmen; freundlich und liebevoll aufnehmen, was dann frei- 
lich die Sorge für das geistliche Wohl mit in sich schliesst. Das &ri 
co Ovöuari wov ist auch in allgemeinerem Sinne zu fassen, und zwar 
zunächst nicht, wie de Wette, in Beziehung auf das Subject: wer 
das thut als mein Angehöriger, sondern in Beziehung auf das Object: 
wer ein solches Kind aufnimmt auf meinen Namen, wiefern er es 
betrachtet als mir angehörend, oder für mein Reich bestimmt, der 
nimmt mich auf; vergl. Matth. 10, 41. 42. — Es kann der Spruch 
hier in diesem Zusammenhange wohl nur bezwecken, den Jüngern 
noch weiter bemerklich zu machen, dass im Reiche Gottes eine solche 
Art der Schätzung von Gross und Klein, wie sie sich wohl dachten, 
nicht stattfinde, da das kleinste Kind, welches noch nicht Gelegen- 
heit hatte, sich durch äussere Wirksamkeit bemerklich zu machen, 
in der Schätzung des Herrn eben so hoch stehen könne, wie Andere, 
die sich schon bemerklich gemacht hatten und darnach sich recht 
hoch zu stehen bedünkten. 

Bei Lucas ist aber hier (V. 48) in der Rede Christi noch hinzu- 
gefügt: a) und wer mich aufnehmen wird, der nimmt auf 
Den, der mich gesandt hat; so auch bei Marcus, bei dem 
es lautet: der nimmt nicht mich auf, sondern Den, der 
mich gesandt hat; vergl. Matth. 10, 40. Joh. 13, 20. b) Denn 
wer unter euch Allen kleiner ist, nämlich als die Anderen, 
also der Kleinste von ihnen, und zwar ist das gemeint: nach seinem 
eigenen Bedünken, wer sich selbst für den Geringsten hält, der 
wird gross sein; 2oreı nach rec., wofür aber wohl nach alten 
Zeugen mit Lachm., Tischend. u. a. &orıv zu lesen ist: der ist gross, 
der hat wirklich eine Grösse, wie sie im Reiche Gottes gilt. Es ent- 
spricht dieses dem Gedanken nach dem vierten Verse bei Matthäus, 
bei welchem Evangelisten jedoch die Reihenfolge der Aussprüche na- 
türlicher erscheint. \ 

Bei Matthäus geht diese Rede des Herrn nun noch weiter ohne 
Unterbrechung fort. Bei Lucas dagegen ist dieselbe hier zu Ende. 
Er fügt jedoch noch eine kleine Erzählung hinzu (V. 49. 50) über 
einen Ausspruch Jesu an die Jünger, veranlasst durch die Bemerkung 
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eines von ihnen, des Johannes, dass sie einen Menschen ge- 
troffen, der im Namen Jesu Dämonen austrieb, sie aber 
es ihm gewehrt hätten, da er nicht zu ihrer Begleitung 
gehörte, zu dem Kreise der Jünger des Herrn (özı 00% OroAovsei 
ue$ Yuov, wofür Mareus: 00x @xoAovsei nuw). Der Mann war 
ohne Zweifel Zeuge davon gewesen, welche Wirkung auf die Dämo- 
nischen nicht bloss der Erlöser selbst, sondern auch die in seinem 
Namen handelnden näheren Jünger übten; er selbst gehörte wohl zu 
der grossen Zahl Derer, die Glauben zu der Person Jesu gefasst 
hatten, jedoch ohne sich als beständige Begleiter an ihn anzuschliessen ; 
die Apostel aber meinten, eine Wirksamkeit im Namen Jesu und mit 
‚Anrufung des Namens Jesu komme nur ihnen zu, denen der Herr 
sie ausdrücklich überwiesen habe und die in treuem Dienste sich 
..'ganz und gar ihm hingegeben hätten, ihm Alles opferten. — Was aber 
.das Verhältniss dieser Bemerkung des Johannes zu der vorhergehenden 
Rede Christi betrifft, so nimmt man zum- Theil an, wie Schleier- 
macher, Fritzsche, Olshausen, Ebrard, Neander, der Apostel sei dazu 
durch das eri r® Ovdueri uov in Christi Rede veranlasst worden; 
doch lässt sich wenigstens eben sowohl denken, dass Johannes dieses 
bei irgend einer anderen Veranlassung vorgebracht hat, womit bestehen 
kann, dass Lucas — und nach ihm Marcus — durch jene Aehnlich- _ 
keit veranlasst wurden, der Erzählung grade diese Stellung zu geben. — 
Der Erlöser nun aber billigte das Verfahren der Jünger nicht; es 
heisst Luc. V. 50, er habe zu Johannes gesagt: wehret (ihm) 
nicht; denn wer nicht wider euch ist, der ist für euch; 
nad” vuov, ÜmEo vuov; so ist statt rec. zu” Humv, ürree Hucv nach 
alten Zeugen mit Griesb., Lachm. u. a. zu lesen, und so auch wohl 
Mare. V. 40; auf den Sinn hat es keinen wesentlichen Einfluss, da 
bei der einen wie bei der anderen Lesart sich die sprichwörtliche 
Redeweise auf die von den Jüngern ergriffene und geltend gemachte 
Sache des Reiches Gottes bezieht. Jesus will den Jüngern zu ver- 
stehen geben, dass jener Mann schon insofern, als er in seiner Thätig- 
keit dieser Sache nicht widerstrebend, nicht feindselig gegen dieselbe 
auftretend erscheine, angesehen werden könne als dieselbe fördernd, 
und sie desshalb ihn nicht hindern, vielmehr die Hoffnung hegen 
sollten, dass er selbst auch in der Erkenntniss und Liebe dafür immer 
mehr werde gefördert werden und so dazu kommen, sich dem Dienste 
derselben immer völliger zu widmen. Damit vergl. Matth. 12, 30. 
Lue. 11, 23: „Wer nicht mit mir ist, ist wider mich, und wer nicht 
mit mir sammelt, zerstreut.“ Beide Aussprüche sind als Maschals 
zu fassen, die, wie Maschals gewöhnlich, nur eine relative Wahrheit 
haben, und die dazu dienen, einander zu ergänzen. Der andere 
Spruch (K. 12) ist dazu geeignet, es uns selbst an’s Herz zu legen, 
dass wir uns dem Dienste des Herrn ungetheilt zu widmen haben, 
da wir nur dann können angesehen werden, als ihm völlig angehörend 
und nicht zugleich wider ihn stehend ; dagegen unser Spruch, dass 
wir auch Solche in ihrer Thätigkeit für das Reich Gottes nicht hin- 
dern, sie nieht zurückstossen sollen, die noch nicht zu voller Ent- 
schiedenheit im Glauben und im Eifer dafür gelangt sind. 

‚Mit diesem Spruche tibrigens schliesst bei Lucas der ganze dritte 
Theil der evangelischen Geschichte, der die Wirksamkeit Christi 
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in Galiläa behandelt, indem das Folgende (V. 51 sgq.) nach der Dar- 
dieses Evangelisten sich schon auf die Reise nach Jerusalem 
zieht. 

, Aus dem Lucas hat die eben behandelte kleine Erzählung an der 
gleichen Stelle auch Mareus aufgenommen K. 9, 33—41, der nur in 
der Anführung der Antwort Jesu auf die Bemerkung des Johannes 
umständlicher ist; sie lautet bei ihm V. 39 sqq.: hindert ihn nicht; 
denn Niemand ist, der auf meinen Namen Wunderkraft 
üben, Wunder verrichten wird, und alsbald (reyv, gleichsam 
unmittelbar darauf) mich wird schmähen können, von einem 
Manne, der in meinem Namen Wunder verrichtet, der dadurch schon 
einen gewissen Glauben beweiset und Gelegenheit hat, die Kraft des 
Glaubens auch in seiner eigenen Wirksamkeit zu erfähren, lässt sich 
erwarten, dass er nun nicht gleich darauf mich lästern wird, wie die 
Pharisäer, wenn sie behaupten, ich treibe die Dämonen durch Beelze- 
bub aus; er wird vielmehr zu meiner Verherrlichung wirken. V. 40. 
Denn wer nicht wider euch ist, ist für euch. V. 41. Denn 
wer euch tränken wird mit einem Becher Wassers, rec. 
Ev TO Ovouari uov: in meinem Namen, weil ihr Christi seid; doch 
wahrscheinlich ist — nach bedeutenden Zeugen mit Griesb., Lachm., 
Tisch. u. a. zu lesen &v övouarı Orı (ohne wov): in dem Namen, 
dass ihr Christi seid, aus dem Grunde, ich sage euch, wahr- 
lich, ihm wird sein Lohn nicht verloren gehen. Ueber 
diesen Spruch s. z. Matth. 10, 42, von woher wohl Marcus ihn, mit 
geringer Veränderung im Ausdrucke, herübergenommen hat, und zwar 
als Uebergang von der vorhergehenden Rede zu den folgenden Aus- 
sprüchen von den Aergernissen, V. 42 sqq., worin er wieder den 
Matthäus 18, 6 sqq. aufnimmt; bei diesem letzteren Evangelisten finden 
sich die betreffenden Aussprüche, ohne dass eine Unterbrechung be- 
merklich gemacht ist, mit in der durch die Frage der Jünger, wer 
der Grösste im Himmelreiche sei, veranlassten Rede Christi, und 
schliessen sich unmittelbar an den Ausspruch an, dass, wer ein 
solches Kind in seinem, Christi, Namen aufnehme, ihn aufnehme. 
Doch lässt sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass nur erst 
Matthäus dem Ausspruche hier seine Stelle gegeben hat, wegen einer 
gewissen Verwandtschaft mit dem vorhergehenden, und dass er ur- 
sprünglich von dem Erlöser nicht in einem so engen Zusammenhange 
mit dem Vorhergehenden vorgetragen ist, sondern wohl überhaupt 
bei einer anderen Veranlassung, wie denn derselbe Gedanke, wie 
in den beiden ersteren Versen im Matthäus (V. 6. 7), auch zum Theil 
mit denselben Ausdrücken, sich bei Lucas an einer anderen Stelle 
als ein besonderer Ausspruch findet (17, 1. 2), wo jedoch über die 
nähere Veranlassung nichts gesagt ist. 

Matth. V. 6. Wer da ärgert einen dieser Kleinen, die 
an mich glauben; eben so Mare. V. 42a; über den Gebrauch von 
oxavdalıleım 8. 8. 266; es ist: ihm Anstoss verursachen, und ihn 
zur Sünde oder gar zum Abfalle veranlassen. Was aber den Be- 
griff der wxzooi ovroı betrifft, so scheinen wir bei Matthäus durch 
den Zusammenhang (mit V. 5) allerdings veranlasst zu werden, dabei 
an die Kinder als solche zu denken. Allein der Ausspruch selbst 


macht viel wahrscheinlicher, es auf dieselbe Weise zu fassen, wie 
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K. 10, 42, von den Jüngern und Bekennern des Herrn, in Beziehung 
auf deren geringe, unscheinbare Stellung in der Welt, hier vielleicht 
auch in Beziehung auf das noch geringe Maass des Glaubens, welches 
ihnen oder den meisten von ihnen bis jetzt zu Theil geworden war. — 
Bei Lucas, bei dem sich das Eva zov umedv rovrwv ebenfalls findet, 
werden wir grade an Kinder zu denken gar nicht veranlasst; und so 
auch nicht bei Marcus, mögen wir dort mit rec. c0v umg@v ohne 
tovıwv lesen, oder, mit Fritzsche und Lachm. nach sehr alten Zeugen, 
mit rovcwv, wie bei Matth. 

Ihm frommt es, dass gehängt werde = ihm wäre es 
besser, wenn gehängt würde (wie Lucas hat: Avoırelei aurp, ei, 
Marcus: xaA0v &orıv ara, ei) ein Eselsmühlstein an seinen 
Hals und er versenkt, ersäuft würde in des Meeres Tiefe, 
das würde für ihn nicht so schlimm sein, als — wegen des ihn er- 
wartenden göttlichen Strafgerichtes — dass er einem dieser Kleinen 
Aergerniss bereitet, wie bei Lucas hinzugefügt ist. — Die Verbindung 
10 su&hayog sig Yahdoong bei Matthäus, wofür Luc. und Mare. bloss 
n $aAcooe haben, dient zur. Verstärkung, um die Tiefe des Meeres 
auf der hohen See zu bezeichnen. 

MvAog 6vınög bezeichnet am wahrscheinlichsten, wie auch die 
meisten Ausleger es fassen, einen Mühlstein von einer grösseren Mühle, 
die nicht durch die Hand, sondern durch Esel getrieben wird. Andere 
erklären so: 0vog kommt bei Griechen auch für den oberen, den lau- 
fenden Mühlstein vor (wohl nicht, wie Photius angibt, für den unteren 
unbeweglichen); s. bei Wetst. Doch ist die erstere Erklärung viel 
wahrscheinlicher. — Bei Lucas findet sich rec. ebenfalls uvAog Ovıxos; 
dort haben aber Lachm., Tischend., Meyer: AıJög uvAınog, nach 
BDL 16 min. Copt. Arm. Arr. Vulg. It., und das ist dort wohl das 
Echte. Auch bei Mareus ist die Lesart unsicher. Hier hat die ree. 
Aidog uvkınog, dagegen Fritzsche, Lachm., Tischend. uvAog örıxog 
nach BCDL/ 6 min. Syr. Arm. Aeth. Goth. Vulg. It. 

V.7. Wehe der Welt wegen der Aergernisse, ist hier 
wohl nicht gemeint: welche ihr drohen, sondern: welche von ihr 
kommen, welche sie den Gläubigen bereitet, indem sie, die Welt, 
deren Glauben wankend macht und stört, sie zum Abfall oder zur 
Sünde überhaupt verführt; das &rzö6 = nm bezeichnet Dasjenige, von 
woher das Wehe ausgeht. 

Denn es ist (zwar) nothwendig, dass Aergernisse 
kommen, d.i. es kann nach der Beschaffenheit der Welt nicht wohl 
anders sein. 

Doch wehe dem Menschen, durch den das Aergerniss 
kommt. — Den Inhalt dieses Verses hat Mareus ausgelassen ; bei 
Lucas findet der Gedanke sich am Anfange der betreffenden Stelle 
Kap. 17, V.1: @vevderrov Eorı, vov un &Adelv va onavdahe, odal de, 
di ov Eoyerat. 

V.8 qq. folgt derselbe Maschal, nur in der Ausdrucksweise etwas 
verschieden, wie in der Bergpredigt Kap. 5, 29 sqq., worin nach- 
drücklichst darauf hingewiesen wird, wie der Jünger des Herrn mit 
dem grössten Ernste und Eifer Alles von sich fernhalten oder be- 
seitigen solle, wodurch er fühlt, dass er könnte zur Sünde verleitet 
werden; s. darüber $. 266. Hier lautet der Maschal so: Wenn 
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aber deine Hand oder dein Fuss dich ärgert, so haue sie, 
diese Glieder, ab und wirf sie von dir; denn esistgut = 
es ist besser zum Leben, dem ewigen, einzugehen lahm oder 
verstümmelt, als mit zwei Händen oder zwei Füssen 
in’s ewige Feuer geworfen zu werden; über 7 hinter dem 
Positiv, statt u@AAov 7 s. Winer ed. 6. 8. 35, 2, e. 

V.9. Und wenn dein Auge dich ärgert, reisse es aus 
und wirf es von dir; denn es ist dir besser, mit einem 
Auge zum Leben einzugehen, als mit zwei Augen in die 
Feuerhölle geworfen zu werden. 

Denselben Gedanken wie Matthäus hat hier auch Mareus V.43—48, 
nur etwas breiter ausgedrückt, indem er die Beispiele von der Hand 
und dem Fusse, die Matthäus in Eins zusammengefasst hat, auf eine 
nicht natürliche Weise je besonders ausgeführt hat, zuerst das von 
der Hand, und dann das vom Fusse. Auch hat er bei der Schilderung 
des höllischen Feuers — und zwar nach dem reeip. Texte alle drei 
Male, V. 44. 46. 48, hinzugefügt: „wo ihr Wurm nicht stirbt 
und ihr Feuer nicht erlöschet“ («ürwv, eorum, der in die Hölle 
geworfenen Gottlosen). Die Ausdrucksweise ist herübergenommen aus 
Jes. 66, 24, wo sie in Beziehung auf die Leichname der Gottlosen 
steht, die verbrannt und von Würmern verzehrt werden; über diese 
Verbindung von Feuer und Wurm s. auch Judith 16, 17. Sir. 7, 17; 
hier soll dadurch das unausgesetzt Anhaltende der Höllenpein bezeich- 
net werden. Doch sind die Worte die beiden ersten Male (V. 44. 46) 
nicht sicher; sie fehlen dort BCL7 4 min. Copt. Arm., und sind von 
Tischend. getilgt, was auch Meyer billigt; sie sind auch wahrschein- 
lich wohl nur das dritte Mal (V. 48) ursprünglich. 

Daran schliessen sich nun aber bei Marcus noch V. 49. 50, die 
nicht ohne Schwierigkeit sind, weniger die einzelnen hier enthaltenen 
Sprüche an sich, als dieselben in Verbindung mit einander und mit 
dem Vorhergehenden, woran sich V. 49 durch die Partikel yao an- 
schliesst. Die Stelle hat daher auch sehr verschiedene Erklärungen 
“erfahren ; s. bei Meyer, Fritzsche u. a.; vergl. auch über die Stelle 
Schott, Opuse. I. p.3—48, und später nachträglich Jen. Progr. 1819. 
Bähr, Theol. Stud. u. Krit. 1849. S. 673—684. Der erstere Vers lautet 
wörtlich: Denn Jeglicher wird mit Feuer gesalzen wer- 
den, und jegliches Opfer wird oder soll mit Salz gesalzen 
werden. Das letztere Glied hier bezieht sich auf das Gesetz Levit. 
2,13, wornach jegliches Speiseopfer mit Salz sollte gesalzen werden: 
zcav I@g0v Yvoiag vuwv ühl ahıosnoeraı. Der Ausdruck lautet dort 
indessen so, besonders auch im letzten Gliede des Verses, dass es 
leicht auf die Opfer überhaupt bezogen werden konnte; und so wird 
Ezech. 43, 24 das zu verrichtende Salzen auch in Beziehung auf die 
Brandopfer genannt, vergl. ir. Menachoth f. 21, 2; wie denn auch 
an unserer Stelle der Ausdruck ‚ganz allgemein lautet: rao« Hvoia. 
An unserer Stelle kann nun natürlich nicht beabsichtigt werden, dieses 
Opfergesetz einzuschärfen. Zum Theil aber betrachtet man dieses 
Glied doch als einen selbständigen Gedanken, und zwar einen Gegen- 
satz gegen den des ersteren Gliedes, indem man Jvoia gradezu als 
bildliche Bezeichnung für Personen fasst. So z. B. Meyer (wie Storr. 
Opuse. acad. II, 210 sqq.), der das erste Glied auf die in die Hölle 
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Kommenden bezieht, vol bestimmt von dem höllischen Feuer ver- 
stehend, und als Gegensatz hiegegen $vria von den Frommen, welche 
sich Gott als Opfer darbringen, fasst, und das Salz, womit diese wer- 
den gesalzen werden, von höherer Weisheit, welche Solche beim Ein- 
tritte in das Messiasreich empfangen und dadurch die Geltung des 
göttlichen Opfers an, sich darstellen werden. Allein das ist durchaus 
unnatürlich; unmöglich lässt sich r&@o« #voi« ohne Weiteres in einem 
solchen Sinne fassen, und das erstere Glied lautet mit dem einfachen 
rcög auch ganz allgemein, nicht in bestimmter Beziehung auf die 
Gottlosen, die in die Hölle geworfen werden; wäre es bestimmt von 
diesen und nur von diesen gemeint, so würde auch schwerlich die 
Formel «Aileosaı zeugi gewählt sein. — Das zweite Glied ist ohne 
Zweifel ganz in eigentlichem Sinne zu nehmen, als Hinweisung auf 
jenes Opfergesetz, kann hier dann aber nicht als ein besonderer Ge- 
danke für sich gemeint sein, sondern nur zur Erläuterung des ersteren 
als des Hauptgedankens dienen sollen; das Verhältniss ist nämlich 
so zu fassen: Jeglicher wird mit Feuer gesalzen werden, 
und so soll ja jedes Opfer mit Salz gesalzen werden 
—= gleich wie jegliches Opfer soll mit Salz gesalzen werden. Es sind 
dann- hier in der Vergleichung die beiden Glieder bloss mit <a’ an 
einander gefügt; wie das im Hebräischen nicht selten der Fall ist, 
und zwar theils so, dass das Hauptglied nachsteht, wie Hiob 14, 11 sg. 
24, 19, theils so, dass es, wie hier, voransteht, z. B. Hiob 5, 7. 12; 11. 
34, 3 u.ö. Richtig wird das Verhältniss hier auf diese Weise ge- 
fasst unter andern von Kühnöl, Fritzsche, de Wette, Bähr u. a. 
Statt @AuoInoeraı würde angemessener eigentlich das Präsens sein: 
Aikerer. Die Setzung des Futuri ist auch wohl nur dadurch zu er- 
klären, weil dasselbe aus der Stelle des Levitieus beibehalten ist. — 
Das r&c hat Luther ungenau durch „Alles“ gegeben; es kann sich 
nur auf Menschen beziehen, und zwar, wie schon oben angedeutet 
ist, auf die Menschen im Allgemeinen, nicht bestimmt auf die Gott- 
losen, die der Hölle angehören, und so kann auch das zwei aAuo9n- 
oer«ı nicht wohl bestimmt und ausschliesslich von der Bestrafung der 
Gottlosen durch das höllische Feuer gemeint sein. Das Salzen der 
Opfer hatte, was mit Unrecht Bähr leugnet, zunächst gewiss die Be- 
deutung des Würzens, so dass dieselben, wie Speisen durch das Salz 
für Menschen, gleichsam einen guten Geschmack bekämen, Gott wohl- 
gefällig wurden, und auch vor Fäulniss bewahrt würden ; zugleich 
wurde bei dem Opfern durch das Salzen allerdings die Anknüpfung 
oder Befestigung des Bundes mit Gott angedeutet, wesshalb es 
Levit. 1. e. 7Y>g n143 mb heisst, und Num. 18, 19. 2 Chron. 13, 5 
der Bund mit Gott als ein na na, Dbr man na bezeichnet wird. 
Doch ist für unsere Stelle dieser Begriff nicht hauptsächlieh noch 
ausschliesslich geltend zu machen, wie Bähr will, sondern nur der 
allgemeinere: gewürzt und dadurch zubereitet werden ‚ gleichsam zu 
einer wohlgefälligen Speise für Gott. Das Gesalzenwerden mit Feuer 
ist ein ähnlicher Tropus, wie das Baszilengar &v eve. Matth. 3, 11. 
Lue. 3, 16, obwohl es nicht, wie wir die letztere Ausdrucksweise 
genommen haben, in Beziehung auf die Masse gesagt ist, sondern 
in Beziehung auf den Einzelnen. Das Feuer ist aber auch hier als 
ein starkes Reinigungsmittel, wodurch die Schlacken von dem edlen 
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Metalle gesondert werden, gemeint, in Beziehung auf Trübsale und 
Leiden, äussere und innerliche, und der Sinn ist, dass ein Jeder, um 
Gott wohlgefällig zu werden, bedürfe, durch eine solche Feuerwürze, 
durch äussere Leiden und innerliche Anfechtungen, geläutert, gereinigt 
zu werden. Dabei werden’ wir durch den Inhalt dieses Spruches’ an 
sich nicht veranlasst, bestimmt an ein Läuterungsfeuer nach dem Tode 
zu denken. Der Anschluss an das Vorhergehende, durch die Partikel 
yco, könnte darauf zu führen scheinen. Allein es würde doch durch- 
aus nicht passend sein, diese Anknüpfung auf das unmittelbar Vor- 
hergehende zu beziehen, da dort ausdrücklich von einer ununter- 
brochenen Dauer der Höllenpein die Rede ist, wofür das aArleogaı 
zcvoi ein unnatürlicher Ausdruck sein würde. Es könnte die An- 
knüpfung sich nur auf den ganzen Gedanken V. 43 sqq. im Allge- 
meinen beziehen, auf die Auffoderung, um des Reiches Gottes willen 
sich auch des Nächsten und uns Theuersten, wenn es uns zum Fall- 
stricke gereichen würde, zu entäussern, was gar wohl mit unter dem 
alileoIaı zevei begriffen werden kann. Doch ist allerdings wohl 
wahrscheinlicher, dass diese Verbindung erst durch den Evangelisten 
bewirkt ist, und dass der Erlöser diesen Ausspruch, in dem hier er- 
läuterten allgemeinen Sinne, bei einer anderen Veranlassung vorge- 
tragen hat. Dasselbe gilt auch in Beziehung auf die folgenden Sprüche. 
. V. 50. Etwas Gutes ist das Salz; wenn aber das Salz 
ungesalzen wird, womit wollt ihr es salzen? Dieser Ge- 
danke findet sich in der Bergpredigt Matth. 5, 13, so wie bei Lucas 
Kap. 14, 34; bei Marcus ist nur ausdrücklich die Ermahnung hinzu- 
gefügt, nämlich an die Jünger: Habet in euch Salz, während 
bei Matthäus die Jünger selbst als das Salz der Erde bezeichnet 
werden — womit die übrige Erde soll gesalzen werden, um einen 
guten Geschmack zu erhalten und vor Fäulniss bewahrt zu werden. 
Doch ist in derselben Beziehung auch bei Mareus das Haben des 
Salzes in sich gemeint, als Ermahnung an die Jünger, sich inner- 
lich zu reinigen und so zu bereiten, dass sie auch Andere zu läutern 
und zu befestigen vermöchten. Dem Spruche aber hier seine Stelle 
zu geben, ist Marcus wohl nur durch das V. 49b erwähnte Salzen 
mit Salz veranlasst worden, obwohl das dort nicht einen selbstän- 
digen Gedanken bildet. — Es ist hier noch hinzugefügt: und seid 
friedfertig unter einander, welcher Schluss der Rede des Herrn 
hier zurückzugehen scheint auf die V.33 sqq. erzählte Veranlassung, 
wenigstens den ersten Theil derselben, den Rangstreit der Jünger. 
In dem unmittelbaren Zusammenhange aber dieser Worte mit dem 
Vorhergehenden liegt die Ermahnung an die Jünger, dass sie, um die 
Kraft zu erlangen, die Erde zu salzen, sich besonders auch der Fried- 
fertigkeit unter einander befleissigen sollen, dass nicht, was der Eine 
aufbaue, der Andere wieder zerstöre. 
Mit diesen Reden Jesu schliesst dann auch bei Marcus der die 
Galiläischen Begebenheiten behandelnde Theil des Evangeliums, in- 
dem sich daran unmittelbar der Bericht über die Reise nach Judäa 
anknüpft. — Bei Matthäus aber geht die durch die Frage der Jünger, 
wer der Grössere im Himmelreiche sei, veranlasste Rede noch weiter 
fort, bis zu Ende des 18. Kap. (V. 35); zuerst 


88 Matth. 18, 10—12. 


V..10 sqgg. 


Hütet euch, dass ihr nicht verachtet einen dieser 
Kleinen, dass ihr ihn nicht gering achtet, euch seiner nicht an- 
nehmet, in leiblicher und namentlich auch in geistiger ‚Beziehung. 
Man kann zweifelhaft sein, wie der Begriff der Kleinen hier gemeint 
ist. Meistens versteht man die Kinder als solche. Doch ist es wohl 
jedenfalls in derselben Weise zu nehmen wie V. 6, und so, wenn dort 
die geltend gemachte Fassung richtig ist, ebenfalls von den Gläu- 
bigen, und zwar hier wohl besonders in Beziehung auf solche Gläubige, 
bei denen auch das Maass ihres Glaubens nur noch ein geringes war. 
So konnten denn die Jünger im Allgemeinen, wie namentlich die 
Apostel, wohl ermahnt werden, solche nicht gering zu achten. 

Denn ich sage euch, ihre Engel im Himmel schauen 
allezeit das Angesicht meines Vaters im Himmel. Der 
Erlöser schliesst sich hier in der Ausdrucksweise für seinen Gedanken 
an eine populäre Vorstellung des späteren Judenthumes an, von Schutz- 
engeln für einzelne Völker und Reiche, und auch wohl für einzelne 
Menschen (vergl. Apgsch. 12, 7), als vorzugsweise deren Sache im. 
Himmel führend. Durch das Sehen des Angesichtes Gottes 
wird bezeichnet, dass sie sich in der unmittelbaren Nähe Gottes be- 
finden, als seine vertrauten Diener, wie Jerem. 52, 25. Esth. 1, 14 
die vertrauten Diener des Königs bezeichnet werden als 7337 2 »", 
wiefern im Oriente andere Personen die Person des Königs nicht viel 
zu sehen bekamen. Was der Erlöser ausdrücken will, ist dieses, 
dass es ihnen am Throne Gottes gleichsam nicht an Vertretern fehle, 
die ihre Sache führen, dass es der Wahrnehmung und Ahndung von 
Seiten des himmlischen Vaters nicht entgehe, wenn ihnen etwas Un- 
gebührliches begegne. 

V.11. Denn der Menschensohn ist gekommen zu erretten 
das Verlorene. Derselbe Spruch Luc. 19, 10, in der Erzählung 
vom Zakchäus, nur dass dort steht {nrnoaı xai o@o«ı, wie auch hier 
manche Handschriften haben. Bei Matthäus fehlt aber der ganze 
Vers in BLS 3 min. Orig. Euseb. canon., Hieron. Sah. Copt. Syr. hier.; 
Lachm. und Tischend. tilgen ihn, was schon Griesb. für Recht hielt, 
wie auch Rinck. Nach den äusseren Zeugen ist er auch nicht un- 
wahrscheinlich eine spätere Einschaltung aus Lucas a. a. O., die dazu 
dienen sollte, den Uebergang vom Vorhergehenden zum Folgenden 
zu ermitteln. Es folgt hier nämlich 


V. 12 —14 


die Parabel von dem verlornen und wiedergefundenen Schafe, nebst 
der Anwendung, wornach sie dazu dient, es anschaulich zu machen, 
wie sehr es dem himmlischen Vater am Herzen liege, dass nicht 
Einer von Denen, die irgend ihm angehören, ihm verloren gehe. — 
Bei Lucas findet sich dieselbe Parabel, in etwas anderer Ausdrucks- 
weise, Kap. 15, 4—7, in einem recht passenden Zusammenhange, 
indem als Veranlassung angegeben ist, dass die Pharisäer und Schrift- 
gelehrten ihren Unwillen über Jesu näheren Verkehr mit Zöllnern 
und Sündern zu erkennen gaben. 

V.12. Was dünket euch? wenn einem Menschen hun- 
dert Schafe zu Theil geworden und es verirret sich 
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eines von ihnen, lässt er nicht die neun und neunzig 
auf den Bergen, gehet hin und suchet das verirrte auf? 
Erst va 0gm ist ohne Zweifel nicht, wie Beza, Matthäi, Schulz, Baumg.- 
Crus., mit rogsvFeig zu verbinden, sondern, wie die meisten Aus- 
leger, mit apeig; vergl. Luc. V. 4: naraleieı... 2v vH 2onum. Deut- 
licher tritt diese Verbindung auch bei Matthäus hervor bei der Les- 
art von Lachm. und Tischend.: odyi äprosı... al srogevseig Inrer, 
wofür als Zeugen gelten können BDL 2 min. Vulg. It. (verc. veron. 
colb. cant.). Sollte diese Lesart auch nicht die ursprüngliche sein, 
so zeugt sie doch dafür, dass man die*Verbindung schon frühzeitig 
auf die von uns befolgte Weise gefasst hat. - 

Ageig Eni ca 00n: sie lassend auf den Bergen, eigentlich 
über die Berge hinausgebreitet. 

‚Znvei könnte allenfalls fut. attic. sein (s. z. Matth. 2, 4); aber 
wenigstens bei der recip. Lesart und wahrscheinlicheren ist es Präsens: 
thut er das nicht ? wie yaiosı V.13. 

V. 13. Und wenn es geschieht, es zu finden, statt: dass 
er es findet, wenn er es wird gefunden haben, ich sage euch, 
wahrlich, dass er sich über dasselbe mehr freuet, als 
über die neun und neunzig, welche sieh nicht verirrt 
haben; das wird in dem Augenblicke wirklich die Empfindung 
eines solchen Hirten sein, dass das Wohlgefallen über den ungestörten 
Besitz der neun und neunzig zurücktritt gegen die Freude über die 
Wiedererlangung des einen verlornen Thieres. Doch ist in der An- 
wendung auf Gott bei Matthäus 

V. 14 das Comparative in dem Maasse der Freude nicht mit auf- 
genommen ; es heisst hier überhaupt nur einfach: So ist es auch 
nicht Wille vor euerm Vater im Himmel = ist es nicht 
wohlgefällig vor ihm, nicht sein Wille; vergl. z. Matth. 11, 26: ovrwg 
Eyevero Ebdoria 2urr000IEv 00V. # 

Dass einer dieser Kleinen verloren gehe (eis; dafür 
Erasm., Lachm., Tischend.: &, was auch de Wette, Meyer billigen, 
nach BDL 7 min. ete.: dass eins dieser Kleinen; doch ist die rec. 
wohl das Richtige, und das Neutrum durch Abschreiber, denen die 
Schafe in der Parabel vorschwebten, hineingekommen). Was aber 
die Bedeutung der Parabel für uns betrifft, so will sie es uns an’s 
Herz legen, dass wir auch Die, welche als gering dazustehen scheinen, 
nieht gering achten, noch weniger ihnen Anstoss bereiten sollen 
(V. 10. 6.), vielmehr auch unseres Theiles bemüht sein sollen, dem 
Willen Gottes gemäss an ihnen zu arbeiten, um sie völliger für das 
Reich Gottes zu bereiten. 

@=®Bei Lucas ist das Verfahren des Mannes in der Parabel nach 
dem Wiederfinden des verirrten Schafes noch anschaulicher geschil- 
dert, V.5 sq., wie er dasselbe voll Freude auf seine Schulter legt 
und bei seiner Rückkehr nach Hause seine Freunde und Nachbarn 
zusammen beruft und sie auffodert, sich mit ihm zu freuen. Dass 
die Freude über das eine wiedergefundene grösser sein werde, als 
über die anderen, die sich nicht verirrt haben, ist bei Lucas nicht 
in die Parabel mit aufgenommen, sondern in die Anwendung, indem 
es mit populär anschaulicher Darstellung V. 7 heisst: Wahrlich, 
ich sage euch, also wird Freude sein im Himmel über 
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Einen Sünder, der Busse thut (mehr; über die Auslassung des 
uöAkov vor n 8. z. Matth. 18, 8), als über neun und neunzig 
Gerechte, die der Busse nicht bedürfen. Es kann das nicht 
von Scheinheiligen gemeint sein, von heuchlerischen Pharisäern; denn 
auf solehe würde das Bild von Schafen, die sich nicht vom rechten 
Wege verirrt haben, nicht passen, sondern von Solchen, die im All- 
gemeinen auf dem Pfade Gottes beharrt haben; doch darf es dann 
natürlich nicht im strengsten Sinne gefasst werden, wenn sie hier be- 
zeichnet werden als Solche, die der Busse nicht bedürfen; denn in 
vollem Sinne könnte das von keinem Menschen gesagt werden; und 
eben so wenig darf in der Schilderung der Freude im Himmel das 
Comparative urgirt werden, dass sie über bussfertige Sünder wirklich 
grösser sei, als über solche, die ohne Wanken auf dem Wege Gottes 
beharrt haben. — Uebrigens schliesst sich bei Lucas V. 8—10 hier 
unmittelbar eine andere Parabel an, die denselben Sinn hat, von der 
verlornen und wiedergefundenen Drachme, die sich bei Matthäus über- 
haupt nicht findet. — Bei Matthäus folgt jetzt 


V. 15—17 


ein neuer Ausspruch, über das Verfahren, welches der Herr von sei- 
nen Bekennern gegen solche Brüder fodert, die sich vergangen haben; 
vergl. damit Lue. 17, 3. 

V.15. So aber dein Bruder sich gegen dich vergeht; 
eben so Luc. a. a. 0. An beiden Orten haben Lachm., Tisch. ete. 
das sig o& getilgt, welches bei-Luc. sehr bedeutende Zeugen gegen 
sich hat; bei Matth. fehlt es nur B 2 min. Orig. Sah. Doch würden 
wir auch ohne das eig o& bei dem «ueoraveı, wenn auch nicht aus- 
schliesslieh, doch zunächst und hauptsächlich an Vergehungen gegen 
die eigene Person, an persönliche Beleidigungen zu denken haben, 
wie denn bei Lucas im folgenden Verse (4) das eis o& (xai 2av 
Ererasıs THS Hueoag Audorn eig 08) ziemlich gesichert ist. 

So gehe hin, weise ihn zurecht (2A&yxeıw, das Hebräische 
mai: überführe ihn von seinem Unrechte; Lue. a. a. O.: Zzıziunoov 
ade) zwischen dir und ihm allein. Statt wovov hätte auch 
‚ovov allenfalls gesagt sein können, in Beziehung auf sie Beide, zwi- 
schen denen die Sache sollte verhandelt werden; der Singular uovov 
kann sich grammatisch nur auf «örod beziehen; es ist zu fassen: 
zwischen dir und ihm, der allein ist, nämlich mit dir, ohne dass An- 
dere mit dabei sind. — Sicher falsch ist, wenn Fritzsche und Olsh. 
hinter avrod interpungiren und uovov zum Folgenden ziehen wollen: 
uovon Edv 000 AXodON. 

Wenn er auf dich höret, so hast du deinen Bruder 
gewonnen. Dieses ist wohl nieht rein persönlich gemeint (wie 
Manche es fassen, auch Fritzsche, de Wette: du hast ihn dir wieder- 
gewonnen, als Freund), sondern mit Anderen in allgemeinerem Sinne: 
du hast ihn gewonnen — für die Sache, welehe du zu der deinigen 
gewählt hast, so dass er in Eintracht mit dir an demselben Werke 
SR . einen solchen Gebrauch von xsgdaiveıv vergl. 1 Kor. 9,19; 

etr. 3,1: 

. V.16. Wenn er aber nicht hören sollte, so nimm mit 
dir noch Einen oder Zwei — nämlich. andere Christliche Brüder 
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— aufdass „auf Aussage zweier Zeugen oder dreier jeg- 
liche Sache festgestellt werde“. Es findet hier eine zusam- 
mengezogene Ausdrucksweise statt, die aufzulösen ist: auf dass auch 
hier sich erfülle oder beobachtet werde, was das Gesetz sagt, näm- 
lich Deuter. 19, 15, wornach nicht Ein Zeuge genügen soll, um Jeman- 
den wegen einer begangenen Missethat zu überführen, sondern, heisst 
es: auf Aussage ("a75>) zweier Zeugen oder auf Aussage dreier Zeu- 
gen soll eine Sache feststehen, festgestellt werden (727-373) nach 
LXX: Eri orouarog dvo uaoTVewv N Emmi Orduarog ToLWwv UaOTIEWV 
oradmoeraı scav Öhue. Dieses wird dann aber sprichwörtlich auf 
verschiedene Verhältnisse angewandt; vergl. 2 Kor. 13, 1. Joh. 8, 17. 
Also, ist hier der Sinn, mag der Ausspruch des Gesetzes in Anwen- 
dung kommen, dass wenn er auf dich allein nicht hören will, er über 
sein Vergehen durch die Aussage Zweier oder Dreier überführt werde. 

V.17. Wenn er aber sie nicht hören will, auch ihrer Zu- 
rechtweisung nicht Folge leisten; das ist hier zaoaxovew; so sage 
es der Gemeinde; das kann hier nicht von der Jüdischen Synagoge 
oder dem Synedrium gemeint sein, wie Calvin, Beza, Wolf, Fritzsche 
u. a., sondern nur von der Christlichen Gemeinde, der Gemeinschaft 
der Bekenner des Herrn; wobei darüber nichts ausgesagt ist und 
nichts hat vorgeschrieben werden sollen, in welchem Umfange dieser 
Begriff zu fassen ist, ob von der Gesammtheit der an verschiedenen 
Orten zerstreuten Gläubigen oder von der Gemeinde an einem einzel- 
nen Orte, und ob hier von Denjenigen, durch welche die Gemein- 
schaft jedesmal repräsentirt wird oder von der Gesammtheit der Ein- 
zelnen; es ist nur im Allgemeinen gemeint, dass, wenn er auf die 
einzelnen Brüder nicht hören will, die Sache einer grösseren, ord- 
nungsmässig bestehenden Gemeinschaft von Brüdern solle vorgelegt 
werden. Dieses ist auch gewiss im Sinne des Herrn, wenn er sich 
auch vielleicht damals des Ausdruckes £xxAnoia.oder eines dem ent- 
sprechenden Aramäischen nicht sollte bedient haben. 

Wenn er aber auch auf die Gemeinde nichthörenwill, 
so sei er dir wie der Heide und der Zöllner. Das will — 
nach Jüdischer Anschauungs- und Ausdrucksweise — sagen: wie ein 
Soleher, welcher gar nieht mehr derselben Gemeinschaft angehört, 
wie Einer, der noch draussen steht, ausserhalb des Reiches Gottes. 
Damit ist nicht gesagt, dass wir uns von einem Solchen ganz und 
gar und für immer fern halten, ihn gleichsam seinem Schicksale 
überlassen sollen; denn das ist ja auch nicht das dem Bekenner des 
Herrn angemessene Verfahren in Beziehung auf die Heiden und alle 
Diejenigen, die noch ausserhalb der Christlichen Gemeinde sich be- 
finden; aber es wird das Verfahren in Beziehung auf Solche, die für 
die Christliche Gemeinschaft überhaupt noch erst zu gewinnen sind, 
ein anderes sein, als in Beziehung auf Solche, die wir als unsere 
Brüder in Christo betrachten können. 


V1E, 


Ich sage euch, wahrlich, was ihr etwa binden wer- 
det auf Erden, wird gebunden sein im Himmel, und was 
ihr etwa lösen werdet auf Erden, wird gelöset sein im 
Himmel. Ueber den Sinn dieses Spruches s. z. Matth. 16, 19. Hier 
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wird der Gesammtheit der Jünger oder der Gemeinde des Herrn als 
solcher dieselbe Vollmacht und Verheissung ertheilt, wie dort dem 
Apostel Petrus, und zwar ohne Zweifel in demselben Sinne, welcher 
dort geltend gemacht ist, in Beziehung auf das Behalten und das 
Erlassen der Sünden und die damit verbundene Ausschliessung aus 
der Gemeinschaft des Reiches Gottes oder Aufnahme in dieselbe. Der 
Ausspruch steht übrigens hier, im Verhältniss zu dem Vorhergehen- 
den, in einem nicht unangemessenen Zusammenhange. 


V. 19— 20, 


ein neuer Ausspruch, über die Kraft des Gebetes der Gläubigen, die, 
wenn auch nur in geringer Zahl, auf den Namen des Herrn ver- 
sammelt sind. 

V. 19. Wiederum sage ich euch, «Aw: von einer anderen 
Seite; denn so ist es zu fassen, nicht als ob hier ein vorhergehender 
Ausspruch wiederholt würde. Statt aA hat Lachm. &unv, was 
aber sehr wenig für sich hat, wahrscheinlich auch nicht, was er an- 
führt, cod. B. 1. Sehr stark bezeugt dagegen ist «Aw our, was. 
schon Complut. Colin. Steph., 1 und 2 geben und Meyer billigt. 

Wahrlich, wenn Zweie von euch einstimmig sind auf 
Erden über irgend Etwas, worum sie bitten, = und sie ge- 
meinschaftlich darum bitten, so wird es ihnen werden, ihnen 
verliehen, gewährt werden, von meinem Vater im Himmel; &xi 
cns yns ist in Beziehung auf die Bittenden bloss hinzugefügt als Ge- 
gensatz gegen das zo &v ovgavois. — Für den Gedanken ist übrigens 
das eig 70 2uov Ovoue im folgenden Verse auch mit auf den Inhalt 
dieses Verses zu beziehen, da nur von Demjenigen hier die Rede 
sein kann, was die Gläubigen gemeinschaftlich im Namen ihres 
Herrn erbitten, und so auch in seinem Sinne und Geiste. Auch was 
ein Einzelner in dieser Weise erbittet, wird ihm gewährt werden, 
Joh. 16, 23. In unserem Ausspruche will der Erlöser nur Das be- 
merklich machen, dass es nicht auf eine zahlreiche Versammlung, 
eine grosse Masse von Gläubigen ankomme, um von Gott in ihren 
Angelegenheiten und Anliegen berücksichtigt zu werden. 

V. 20. Denn, wo Zweie oder Dreie versammelt sind 
aufmeinen Namen, so dass ihre Herzen auf mich und meine 
Sache, die des Reiches Gottes, gerichtet sind, da bin ich in ihrer 
Mitte, unter ihnen, mit meinem Geiste, wesshalb auch, was sie 
bitten und unternehmen, Erfolg hat. 


V. 21—22. 


Jetzt wird die — nach der Darstellung des Matthäus — bis da- 
hin fortlaufende Rede Jesu unterbrochen durch eine Frage des Petrus, 
in Beziehung auf die Pflicht der Versöhnlichkeit, wozu er allenfalls 
durch die Anweisung des Herrn V. 15 sq. veranlasst sein könnte. 

V. 21. Da trat Petrus zu ihm und sprach: Herr, wie 
oft wird mein Bruder gegen mich sündigen und ich es 
ihm vergeben? = wie oft muss ich meinem Bruder, wenn er sich 
gegen mich vergeht, es vergeben? Bis zu siebenmal? Er will 
fragen, ob das Vergeben der persönlichen Beleidigungen gegen uns 
denn gar keine Gränze habe; wobei er mit der von ihm genannten 
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runden heiligen Zahl Sieben wohl meint, eine hierfür schon recht 
hohe Zahl genannt zu haben. 

V. 22. Spricht zu ihm Jesus: nicht, sage ich dir, bis 
zu siebenmal, sondern bis zu siebenzigmal sieben. Der 
Ausdruck &ßdounnovranıg Erste findet sich auch Genes. 4, 24, eben- 
falls im Gegensatze gegen ärrraxıg. Dort hat der Hebräische Text 
72207 D’vyaV, d. i. siebenundsiebenzig (mal), und so fassen auch un- 
seren Griech. Ausdruck Origen., Augustin, Bengel, Meyer ed. 1. 3. 4., 
Ewald. Allein wahrscheinlich haben auch die LXX es a. a. O. ge- 
meint: siebenzigmalsieben, also eigentlich vierhundertundneunzigmal; 
und so ist es ohne Zweifel auch hier gemeint (wie Hieron., Erasm., 
Luther, de Wette u. a.), dieses aber natürlich nur als sprichwörtlicher 
Ausdruck in dem Sinne, dass eine solche Gränze nicht stattfinde. 
Das Andere: „siebenundsiebenzigmal“ würde sein &ßdounmovra Enra- 
xıg oder Era ai Eßdoumnovrazıs. Für den Gedanken übrigens vgl. 
Lue. 17, 4. 


V. 23—35. 


Es folgt ein ausgeführtes Gleichniss von dem Verfahren eines 
Königs gegen einen seiner Knechte, d. i. Staatsdiener oder Verwalter. 
Der König wird bezeichnet (V. 23) als @vggwnog Baoıkeig, als ein 
Mensch, der König war, um bestimmter hervortreten zu lassen, dass 
ein irdischer König gemeint ist, der mit Gott, dem himmlischen Kö- 
nige, verglichen werden soll; eben so K. 22, 2; vergl. 20, 1: wow 
oinodeonorn. — Als der König einst mit seinen Knechten Rechnung 
halten wollte (ovvaioeıv Aoyov rationes conferre, ausser hier V. 23 sq. 
auch 25, 19; bei Griech. Schriftstellern findet sich die Formel nicht), 
fand es sich, dass einer derselben ihm uvere valavre schuldig war, 
V. 24, was nicht mit Fritzsche in dem unbestimmteren Sinne zu fassen 
ist: sehr viele Talente, sondern, so ist es der parabolischen Darstell- 
ung angemessener, in dem bestimmteren: zehntausend Talente, wohl 
fünfzehn Millionen Thaler, eine ungeheuere, nicht zu erschwingende 
Summe, welche, im Verhältniss zu der geringen Summe, die dieser 
Mann nachher seinem Mitknechte nicht nachsehen will, das Verhält- 
niss Dessen, um dessen Erlass wir den himmlischen Vater zu bitten 
haben, zu Demjenigen, was wir etwa unseren Brüdern erlassen kön- 
nen, recht anschaulich bemerklich macht. Der König befahl nun An- 
fangs, da der Knecht nicht bezahlen konnte, V. 25, dass er mit sei- 
nem Weibe, seinen Kindern und all’ seiner Habe verkauft würde, wa: 
arodosnver, d.i. nicht, wie Fritzsche, dass gezahlt würde, näm- 
lich das von dem Verkaufe Gelöste, sondern, dass bezahlt würde, 
die Schuld, nämlich natürlich so weit, als der Kaufpreis dazu reichte. 
Ein solches Verfahren übrigens gegen zahlungsunfähige Schuldner 
war auch bei den Israeliten nicht unbekannt; vergl. 2 Kön. 4, 1. 
Da der Knecht sich aber flehend an das Mitleid und die Nachsicht 
des Königs wandte, liess dieser ihn frei und erliess ihm die Schuld 
(V. 26— 27); co daveıov ist eigentlich das Darlehn; so wird hier die 
Schuld des Knechtes bezeichnet, wiefern sie in Gelde u.. dergl. be- 
stand, was der König ihm zur Verwaltung anvertraut hatte. — Ganz 
anders verfuhr aber dieser Knecht, wie er kaum seine Freiheit hatte, 
gegen einen seiner Mitknechte, der ihm hundert Denare schuldig 
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war, etwa zwanzig Reichsthaler; es war also eine höchst geringe 
Summe im Verhältnisse zu den ihm so eben erlassenen zehntausend _ 
Talenten. Aber gleichwohl zeigte er sich gegen diesen seinen Mit- 
knecht höchst hartherzig; es heisst, er habe ihn gefasst und ihn 
ärviye, eigentlich: ihn erstickt; es ist gemeint, ihn bei der Gurgel 
gepackt, ihm die Kehle zugepresst, wie bei Griechen @yyeıv gebraucht 
wird von Gläubigern in Beziehung auf Schuldner, die sie vor Gericht 
schleppen; s. bei Wetst.; und ungeachtet der flehentlichen Bitte des 
Mannes um Nachsicht, da er ihm Alles bezahlen wolle, habe er ihn 
in’s Gefängniss geworfen, bis er ihm die Schuld würde bezahlt haben, 
V. 28—30; V. 28 ist statt rec. ö, zı mit Compl., Beng., Griesb., 
Lachm. u. a. nach bei Weitem überwiegenden Zeugen zu lesen & zı: 
„bezahle mir, wenn du Etwas schuldig bist“, statt: was du irgend 
schuldig bist, sei es viel oder wenig; etwas Weiteres ist auch in dem 
ei rı nicht zu suchen. Wie aber der König von diesem Verfahren 
des Knechtes durch andere über dasselbe sehr betrübte Mitknechte 
hörte, liess er ihn kommen, hielt ihm mit strenger Rüge sein Unrecht 
vor, dass er, dem aus Erbarmen die ganze grosse Schuld erlassen sei, 
kein Mitleid mit seinem Mitknechte gehabt habe, und voll Zornes 
überantwortete er ihn den Baoavıoreig, bis er ihm die ganze Schuld 
würde bezahlt haben — V. 34; Baoavıoratı eigentlich: Folterer; so 
werden hier die Kerkermeister genannt, wiefern sie ihn nicht bloss 
in Haft halten, sondern auch fortwährend peinigen sollten, wohl mit 
Anspielung auf die fortgesetzte Pein der Gottlosen in der Hölle. 


Es schliesst die Rede des Herrn V. 35: Also wird auch mein 
himmlischer Vater euch thun, wenn ihr nieht aus eueren | 
Herzen, von Herzen, aufrichtig und herzlich vergebet ein Jeg- 
licher seinem Bruder, einer dem anderen; die rec. fügt noch 
hinzu ca negentoguare aürov, was zwar von Fritzsche, Schulz u. .a. 
festgehalten wird, aber ohne Zweifel — mit Griesb., Lachm., Tisch. 
u.a. nach BDL und mehreren Minuskeln, Orig. Patr. Lat., Sahid. 
Copt. Aeth. Arr. Vulg. It. ete. — zu tilgen ist, als spätere Glosse, 
aus Matth. 6, 14. 15; vergl. Marc. 11, 25; nothwendig ist aber ein 
solcher Zusatz nicht, da er sich von selbst versteht. a 


So bezweckt denn die Parabel, es den Jüngern des Herrn an’s 
Herz zu legen, dass sie auf göttliche Erbarmung und Vergebung nicht 
hoffen dürfen, wenn nicht sie selbst gegen ihre Brüder Versöhnlich- 
keit und Nachsicht üben, wie das auch in der fünften Bitte’des Un-. 
servaters angedeutet ist und in der Bergpredigt in dem daran sich 
anknüpfenden Ausspruche Matth. 6, 14. 15 hervorgehoben wird. Was 
die Anknüpfung unserer Parabel an das Vorhergehende betrifft, V. 23: 
did To0ı0 wuoıWdn n Paoıkela av odoavov: darum ist das Him- 
melreich gleich gemacht —= ist gleich, erscheint als gleich (über das 
Wunwdn 8. 2. K. 13, 24), so gehört jene wohl dem evangelischen 
Schriftsteller an, der dieser ihren Platz wohl wegen der Verwandtschaft 
mit den vorhergehenden Aussprüchen überhaupt, von V. 15 an, ge- 
geben hat; das dia rovro ist auch wohl nicht grade in bestimmter 
Beziehung auf V. 22 gemeint, dass das Vergeben gegen die Brüder 
sich unbegränzt wiederholen müsse, sondern nur in dem allgemeinen 
Sinne, dass dasselbe von allen Denen gefodert werde, die dem Him- 
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melreiche angehören wollen: desshalb, nämlich insofern als das Him- 
melreich einen versöhnlichen Sinn fodert. 

, Mit dieser Parabel schliesst dann nun auch bei Matthäus dieser, 
die Galiläischen Begebenheiten behandelnde Theil der evangelischen 
Geschichte, indem jetzt unmittelbar, K. 19, 1, die Nachricht von dem 
Aufbruche Jesu von Galiläa nach Jerusalem folgt. 


B. Nach Lucas Kap. 4, 14 —9, 50. 


Bei Lucas hat dieser Theil der evangelischen Geschichte einen 
bedeutend geringeren Umfang, als bei Matthäus; es fehlen bei ihm 
unter anderen die Erzählungen, welche sich bei Matthäus zwischen 
der ersten und der zweiten Speisung finden, mit Einschluss dieser 
letzteren selbst und der sich daran anschliessenden Erzählungen über 
das Zeichenfodern der Pharisäer und Saddueäer und die Warnung 
Jesu vor dem Sauerteige dieser Menschen, Matth. 14, 22 — 16, 12; 
ausserdem einige kleine Wundererzählungen und manche gnomische 
und parabolische Aussprüche, womit bei Matthäus die Reden Christi 
bereichert sind, die Lucas theils gar nicht hat, theils erst in dem fol- 
genden Theile seiner Geschichtserzählung. — Auf der anderen Seite 
hat auch Lucas in diesem Theile Mehreres, was Matthäus überhaupt 
nicht oder wenigstens hier nicht hat; so die Heilung des Dämoni- 
schen zu Kapernaum K. 4, 31—37, die Erweckung des Sohnes der 
Wittwe zu Nain K. 7, 11—17, die Salbung Christi durch ein Weib 
bei einem Gastmahle im Hause eines Pharisäers K. 7, 36—50; tiber 
die Jesum auf seinen Wanderungen begleitenden und bedienenden 
Frauen K. 8, 1—3. Die Mehrzahl indessen bilden die Abschnitte, 
welche sich in diesem Theile bei beiden Evangelisten finden. Hin- 
sichtlich dieser weichen sie zwar mehrfach in Ansehung der Reihen- 
folge und Verknüpfung von einander ab; doch bieten sie auch in 
dieser Beziehung im Einzelnen manches Uebereinstimmende dar; so 
a) Luc. 5, 17—39 = Matth. 9, 1—17: Heilung des Gichtbrüchigen, 
Berufung des Zöllners nebst dem Gastmahle und den daran sich an- | 
schliessenden Reden; b) Luc. 6, 1— 11 = Matth. 12, 1— 14: die bei- 
den auf den Vorwurf der Entweihung des Sabbathes sich beziehen- 
den Erzählungen; c) die Heilung des Knaben des Hauptmanns zu 
Kapernaum hinter der Bergpredigt, Lue. 7, 1—10 = Matth. 8, 5—13; 
nur dass bei Matthäus noch die Heilung eines Aussätzigen, als auf 
dem Wege geschehen, dazwischen liegt; d) Luc. 8, 22—-39 = Matth. 
8, 18— 34: die Stillung des Sturmes auf dem Galiläischen Meere, die 
Heilung des oder der Dämonischen auf dem Gebiete der Gergesener; 
nur dass bei Matthäus noch V. 19—22 die Antworten Jesu an zwei 
entferntere Jünger zwischen eingeschaltet sind; e) Luc. 8, 40 —9, 6. 
— Matth. K. 9, 18—K. 10 fin.: die Heilung des blutflüssigen Weibes 
und die Erweekung der Tochter des Jairus, die Aussendung und In- 
struetion der Apostel; nur dass bei Matthäus noch K. 9, 27—33 die 
Heilung zweier Blinden und eines stummen Dämonischen eingeschal- 
tet und die Instructionsrede sehr erweitert ist; f) Luce. 9, 1—17 — 
Matth. 14, 1—21: die Aeusserungen des Herodes und anderer Per- 
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sonen über Jesum und die Speisung der Fünftausend; wobei nur 
Matthäus die Nachricht über die Gefangennehmung und Hinrichtung 
Johannes des Täufers eingeschaltet hat; g) Lue. 9, 18—50 = Matth. 
16, 13 — 18, 35: die Aeusserungen der Jünger über Jesum, Jesu An- 
kündigung des ihm Bevorstehenden mit anderen Aussprüchen, die 
Heilung des Dämonischen, den die Jünger nicht zu heilen vermochten, 
wiederholte Ankündigung Jesu über das ihm Bevorstehende, Rang- 
streit der Jünger und darauf sich beziehende Reden Jesu; wobei dem 
Lucas nur eigenthümlich ist V. 49. 50: eine Aeusserung des Apostels 
Johannes und Jesu Erwiederung darauf, dem Matthäus aber K. 17, 
24—27 von der Tempelsteuer oder dem Stater im Munde des Fisches, 
so wie K. 18, 6—35 die Erweiterung der vorhergehenden Rede Jesu 
durch andere daran angeknüpfte Aussprüche. 


1. Kap. 4, 14—15. 


Diese Verse bilden den Uebergang von dem vorhergehenden 
Theile, worin zuletzt die Versuchung mitgetheilt war, zu diesem die 
Wirksamkeit Jesu in Galiläa umfassenden Theile. Sie erzählen, 
Jesus sei — nämlich aus Juda — zurückgekehrt nach Ga- 
liläa Ev cH dvvausı vov nveüuarog, was wohl nicht ist: durch 
die Kraft des Geistes, nämlich durch den Geist zu dieser Rückkehr 
veranlasst, wie es zum Theil gefasst wird, sondern: in der Kraft 
des Geistes, mit der Fülle des heiligen Geistes angethan —= zıAr- 
ong zivevuarog ayiov \. 1. 

Und der Ruf verbreitete sich von ihm über die ganze 
Umgegend; das ist xa9° OAng zng sregıyooov: über oder durch die 
ganze Umgegend, wie xara mit dem Genitiv bei einer Gegend oder 
Stadt bei Lucas auch K. 23, 5. Apgsch. 9, 31. 42, und auch bei 
Griechen; s. Winer ed. 6. 8. 341. 

V.15. Under lehrete in ihren Synagogen, in denen der 
Galiläer, wie eben so Matth. 4, 23: dıdaoxw» &v wais ovvaywyaig 
avıov, 9, 35. 

Indem er von Allen verherrlicht ward, gepriesen, wegen 
seiner Lehrthätigkeit. 


2. V. 16—30. 


Hier erzählt Lucas nun gleich den Vorfall in Nazareth, wo Jesus, 
als er in der Synagoge lehrend auftrat, bei seinen Landsleuten Miss- 
achtung fand und aus der Stadt herausgetrieben ward. Es ist dieses, 
wie schon zu Matthäus geltend gemacht ist, ohne Zweifel dasselbe 
Ereigniss, welches dieser Evangelist K. 13, 54—58 und nach ihm 
Marcus K. 6, 1—6 erzählen, an einer späteren Stelle und in etwas 
anderer Weise. Es ist auch schon zu Matth. bemerkt, dass die Er- 
zählung des Lucas selbst deutlich zeigt — in den V. 23 angeführten Wor- 
ten Jesu —, dass der Evangelist diesem Vorfalle eine zu frühe Stelle 
gegeben hat; wahrscheinlich hat er denselben hier an die Spitze der 
Galiläischen Begebenheiten gestellt, um bemerklich zu machen, wess- 
halb Jesus in Galiläa zu seinem gewöhnlichen Aufenthaltsorte nicht 
seine Vaterstadt Nazareth wählte, sondern Kapernaum, obwohl jene 
Worte an die Nazarethaner deutlich voraussetzen, dass er damals sich 
schon längere Zeit in Kapernaum aufgehalten und sich auch durch 
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Wunder daselbst bemerklich gemacht hatte. Uebrigens ist des Lucas 
Erzählung ausführlicher, als die der beiden anderen Evangelisten, 
bietet aber auch einiges nicht ganz Klare dar. 

V.16. Und er kam nach Nazareth, wo er erzogen war. 
Matth. V. 54 und Mare. V.1: eic tnv norgida avrod; vergl. bei Lu- 
cas unten in der Rede Jesu V. 23; s. z. Matth. a. a. O 
. „Und nach seiner Gewohnheit ging eram Sabbathtage 
in die Synagoge; xara zö eiwJög adrp, wie Apgsch. 17, 2; aber 
auch bei Attikern findet sich xara (wie zaec) zo &iwIog — eiyıouk- 
vov. Diese Angabe übrigens — dass er das seiner Gewohnheit ge- 
mäss gethan habe — scheint auch vorauszusetzen, dass Jesus längere 
Zeit als Lehrer thätig gewesen war, als worauf die Stellung der Er- 
zählung des Lucas führen würde. 

Und er stand auf, zu lesen, einen Abschnitt der Schrift vor- 
zulesen und wohl zu erläutern; vielleicht hatte der Synagogenvor- 
steher selbst ihn dazu aufgefodert. 

V. 17. Und es ward ihm das Buch des Propheten Je- 
saia übergeben; so wie der Evangelist sich ausdrückt, scheint 
das Buch eine besondere Rolle ausgemacht zu haben. 

Und indem er das Buch entfaltete, avantöfag ist der an- 
gemessene Ausdruck in Beziehung auf die damalige Form der Bücher 
als Rollen. Lachm. hat dafür «voi&ag, nach ABL 2 min. Syr. Copt. 
Hieron.; doch ist es wohl spätere Glosse. 

Fand er die Stelle, wo geschrieben war; die Ausdrucks- 
weise zeigt, dass es nicht von einem Abschnitte gemeint ist, dessen 
Lesung für den Sabbath vorgeschrieben war, sondern eine Stelle, 
die Jesus frei wählte, oder die sich ihm beim Aufschlagen ungesucht 
darbot, und die er nun vorlas, ohne Zweifel doch nach dem Hebräi- 
schen Originaltexte und vielleicht mit einer Dolmetschung in Aramäi- 
scher Sprache begleitet. Von unserem Evangelisten aber wird die 
Stelle — nämlich Jes. 61, 1.2 — nach den LXX angeführt, im 
Ganzen fast wörtlich, doch gegen das Ende mit einer anderen Stelle, 
Jes. 58, 6, vermischt, was nur durch den evangelischen Schriftsteller 
geschehen sein kann. — Bei Jesaia ist in der Hauptstelle das 
redende Subject entweder der Prophet persönlich, oder auch der 
Knecht Gottes im Allgemeinen, womit die Weissagungen im letzten 
Theile des Jesaia sich so viel beschäftigen; der wird bezeichnet, als 
von Jehova bestimmt, das gefangene und bedrückte Volk aufzurichten 
durch die frohe Botschaft der Erlösung und Wiederkehr der göttlichen 
Gnade; so aber konnte der seinem ganzen Charakter nach messiani- 
sche Ausspruch vor Allem auf die Bestimmung und Wirksamkeit 
Christi selbst, als des Knechtes Gottes katexochen, bezogen und als 
darin seine volle Erfüllung findend betrachtet werden. 

Der Geist des Herrn (im Hebr. Texte: des Herrn Jehova) 
ruhete auf mir, so dass daher: mein Predigen und mein Wirken 
überhaupt von ihm ausgeht und durch ihn geleitet wird. 

Wesshalb er mich gesalbt hat. Beim Propheten sind die 
Worte des Hebräischen Textes zu fassen: weil Jehova mich ge- 
salbt hat (j»> wie öfters statt sus 79) = denn Jehova hat 
mieh gesalbt, den Armen frohe Botschaft zu bringen, hat 
mieh gesandt, zu verbinden, zu heilen Die, welche zer- 
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schlagenen Herzens sind. Die LXX haben das 79° ungenau 
durch ov eivexev gegeben; doch kann man dies allenfalls in demsel- 
ben Sinne fassen, welehen das Hebräische gibt: desshalb hat er 
mich gesalbt, gleichsam dazu, zu dem Ende, damit der Geist Gottes 
auf mir ruhen sollte und mit der Wirkung, dass er dieses thut, also 
-- denn er hat mich gesalbt u. s. w. Das Salben fand statt als 
religiöse Handlung bei der Einweihung zu einem von Gott ausgehen- 
den Amte, wie bei dem Amte der Könige, der Hohenpriester, auch 
des Propheten (1 Kön. 19, 16); und so steht es hier in bildlichem 
Sinne, um zu bezeichnen, dass Gott ihn zu seinem Knechte oder Pro- 
pheten bestimmt und eingesetzt habe. 
Eiayyekioaosaı wrwxoig, Hebr. Dvyy2 Hiwab; s. zu Matth. 
11, 5, und über den Begriff der srzwyoi zu der Bergpredigt Matth. 5, 3. 
Lue. 6, 20; beim Propheten bezieht es sich auf das im Exil befind- 
liche und durch schweren Druck darniedergebeugte Volk Gottes. 
Hinter an&oraAxe ue steht nun beim Propheten zuerst i«o«- 
oFaL TOVS OVVTrEeTgLuUMEVoVGgTNnVv xaodiav, wie im Hebräischen: 
s>mau>b Wama: zu heilen Die, welche zerschlagenen Herzens sind, 
die Tiefgebeugten zu trösten und aufzurichten; und so auch bei Lu- 
cas rec. ‘Doch fehlt hier dieses Glied BDL 3 min. Copt. Aeth. Arm. 
It. Vulg.. ms. Orig. Euseb. Patr. Lat., ist von Griesb., Tisch. ausge- 
lassen, was auch de Wette, Meyer u. a. billigen (von Lachm. einge- 
klammert), und hier wahrscheinlich erst später aus dem Jesaia ein- 
geschaltet; so dass es hier alsogleich lautet: mich gesandt hat zu 
verkündigen Gefangenen Entlassung, aus ihrer Gefangen- 
schaft und Knechtschaft, im Hebr. "i47 Dnawb s"p>; es wird im 
Hebr. die Formel }%7 x9R namentlich in Beziehung auf das Jobel- 
jahr gebraucht, worin unter anderen die einheimischen Sklaven ihre 
Freiheit erhielten; das ist beim Propheten dann übertragen auf die 
Befreiung des im Exil befindlichen Volkes aus der Knechtschaft;. in 
der Anwendung auf den Erlöser aber ist es auf die Befreiung aus 
der geistigen Knechtschaft zu beziehen. 
Und den Blinden @vaßAewıv, das Wiedersehen, Wie- 
dererlangung des Gesichtes; so hat Lucas hier nach den LXX; es 
ist dabei hier ohne Zweifel von der Befreiung aus der geistigen Blind- 
heit gemeint; im Hebr. findet sich aber statt dessen mip-np» D’mos:: 
den Gefesselten Oeffnung — des Kerkers; die LXX haben D'oR 
verwechselt mit D’Y17 oder so gelesen, und vielleicht ist das auch 
das Richtige, zumal da rps, wovon nipnpa als verdoppelte Form her- 
kommt, ganz gewöhnlich von der Oeffnung der Augen, um zu sehen 
oder wiederzusehen, gebraucht wird (und Ps. 146, 8 auch in der Ver- 
bindung D'm» mp5), aber sonst niemals von der Oeffnung des Ker- 
kers oder Befreiung. er 
Das jetzt bei Lucas folgende Glied: Verwundete in Frei- 
heit zusentlassen, findet sich in dieser Stelle des Jesaia nicht: 
dem Schriftsteller hat eine frühere. Stelle vorgeschwebt, Jes. 58, 6 
wo es in einer Rede Jehova’s über das rechte, ihm wohlgefällige Fa- 
sten unter anderen. heisst: Dre. ng Sion Zerschlagene (die 
durch schweren ‚Druck wie zerschmettert sind) frei zu lassen ; IX 
arroovehhe TEIERVOUEVOVg &v, Kp&osı, in. unserem Evangelium ist es 
auf die ‚von dem Elende der Sünde und Schuld Darniedergebeugten 
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zu beziehen. — Das folgende, letzte Glied aber: Zu verkündigen 
ein angenehmes, wohlgefälliges, liebliches Jahr des Herrn, ist 
wieder aus der Hauptstelle (Jes. 61, 2) herübergenommen, wo nur die 
LXX (statt xned&eı) haben »uAfocı; im Hebr. 71775 7129 na nopb: 
ein Gnadenjahr Jehova’s auszurufen, zu verkündigen, eine Zeit, wo 
es ihm wohlgefällig ist, seinem Volke wieder seine Gnade in vollem 
Maasse zuzuwenden. 

V. 20. Und er faltete das Buch zusammen, nzvooeır, 
rollte es wieder zu, gab es dem Diener zurück, ö vrrnoerng ist 
hier der Synagogendiener, und setzte sich; er setzte sich wieder 
nieder, da er zum Vorlesen der Schrift aufgestanden war (V. 16). 

.. Und die Augen Aller in der Synagoge waren fest auf 
ihn gerichtet, wohl in Erwartung, was er über die verlesene 
Schriftstelle noch zur weiteren Erläuterung oder sonst etwa vortra- 
gen würde. 

.  _4rvevileıv findet sich bei Lucas noch K. 22, 56, und zehnmal 
in der Apgsch., aber in keinem der anderen Evangelien; im N. T. 
ausser Lucas nur noch 2 Kor. 3, 7. 13. 

- VW. 21. Und er begann zu ihnen zu sagen: heute hat 
sich diese Schrift (d. i. diese Schriftstelle, wie im N. T. ) yoapn 
auch sonst öfters in Beziehung auf ein einzelnes Buch oder eine ein- 
zelne Stelle der heiligen Schrift steht) erfüllt in eueren Ohren, 
d. i. dadurch, dass ihr mich und meine Predigt höret, da in mir Der- 
jenige erschienen ist, der allein jene göttliche Verheissung in vollem 
Sinne verwirklichen und das darin verkündete göttliche Gnadenjahr 
herbeiführen kann und soll. Was übrigens hier mitgetheilt wird, ha- 
ben wir ohne Zweifel nur als eine kurze Andeutung des wesentlichen 
Inhaltes der Rede des Herrn zu betrachten, worin er gewiss, wie 
auch V. 22 zeigt, ausführlicher jenen prophetischen Ausspruch auf 
seine Sendung angewandt hat. — Sehr mit Unrecht aber haben die 
Alexandrinischen Kirchenväter (Clemens Al. Stron. 1. ed. Potter, 
S. 407. Origenes Prineip. IV, 5) aus dem &viavrog in der Jesaiani- 
schen Stelle und der Anwendung, die Jesus davon macht, gefolgert, 
dass die öffentliche Wirksamkeit Christi überhaupt nur ein Jahr ge- 
dauert habe; und fast noch verkehrter ist, wenn Wieseler (Chronol. 
Syn. 272) meint, aus dem oruegov erweisen zu können, dass sich die- 
ser Vorfall grade ein Jahr vor dem Tode Christi müsse begeben haben. 

V. 22. Und Alle 2uaozvoovv avr@ gleichsam: zeugten für 
ihn, d. i. priesen, rühmten ihn, wie uaorvgeiv rıvı, auch ohne Zusatz 
im N. T. mehrmals gebraucht wird für: jemandem ein gutes Zeug- 
niss geben, ihn rühmen, und das Passivum wagrvgorueı, ich werde 
gerühmt. 

Und verwunderten sich über die Reden der Anmuth, 
die anmuthigen Reden, welche aus seinem Munde ausström- 
ten; anmuthig waren diese Reden sowohl durch ihren Inhalt, als 
durch die Weise des Vortrags. 

Und sie sprachen: ist dieser nicht der Sohn Josef’s. 
Es tritt hier noch nicht hervor, ob sie das bloss verwundernd sag- 
ten, darüber, dass von ihm, dem Sohne des Zimmermanns Josef, 
solehe wunderbar ergreifende Reden kommen könnten, oder zwei- 
felnd und gehässiger Weise, indem sie durch diese Bemerkung den 
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Eindruck seiner Rede bei sich und Anderen schwächen wollten. 
Schon bei Lucas indessen führt die folgende Rede Christi (V. 23 sqq.) 
darauf, es auf die letztere Weise anzusehen, und noch mehr tritt 
das bei Matthäus (V. 54 sqq.) hervor. Nicht deutlich aber wird 
aus der sonst ausführlicheren Erzählung des Lucas, ob es verschie- 
dene Menschen waren, die ihn priesen und die sich so wegwerfend 
über ihn äusserten, oder vielleicht gar dieselben, die im Anfange, so 
lange sie sich unbefangen dem Eindrucke hingaben, den seine Rede 
auf sie machte, erstaunten und sich erquickt fühlten, und die doch 
bald nachher anfingen, Anstoss an ihm zu nehmen, da sie sich erin- 
nerten, der Redende sei ja aus ihrer Mitte, unter ihren Augen auf- 
gewachsen, geringer Leute Sohn und nicht in den Schulen der Jüdi- 
schen Weisen gebildet. 

V. 23. Und er sprach zu ihnen: Allerdings, sicherlich 
(raveog drückt aus, dass das hier Angegebene zuverlässig der Fall 
sein werde), werdet ihr zu mir dieses Spriehwort sagen (so 
ist sragaßoAn hier gemeint = >Wn, von einer sprichwörtlichen Sen- 
tenz): Arzt, heile dich selbst; ein solches Sprichwort kommt so- 
wohl bei späteren Juden vor, als bei Griechischen und Lateinischen 
Schriftstellern; s. Wetst. und Lightf. z. d. St.; nicht recht klar aber 
ist, in welcher Beziehung es hier gemeint ist. Wegen des Folgenden: 
„Dergleichen wir gehört haben, dass in Kapernaum ge- 
schehen ist, thue auch hier in deiner Heimath“, in deiner 
Vaterstadt, scheint am nächsten zu liegen, es zu fassen, er möge 
seine gepriesene Wunderkraft doch vor Allem an Denjenigen bewei- 
sen, die ihm die nächsten seien; und so Theoph., Euthym., Calvin, 
Grot., de Wette u. a. Allein das Sprichwort selbst würde, darauf be- 
zogen, doch nicht recht passend sein, wenn ihm nicht zugleich eine 
mehr persönliche Beziehung auf den Angeredeten, nämlich Jesum, 
selbst gegeben wird, etwa so, dass er doch jetzt Beweise seiner 
Wunderkraft geben solle, wo es darauf ankomme, sich selbst zu be- 
währen als Den, für den er wollte gehalten werden; zur Erläuterung 
und Bestätigung dient, was Matthäus und Marcus erzählen, dass 
Jesus damals zu Nazareth wegen des Unglaubens, den er dort fand, 
wenig Wunder habe verrichten können. Sicher falsch ist, wenn Olsh. 
den Maschal hier in dem Sinne fasst: „Hilf dir selbst von deiner Ar- 
muth“. — Statt rec. &v Karregvaoviu ist wohl mit Griesb., Knapp, 
Lachm., Tisch. u. a. zu lesen gig Kosreovaovu oder eig nv Karreo- 
yeovu nach BDL 3 min., dieses aber nicht mit Olsh., Meyer zu er- 
klären: „an Kapernaum, zu dessen Bestem“, sondern nur als Hebrai- 
sirende Ungenauigkeit im Gebrauche der Präposition der Bewegung 
eis statt der der Ruhe &» zu betrachten. 

V. 24. Er sprach aber, weiter, nachdem wohl Reden der Na- 
zarethaner dazwischen getreten waren. 

Ich sage euch, wahrlich! Kein Prophet ist angenehm 
in seiner Heimath, findet dort leicht Vertrauen und gute Auf- 
nahme; darüber s. z. Matth. 13, 57. — Der Erlöser erklärt hier da- 
mit, dass er in seiner Vaterstadt Nazareth solchen Widerstand fand 
aber nach dem Folgenden will er damit zugleich motiviren, wesshalb 
er nicht schon bisher und von Anfang an in Nazareth thätig war. 

V.25. Ich sage euch aber in Wahrheit; ön’ aAndelag 
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findet sich bei Lucas noch K. 20, 21. 22, 59. Apgsch. 4, 27. 10, 34, 
wie Mare. 12, 14. 32 —= d4n9ög. An unserer Stelle steht es ganz 
wie sonst du». 

Es waren viele Wittwen in den Tagen des Elias in 
Israel, in dem Volke Israel, als der Himmel verschlossen 
ward, das ist gemeint: als aller -Regen ausblieb, auf drei Jahre 
und sechs Monate, während dieses Zeitraumes; denn das bedeutet 
rei mit dem Accusativ bei Zeitangaben, s. Winer ed. 6. 8. 363. Was 
die Angabe hinsichtlich des Zeitraumes betrifft, so sagt die Erzählung 
1 Kön. 18, 1 nur, dass der Regen im dritten Jahre zurückgekehrt 
sei; doch findet sich die Dauer der damaligen Dürre auf drei Jahre 
sechs Monate auch Jakob. 5, 17 angegeben, so wie Jalkut Schimeoni 
ad Reg. XVI. fol. 32, was seinen Grund darin hat, weil dieser Zeit- 
raum von sieben halben Jahren bei den Juden als eine runde und 
„mystische“ Zeitangabe gilt, und von ihnen daher als die Dauer ver- 
schiedener Unglücksperioden angegeben wird, die nur ungefähr drei 
Jahre oder etwas darüber dauerten, wie für die Zeit der Bedrückung 
des Volkes durch den Antiochus Epiphanes und für die Dauer des 
letzten Römisch - Jüdischen Krieges. 

Wie eine grosse Hungersnoth kam Ewi n&oav anvynv 
kann heissen: „über das ganze Land“, aber auch: „über die ganze 
Erde“; und so ist es wohl gemeint. 

V.26. Und zu keiner derselben ward Elias gesandt, 
sondern nur nach Sarepta in Sidonien zu einer verwitt- 
weten Frau. Die Erzählung, worauf hier hingewiesen wird, findet 
sich 1 Kön. 17, 9 sqg.;'dort heisst die Stadt Jinx> "Us na4x, wo- 
bei Sidon wohl von dem Lande zu nehmen ist, dem Sidonischen Ge- 
biete; so auch LXX: Zagerte ng Zıdwviac, und so ist auch wohl 
bei Lucas statt Iıdoövog mit Lachm., Tischend. zu lesen Sıudoviag 
nach ABCDV min. Orig. Vulg. I. — Ei ur exeipirt hier natürlich 
nieht von den Wittwen in Israel — denn die hier gemeinte war eine 
heidnische, Phönizische — sondern von der Gesammtheit der Witt- 
wen überhaupt, und steht daher nur genau statt @AA« uovov; 8. zu 
Matth. 12, 39. 

'V.27. Und es waren viele Aussätzige zur Zeit des 
Propheten Elisa (?rzi mit dem Genitiv; s. z.K. 3, 2) in Israel, 
und keinervonihnen ward gereinigt, von dem Aussatze gerei- 
nigt, nämlich durch den genannten Propheten, sondern nurder Sy- 
rer Naeman; s. 2 Kön. 5. — Durch Hinweisung auf diese beiden Bei- 
spiele, wo angesehene Israelitische Propheten der ihnen ertheilten 
göttlichen Weisung gemäss ihre wunderthätige Hülfe unter gleichen 
Bedürfnissen eher Ausländern und zwar heidnischen zu Theil werden 
liessen, als ihren Volksgenossen, will der Erlöser es den Nazaretha- 
nern an’s Herz legen, dass sie nicht Anstoss daran nehmen dürften, 
dass er mit seiner heilbringenden Wirksamkeit nicht unter ihnen zu- 
erst aufgetreten sei, sondern eher unter den Bewohnern einer anderen 
Stadt, die noch dazu demselben Jüdischen Volke angehörten, wie 
sie selbst. 

V. 28. Und es wurden Alle von Grimm erfüllt, Alle er- 
grimmten inder Synagoge, dasiedieseshöreten. V.29. Und 
sie erhoben sich, stiessen ihn zur Stadt hinaus und füh- 
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reten ihn bis zum Rande des Berges, worauf ihre Stadt 
erbaut war, um ihn hinabzustürzen; öpoeöc Augenbraue, 
steht hier, wie öfters auch bei Griechen, von der Anhöhe und na- 
mentlich dem Rande eines Hügels. 

’Ey’ od könnte auch heissen: an welchem (Berge); aber natür- 
licher wird es gefasst: auf welchem, da sie sonst Jesum eigends aus 
dem Thale erst hätten auf den Berg hinaufführen müssen. Gegen- 
wärtig liegt zwar die Stadt Nazareth in einem Thale, an der west- 
lichen Seite eines schmalen, länglichen Beckens, und die Häuser stehen 
auf dem unteren Theile des Abfalls des westlichen Berges, der sich 
steil und hoch. über sie erhebt; s. Robinson Paläst. HI, 419; aber 
es kann leicht sein, dass die Lage der alten Stadt eine etwas andere 
war, auf dem Berge selbst. 

Statt eig TO zaraxpnuviocı, wie die rec. hat, ist mit Griesb., 
Lachm., Tischend. u. a. wore zu lesen (nach BDL 6 min. Orig. Scholl.), 
was aber in demselben Sinne zu fassen ist, zur Bezeichnung der Ab- 
sicht, wie eben so Luc. 9, 52, auch 20, 20 Lachm. 

V. 30.. Er aber schritt mitten durch sie hindurch und 
ging fort, nämlich ohne dass sie.ihm etwas anhatten; es ist das 
wohl so gemeint, dass sie, ungeachtet ihrer Erbitterung, durch seine 
persönliche Würde und Majestät abgehalten wurden, sich an ihm zu 
vergreifen. Zum Theil hat man hier ein eigentliches Wunder ange- 
nommen, wohl selbst ein Unsichtbarwerden Jesu; doch gibt die Er- 
zählung dazu durchaus keine Veranlassung. 


3. .V. 31—32. 


Diese beiden Verse bilden den Uebergang zu der folgenden Reihe 
von Erzählungen, deren Schauplatz Kapernaum und die Umgegend 
ist. Es wird hier gemeldet, Jesus sei in die Galiläische Stadt 
Kapernaum hinabgezogen (xarnA$ev heisst es in Beziehung 
auf die höhere Lage von Nazareth im Verhältniss zu dem am Gali- 
läischen Meere .gelegenen Kapernaum), und habe sie (aözovg, die 
Jüdischen Bewohner der Stadt) an den Sabbathen gelehret, 
so dass Alle über seine Lehre erstaunten (?&erAnooovro zz 
«7 dıdayn aöroö, wie bei Matth. am Schlusse der Bergpredigt Kap. 
7,28: &Sereinooovro ol Oykoı Erri ch dıdayı) adrov), da seine Rede 
war &v ESovoie, d. i. mit Gewalt, gewaltig; vergl. V. 36; 
s. Matth. 7, 29: „v. yao dıdaonwv airovg ws 2Eovolav &ywv. Ueber 
den Gebrauch des &v vergl. 2 Thess. 2, 9 u. a. 


4.. V. 33 — 37. 


‚Als erste einzelne Begebenheit aus Kapernaum meldet Lucas hier 
die in der dortigen Synagoge geschehene Heilung eines Dämonischen. 
Bei Matthäus findet diese Erzählung sich nieht, wohl aber und zum 
Theil buchstäblich mit Lucas übereinstimmend bei Marcus K.1,23—28, 
bei dem auch die beiden vorhergehenden Verse 21—22 denen des 
Lucas V.:81—32 sehr ähnlich sind. 

Bei Lucas wird der Leidende bezeichnet als ein Mann, welcher 
den Geist eines unreinen Dämons hatte, welche zusammen- 
gesetzte Formel sich nur hier findet, in demselben Sinne, wie sonst 
yeöna dxadagrov oder dauuorıor allein; doch vergl. Apokal, 16,14; 
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mvevuard Öctunviov; Mareus hat hier bloss: &v9ownog ev 'nvedueri 
ana yaorw. — Dieser Mann rief laut schreiend: Halt, lass (&« eigent- 
lich Imperativ von 2&», wird aber ganz. als Interjeetion der Ueber- 
raschung, Verwunderung ‘oder des Unwillens gebraucht; bei: Marcus, 
der in dieser Rede ganz‘ mit Lucas übereinstimmt, findet sich auch 
das &a, ist aber dort wahrscheinlich mit Lachm., Tisch. u. a. zu tilgen, 
nach BD al. Vulg. It. Syr. Aeth. Copt. Arr.), was haben wir mit 
dir gemein, was haben wir mit dir. zu schaffen, was gehen wir 
dich an, Jesu von Nazareth; du bist gekommen, uns zu ver- 
derben; in dem Plural der ersten Person fasst der Mann sich mit 
anderen Dämonischen, oder, richtiger wohl (s. V. 35), indem er hier 
im Namen des ihn besitzenden Dämons redet, diesen mit den Dämo- 
nen anderer Besessenen zusammen. Etwas anders ist es Matth. 8, 29, 
wo: in der ganz ähnlichen Rede der Plural sich daher erklärt, weil 
bei Matthäus von zwei Dämonischen die Rede ist. 

Ich weiss, wer du bist, du Heiliger Gottes (oder: nämlich 
der Heilige Gottes); ö &yıog Tov Yeov steht auch Joh. 6, 69 als Be- 
zeichnung des Messias, als des katexochen Gott Geweiheten; vergl. 
Apgsch. 4, 27: 6 äyıog zeaig vo Ieod. Uebrigens vergl. auch Luc. 
4,:41 zu Matth. 8, 16. 

»eNV.835. Und Jesus bedrohete ihn mit den Worten; das 
Pronomen avr& bezieht sich nicht auf den Menschen, sondern auf den 
Dämon, an den die Rede Jesu gerichtet ist: 

Verstumme (der Dämon wird also: betrachtet als im ‚Vorher- 

gehenden redend) und fahre aus ihm aus. Und der Dämon 
warf ihn in die Mitte, mitten unter die Versammelten,. mitten 
unter. diese stürzte der Leidende in den letzten convulsivischen Be- 
wegungen. 
‘Und fuhr aus ihm aus, ohne ihn zu beschädigen. — Bei 
Marcus heisst es V. 26, der unreine Geist habe den Menschen 
gezerrt (omwaoasav vergl. Marc. 9, 26) und sei mit lautem Ge- 
schrei aus ihm ausgefahren. 

-V. 86. Und Staunen kam über Alle, und sie redeten zu 
einander und sprachen: was ist das für eine Rede, dass er 
mit Gewalt und Macht den unreinen Geistern gebietet und 
sie ausfahren?. Tis 6 Aöyog ovrog ‚bezieht sich auf die ‚hier be- 
wiesene gewaltige Wirkung des Wortes des Herrn. — Andere, wie 
Luther, Beza, Grot., Kühnöl, de Wette u. a., nehmen Aoyog = 127 
Sache: was ist das für eine Sache. 

Bei Marcus V. 27 ist der Text mehrfach unsicher. Statt rec. 
gög adrovg ist nach ACDEFKM all. mit Lachm., Tischend. u. a. 
zu lesen reög &uvrovg, und ovinzeiv srgög Eauvrovg zu fassen wie 
Luc. 22, 23: sie fragten sich gegen einander. Dann lautet es nach 
ree.: was ist das? wasist das für eine neue Lehre, dass 
er mit Macht selbst den unreinen Geistern gebietet und 
sie ihm gehorchen? Dagegen nach dem Lachm. Texte (zi gozır 
toüro; dıday) ran‘ „ar 2£ovoiav x. A. — 80 BL4 al): was ist 
das? eine neue Lehre! mit Gewalt befiehlt er selbst den 
unreinen Geistern ete. Sicher dürfte man, bei dieser Lachm. 
Lesart nicht, wie Tischend., Rinck, Meyer, xaz &Sovoiev mit zum 
Vorhergehenden ziehen (was ist das? eine Lehre neu an Gewalt, und 
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den unreinen Geistern gebietet er ete.), noch auch mit Ewald dıdayy 
xcıvn aussprechen (was ist dieses? mit neuer Lehre befiehlt er auch 
den unreinen Geistern ete.). f 
V. 37. Undes ging aus das Gerücht über ihn in alle 
Orte der Umgegend. Mare.: es sei alsbald in die ganz 
Umgegend von Galiläa ausgegangen 


5. V. 38-39, 


wie Jesus aus der Synagoge, wo er den Dämonischen geheilt, sich 
in das Haus des Simon begeben und dort dessen Schwiegermutter 
von einem heftigen Fieber geheilt habe. Bei Lucas wird das erzählt, 
ohne dass im Vorhergehenden schon Petrus und dessen Verhältniss 
zu Christus erwähnt war. Anders ist es bei Matthäus, wo sich die 
Heilung dieser Frau erst hinter der Heilung des Knaben des Haupt- 
mannes von Kapernaum findet, Kap. 8, 14—15; s. z. d. St. 


6. V. 40—41. 


Wie bei Matthäus a. a. O. V. 16, so schliesst sich hier auch bei 
Lucas, nur etwas ausführlicher, an jene Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus die allgemeine Nachricht über noch andere wunderbare 
Heilungen an, die Jesus am Abende desselben Tages verrichtet habe. 


7. V. 42—44, 


Lucas erzählt hier weiter, dass Jesus am folgenden Morgen in 
eine einsame Gegend gegangen sei; dort suchte das Volk ihn auf 
und suchte ihn zu halten, dass er sich nicht von ihnen entfernete; 
er erwiederte ihnen aber, er müsse das Reich Gottes auch anderen 
Städten predigen; denn dazu — das Reich Gottes zu predigen, und 
zwar nicht bloss an einem einzelnen Orte — sei er gesandt; so habe 
er denn in den Synagogen Galiläa’s gepredigt. 

Bei Matthäus findet sich der Inhalt dieses Abschnittes nicht, wohl 
aber bei Marcus K. 1, 35—39, und zwar in demselben Zusammen- 
hange mit dem Vorhergehenden wie bei Lucas, doch in etwas. eigen- 
thümlicher Darstellung, worüber hier Folgendes: a) die Tageszeit, 
zu der Jesus sich in die einsame Gegend begab, wird von Mareus 
V. 35 bezeichnet als früh Morgens, wie es noch sehr nächt- 
lich war, vor Tagesanbruch; das ist &vvuyov, wofür Lachm., Tisch. 
#vvvya@ haben, nach BCDL 13 min.; das Eine wie das Andere ist als 
Neutrum zu betrachten, als accusativus adverbialis, von Evvuyog, was 
— neben Zvvoxog — bei Griechischen Schriftstellern oft vorkommt, 
nicht aber grade jene adverbialen Formen; 2»vvyo» jedoch findet sich 
eben so gebraucht 3 Makk. 5, 5. b) Ein Zusatz ib. ist, dass Jesus 
dort gebetet habe. c) Nach Marc. V. 36 waren es Simon und oi 
wer’ adroö, d. i. die anderen Jünger, welche Jesu nachgingen 
und ihm sagten, dass Alle ihn suchten; damach ist denn 
auch Jesu Erwiederung an die Jünger gerichtet; sie lautet bei ihm: 
Lasset uns in die anstossenden Flecken, Landstädte gehen, 
dass ich auch dort predige; denn dazu bin ich ausge- 
zogen, nämlich aus meinem Wohnorte, aus Kapernaum; nur so lässt 
sich &SeAyAvda (wie auch 257490», was Tischend. hat nach BCL al.) 
fassen (in Beziehung auf das 85749e V. 35), wie Fritzsche, de Wette, 
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Meyer, nicht aber wie Euthym., Grot., Bengel, Olsh. u. a.: ich bin 
ausgegangen von meinem Vater, wie 2&7490v ano vov Jeod Joh. 8,42, 
vergl. 13, 3; das kann hier das einfache 2£&oyso9aı nicht heissen, 
auch nicht wohl, wie Paul.,.Baumg.-Crus.: ich bin aus meinem Privat- 
stande hervorgegangen. — Viele Minuskeln haben aber 217Av%a: 
ich bin gekommen, in die Welt; so auch Vulg. It. Syr. Arr. Goth., 
und vielleicht ist das auch das Ursprüngliche = ar£oralueı bei Lucas. 

Kwworolıg ist eine grössere “ou, ein Marktflecken, Land- 
städtchen. 

’Exduevog steht hier ohne Zusatz für: das Folgende, Nächste; 
eben so z. B. Joseph. Ant. XI, 8, 6: 2&sorodrevoev Erri vas &youlvac 
cohAeıs. Gewöhnlicher hat es einen Genitiv bei sich: womit zu- 
sammenhangend, auf Etwas folgend, damit benachbart. 
d) V. 39 hat Marcus zu dem Predigen in den Synagogen in ganz 
Galiläa hinzugefügt, dass er auch Dämonen ausgetrieben habe. 


8. Kap. 5, 1—11. 


Es folgt hier jetzt die Erzählung von dem wunderbaren Fisch- 
zuge des Simon, der das Netz auf die Auffoderung des Herrn ausge- 
worfen hatte, und durch den Erfolg veranlasst wird, sammt dem Ja- 
kobus und Johannes, Alles zu verlassen und dem Erlöser nachzufolgen. 
Das hier Erzählte ist ohne Zweifel dieselbe Thatsache mit dem von 
Matthäus 4, 13—22 und nach ihm von Marcus K. 1, 16—20 Er- 
zählten ; s. über das Verhältniss des Berichtes des Lucas zu dem der 
beiden anderen Evangelisten z. Matth. a. a. 0. — Was Lucas hier 
(V. 3) erzählt, dass Jesus vom Schiffe aus das am Ufer stehende Volk 
gelehrt habe, findet sich bei Matth. K. 13, 2, wie Mare. 4, 1, in Be- 
ziehung auf den Vortrag der Parabel vom Säemanne, wobei Lucas 
(8, 4) es nicht bemerkt hat. — Uebrigens haben wir uns als Schau- 
platz dieser Begebenheit doch ohne Zweifel die Nähe von Kapernaum 
zu denken, wo nach K. 4, 38 Simon ein Haus hatte, so dass Jesus 
also sich nicht mehr auf der am Ende des vorigen Kapitels erwähnten 
Reise befand. R 

9. V. 12—14. 


Die Heilung des Aussätzigen, die sich bei Matthäus unmittelbar 
hinter der Bergpredigt findet, Kap. 8, 1—4, als geschehen, wie er 
nach dem Halten derselben vom Berge herabkam, noch bevor er wie- 
der nach Kapernaum zurückgekehrt war. Die sonst mit Matthäus 
ganz übereinstimmende Darstellung des Lucas beginnt: Und es ge- 
schah, als er in einer der Städte war, was darauf zu führen 
scheint, dass es sich auf einer Reise begeben hat, nicht an dem ge- 
wöhnlichen Aufenthaltsorte Jesu, zu Kapernaum, oder in dessen un- 
mittelbarer Nähe; und eben so auch die Stellung der Begebenheit 
bei Marcus (1, 40—45), wo sie sich ohne Weiteres anknüpft an die 
vorhergehende Andeutung von einer Reise Jesu durch Galiläa, auf 
der er in den Synagogen lehrete und die Besessenen heilete; s. zu 
Matth. a. a. O. 

10. V. 15— 16. 


Bei Lucas schliesst sich hier an die Heilung des Aussätzigen die 
bei Matthäus fehlende Schlussbemerkung an, dass, ungeachtet des 
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Verbotes Jesu an den Geheilten, von der Sache nieht zu reden, doch 
der Ruf über ihn sich immer mehr verbreitet habe, so dass viel Volks 
zusammenströmte, ihn zu hören und von ihm geheilt zu werden, dass 
er aber sich zurückgezogen und betend in einsamen Gegenden sich 
aufgehalten habe; s. darüber (wie über die parallele Stelle Mare. 1, 45) 
zu Matth. 8, 4. 


11. V. 17— 26. 


Die Heilung des Gichtbrüchigen, bei Matth. 9, 1—8, nach dessen 
Darstellung sie geschah zu Kapernaum, als Jesus nach der Heilung 
der Dämonischen auf dem Gebiete der Gergesener wieder auf das 
diesseitige Ufer zurückgekehrt war. Lucas hat über Zeit und Ort 
nichts Bestimmtes angegeben; es heisst bei ihm ganz unbestimmt zei 
&yevero &v uw& ıwv Yusowv. Doch werden wir auch durch seine Dar- 
stellung veranlasst, an Kapernaum, den regelmässigen Wohnort Jesu 
in Galiläa, zu denken, wo Pharisäer und Gesetzeslehrer aus verschie- 
denen Gegenden sich bei ihm einfanden, V. 17; vergl. auch V. 27. 
Erklärt ist der Abschnitt auch in Beziehung auf die ausführlichere 
Darstellung des Lucas bei Matthäus a. a. O. 


12. V. 27—39. 


Wie bei Matthäus (K. 9, 9—17), so schliesst sich auch bej Lucas 
an die Heilung des Gichtbrüchigen unmittelbar die Berufung des Zöll- 
ners an (nach Lucas: des Levi), dann der Bericht über ein Gast- 
mahl (welches dem Lucas zufolge Levi gab), so wie über die durch 
die Bemerkungen der Pharisäer und Schriftgelehrten theils gegen 
die Jünger, theils gegen Jesum selbst veranlassten Erklärungen des 
Herrn über seinen Verkehr mit Zöllnern und Sündern und über das 
Niechtfasten seiner, Jünger, und zuletzt zwei Gleichnisse, über den 
von einem neuen Kleide auf ein altes Gewand gesetzten Flecken und 
von dem neuen Wein in alten Schläuchen; s. über dieses Alles zu 
Matth. a. a. O. S 

13. Kap. 6, 1—11. Dr 


Die beiden Erzählungen, wie Jesus gegen die Pharisäer den Vor- 
wurf der Entweihung des Sabbathes abwehrte, das eine Mal von 
seinen Jüngern, die am Sabbathe Aehren ausrupften, das andere Mal 
— nach Lucas an einem andern Sabbathe — dass er am Sabbathe 
heilete. S. darüber — auch in Beziehung auf die Darstellung des 
Lucas — z. Matth. 12, 1—14, wo sich Beide eben so unmittelbar 
hinter einander finden, nur noch enger mit einander verbunden, jedoch 
an einer späteren Stelle, hinter der Gesandtschaft des Täufers an 
Jesum und den Reden, welche sich an die Antwort anschliessen, die 
er diesen Abgeordneten ertheilt. 


14. V. 12—49. 


Die Bergpredigt nach der Darstellung des Lucas, bei dem der 
Bericht über die Auswahl der zwölf Apostel unmittelbar vorhergeht. — 
sr erzählt — mit ganz unbestimmter Zeitangabe: & zaic nugoaıg 
tavraug — Jesus sei ausgezogen (aus der Stadt) auf den 
Berg, um zu beten, und habe im Gebete zu Gott die Nacht 
»ugebracht (das ist das V. 12 9% diavunzegeiwn. &v Th 7go0EugN 
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Tod Ieoö, wo Tod send als ein Genitiv des Objects zu nehmen ist, 
Bezeichnung Dessen, auf den das Gebet sich bezieht, an den es ge- 
riehtet ist). — Bei Tagesanbruche habe Jesus dann seine Jünger — 
Alle, die sich schon näher an ihn angeschlossen hatten und in der 
Nähe waren — herzugerufen und aus ihnen Zwölfe aus- 
gewählt, die er Apostel nannte, die dann einzeln aufgeführt 
werden (V. 13—16). Ueber dieses Verzeichniss der Apostel s. zu 
Matth. 10, 1—4, wo sich dasselbe als Einleitung zu der Instruetions- 
rede bei ihrer ersten Aussendung findet, während bei Matthäus die 
Handlung ihrer Auswahl selbst nicht berichtet wird. Aber entschieden 
falsch ist, wenn Schleiermacher (Luc. S. 83 sq.) auch in Beziehung 
auf den Lucas nicht anerkennen will, dass derselbe von dem Acte 
der Auswahl rede, sondern das 25eA8Saro V. 13 bloss dahin ver- 
stehe, dass Jesus für die folgende Rede sich die Zwölfe zu seiner 
näheren Umgebung herangerufen habe. Dass die Thatsache der Aus- 
wahl dieser Zwölfe und dieser Festsetzung der Zahl der Apostel 
wirklich geschichtlich ist, s. ebenfalls z. Matth. 10, 1. Mit diesen 
Aposteln, heisst es nun bei Lucas weiter V. 17 sq., sei Jesus herab- 
gestiegen und habe sich gestellt auf einen ebenen Ort 
Ertl TOTov gvedivov, in loco campestri, was indessen nicht nothwendig 
macht, dass sie ganz bis an den Fuss des Berges herabgestiegen 
seien, noch weniger ausschliesst, dass Jesus beim Halten der Rede 
höher stand, als die ihn Umgebenden, zu denen er redete. Diese 
werden bezeichnet als die Menge seiner Jünger und eine grosse Zahl 
Volks aus ganz Judäa und Jerusalem und der Küsten- 
gegend von Sidon und Tyrus (vns wagaktov ist nicht als 
Adjectiv mit Tigov xai Iıdovog zu verbinden, sondern substantivisch 
zu fassen: 7 zragakuog SC. y7, xwga, 80 Joseph. e. Apion. I, 12: zmv 
maoaAıov Bowinng; sonst ist die Form 7 raoaAle in diesem Sinne 
gebräuchlich), die gekommen waren, ihn zu hören und von 
ihren Krankheiten geheilt zu werden; die von unreinen 
Geistern Beunruhigten seien geheilt worden (das xat vor 
&3eoarevovro V. 18 fehlt in sehr alten codd. und verss. und ist wohl 
mit Lachm. und Tischend. zu tilgen); das ganze Volk habe ge- 
sucht ihn zu berühren, da eine Kraft von ihm ausging 
und sie Alle heilete (V. 19. Das letzte Glied «wi i&ro rravrag 
kann als noch mit von dem drı abhängig betrachtet und dövauıs 
auch hierfür als Subjeet betrachtet werden). Er habe nun, heisst es 
V. 20, seine Augen über seine Jünger erhoben und so das 
Folgende geredet. — Ueber die Rede selbst siehe zu Matth. 
Kap. 5—7. Hier nur Folgendes über den Gedankengang derselben 
nach der Darstellung des Lucas und Einzelnes, was diesem Evan- 
gelisten eigenthümlich ist. — Die Rede beginnt, wie bei Matthäus 
(K. 5, 3—12), so auch bei Lucas mit Makarismen (V. 20—23), woran 
bei Lucas sich als Antithesen eine Reihe von Weherufen anschliesst 
(V. 24—26). — Dann folgt mit dem Uebergange V. 27a: „Aber 
euch sage ieh, den Hörenden“ (was wohl nicht bloss gemeint 
ist: vor euren Ohren, sondern: für Die, die darauf hören wollen, es 
nieht unbeachtet an sich vorübergehen lassen), V. 27b— 36 eine 
Reihe von Aussprüchen, die sich alle auf das Gebot der uneigen- 
nützigen Liebe gegen die Mitmenschen und selbst gegen die Feinde 


108 Luce. 6, 36— 45. 


beziehen, die sich ihrem wesentlichen Inhalte nach auch bei Matthäus 
in der Bergpredigt finden, nur in verschiedener Ordnung, und dort 
mit erläutert sind, auch in Beziehung auf die Darstellung des Lucas; 
so Lue. V. 27b—28 bei Matth. 5, 44; Lue. V. 29. 30 bei Matth. ib. 
V. 39-42; Lue. V. 31 bei Matth. 7, 12; Lue. V. 32—34 bei Matth. 
5, 46. 47 (auch der dem Lucas eigenthtimliche Spruch V. 34); Luc. 
V.35 bei Matth. ib. V. 45; Luce. V.36 bei Matth. ib. V. 48. 

Im Folgenden sind bei Lucas mehrere Aussprüche zusammen- 
gestellt, zum Theil in einer Weise, die nach dem Verhältnisse ihres 
Inhaltes nicht recht natürlich ist, und die bei Matthäus in einem na- 
türlichen Zusammenhange sich finden. Zuerst Lue. V. 37—38 und 
V. 41—42 bei Matth. K. 7, 1—5; Lucas hat hier zwei verschiedene 
Aussprüche Jesu, über das Richten der Nebenmenschen und über 
Mildthätigkeit, in eine gewiss nicht ursprüngliche Verbindung mit 
einander gebracht. Ausserdem stehen zwischen diesen Aussprüchen 
bei Lucas auf sehr unnatürliche Weise zwei andere Sprüche, V. 39. 40; 
der erstere V. 39 ist besonders eingeleitet: Er sagte ihnen aber 
ein Gleiehniss, einen Maschal; über den Spruch selbst: „Kann 
wohl ein Blinder einen Blinden führen? werden sie nicht 
Beide in die Grube fallen?“ s. z. Matth. 15, 14, wo er in Be- 
ziehung auf die Pharisäer steht, die sich herausnahmen, das irre- 
gehende Volk auf den rechten Weg zu führen. Damit hängt hier 
ohne Unterbrechung der zweite zusammen, V.40: Der Schüler ist 
nicht über seinen Lehrer (oder, nach Lachm., Tischend. u. a. 
ohne auzov: über den Lehrer); vielmehr wird Jeder bereitet 
sein, wie sein Lehrer. Ein solcher Spruch findet sich Matth. 
10, 24 sq., in der Instructionsrede an die Apostel, und zwar in der 
Beziehung, dass die Jünger zufrieden sein müssten, wenn sie nur 
kein schlimmeres Schicksal hätten wie ihr Meister. Wollte man es 
in derselben Beziehung auch bei Lucas nehmen, so müsste man das 
xornoriouevog fassen: er wird gleichsam bereitet sein, es wird ihm 
so ergehen, wie seinem Lehrer. Doch würde das schon nach der Aus- 
drucksweise hier nicht natürlich sein, und noch weniger nach dem 
Anschlusse an den vorhergehenden Spruch (V. 39); darnach werden 
wir veranlasst, es zu fassen, wie Kühnöl, de Wette u. a.: Jeder wird 
zubereitet sein, wie sein Meister, wird seinem Meister ähnlich sein 
und ihn nicht etwa an Erleuchtung übertreffen, wesshalb auch nicht 
zu erwarten ist, dass die Schüler der Pharisäer, die sich von ihnen 
‚ leiten lassen, besser sein oder werden sollten, wie diese selbst. Un- 

natürlich ist, wie Meyer es fasst: ausgebildet = wenn er die völlige 
Zubereitung in der Schule seines Lehrers erhalten hat, wird er wie 
sein Lehrer sein, nämlich ohne über ihn hinauszugehen. Luther: wenn 
der Jünger ist, wie sein Meister, so ist er vollkommen, nach Vulg.: 
perfectus autem omnis erit, si sit sieut magister ejus. — Nach dem Aus- 
spruche wider das Richten (V. 41—42) folgt, angeknüpft auf eine 
nicht recht passende Weise durch die Partikel y&e, der Maschal vom 
guten Baume und vom faulen Baume, welehe die ihrer inneren Be- 
schaffenheit entsprechenden Früchte bringen werden (V. 43-44) 
mit der Anwendung auf die Menschen und namentlich die Reden der 
Menschen (V. 45); jener Maschal findet sich Matth. 7, 16—18, diese 
Anwendung aber fast wörtlich eben so Matth. 12, 34-35; tiber Beides 
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s. z. Matth. K. 7, 18. 19. Auf etwas abrupte Weise folgt dann bei 
Lucas V. 46: „Was aber nennet ihr mich: Herr, Herr, und 
thuet nicht, was ich sage?“ worüber s. z. Matth. 7, 21, wo sich 
derselbe Gedanke findet, in anderer Form, im natürlicheren Anschlusse 
an den vorhergehenden Maschal von den Früchten, an deren Be- 
schaffenheit man die des Baumes erkennen werde. Es schliesst die 
Rede bei Lucas V.-47—49 mit denselben ergreifenden Maschals, wie 
die Bergpredigt bei Matthäus (7, 24—27), worin den Hörern an’s 
Herz gelegt wird, wie das Hören nicht genüge, sondern es darauf 
ankomme, das Gehörte auch zu befolgen. 


15. Kap. 7, 1—10. 


Die Heilung des Angehörigen — und zwar nach Lucas des Knechtes 
des Hauptmannes zu Kapernaum, welche nach unserem Evangelisten 
stattfand, als Jesus nach dem Halten jener Rede wieder nach Kaper- 
naum zurückkehrte. Mit dieser Angabe des Zeitverhältnisses stimmt 
auch Matthäus überein, der zwar hier die von Lucas schon früher 
(5, 12—14) berichtete Heilung des Aussätzigen einschaltet, aber die 
Heilung des Angehörigen — und zwar nach ihm wahrscheinlich des 
Sohnes — jenes Hauptmannes auch bei der Rückkehr Jesu von dem 
Berge, wo er die Bergpredigt gehalten, nach Kapernaum erfolgen lässt, 
K. 8, 5—13; s. z. d. St. 


16. Vo 17. 


Eine dem Lucas eigenthümliche Erzählung, von der Erweckung 
des Sohnes einer Wittwe zu Nain. Diese Stadt kommt in der Bibel 
nicht weiter vor; es war wohl nur ein unbedeutendes, wenig be- 
kanntes Städtchen, worauf auch das zu0dıy nahovusvnv Naiv V. 11 
führt. Nach Euseb. und Hieronym. lag es südlich vom Tabor, nicht 
weit von Endor, ohne Zweifel da, wo jetzt ein kleiner, von wenigen 
Familien bewohnter Weiler mit Namen Nein sich findet; s. Robinson 
III, 469; es war darnach eine andere Stadt, als das von Josephus 
B. J. IV, 9, 4 genannte Nain im Ost-Jordanischen Lande. — Der 
Zeitpunkt der Begebenheit wird V. 11 angegeben durch &v zn &jg 
se. nulog, am folgenden Tage, nämlich nach der Heilung des Knechtes 
jenes Kapernaumitischen Hauptmannes. Dafür haben zahlreiche Hand- 
schriften, worunter AE, wie die Vulg. Theoph. al.: &v «@ &&ng, und 
so Erasm., Bengel. Das vo wäre als Neutrum zu nehmen = in der 
Folgezeit; vergl. 8, 1: &v ro xadeöjg. Darnach auch Luther: „und 
es begab sich darnach“. Dieses ziehen — obwohl aus verschiedenen 
Gründen — auch Schleierm. und Meyer vor. Indessen ist wahrschein- 
lich doch die reeip. Lesart ©7 (wofür BCD all. verss.) die ursprüng- 
liche, wenn gleich für das wirkliche Zeitverhältniss diese Angabe 
wohl nicht besonders zu urgiren ist. 

Es wird nun erzählt, Jesus sei in jene Stadt gezogen, und mit 
ihm eine bedeutende Anzahl seiner Jünger und viel Volk (V. 11: o& 
uasntai aörod inavol: seine Jünger in ziemlicher Zahl, also wohl 
nieht bloss die zwölf Apostel; ix«voi fehlt BDFL 2 min. Syr. Syr. hieros. 
Arm. Copt. Vulg. vere. ete.; Lachmann hat es eingeklammert ; doch 
mag es wohl echt sein; im N. T. kommt ix«vög in Beziehung auf 
Menge auch sonst, besonders öfters bei Lucas vor, im Evangelium wie 
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in der Apostelgesch.; so hier gleich V. 12). — Als er nun sich dem 
Thore der Stadt nahete, ward ein Todter herausgetragen, der einge- 
borne Sohn einer Wittwe, welche auf dem Zuge von zahlreichem 
Volke begleitet ward (V. 12: 24xxzouileıv wird, wie auch &xpeoeı, 
und im Lateinischen eferre, auch von Griechischen Schriftstellern ge- 
braucht für das Bestatten von Todten, die nämlich aus der Stadt 
herausgetragen wurden). riet 
Movoyevns Th unrvei avrod: der seiner Mutter einzig ge- 
boren war; vergl. Luc. 9, 38. Judie. 11, 34: xai avın 17v uovoyevjg 
ode (dem Jephtha). Herod. VII, 221: z09 de neida... Eovra ol 
uovvoyevda. Aesch. Ag. 872: uovoyeveg Tenvov margi. — Als Jesus 
die Frau sah (Jesus wird hier V. 12 als 6 xögıog bezeichnet, was 
in der geschichtlichen Erzählung unter den Evangelien sich nur in 
dem des Lucas öfters findet, und zwar grade in solchen grösseren 
oder kleineren Abschnitten, die diesem Evangelisten eigenthümlich 
sind und wofür sich in den beiden anderen Evangelien keine Parallelen 
finden; ausser d. St. noch 10, 1. 11, 39. 12, 42. 13, 15. 17, 5. 6. 
18, 6. 22, 31. 61), hiess er, voll Erbarmen, sie nicht zu weinen; er 
trat an den Sarg, den wir uns als offen zu denken haben (s. Wetst. 
z. d. St.), und berührete ihn, und, als die Träger stehen blieben, 
sprach er: „Jüngling, ich sage dir, erwache!“ wo dann der Todte 
sich aufrichtete (avexayıcev setzte sich in die Höhe) und anfing zu 
reden, und Jesus ihn seiner Mutter übergab (V.15; vergl. Luc. 9, 42). 
Alle, heisst es V. 16, wurden von Furcht ergriffen — das 
war die erste Empfindung, die sich ihrer bemächtigte; dabei aber 
priesen sie Gott, indem sie sprachen: „ein grosser Pro- 
phet ist unter uns aufgestanden“, und: „Gott hat sein 
Volk heimgesucht“, es gnädiglich angesehen. Ueber Errıoxerrre- 
oJaı 8. Luc. 1, 68. Das zwiefache örı wollen Bornem. und Meyer 
— weil fassen, indem sie ergänzen doSalouev: wir preisen (Gott), 
weil ein grosser Prophet unter uns aufgestanden ist und weil Gott 
sein Volk heimgesucht hat. Aber ohne Zweifel ist es beide Male 
recitativ zu fassen und die Wiederholung daher zu erklären, weil das 
Zweite als eine besondere Rede genommen ist, welche Andere führten, 
so dass daher zwischen dem x«i und dem zweiten drı auch ein Kolon 
zu setzen ist. — V. 17. Und es ging aus diese Rede in ganz 
Judäa über ihn und in der ganzen Umgegend. ‘O0 Aoyog ovrog 
ist die Rede über Das, was er hier gethan und wie er sich dadurch 
als einen grossen Propheten, in dem Gott sein Volk gnädiglich heim- 
suche, kund gegeben habe. Vergl. Lue. 5, 15: dujexero de uäAkov 
o Aoyog regt advov. So wie es übrigens hier lautet, könnte man 
leicht geneigt sein, zu vermuthen, dass das Ereigniss in Judäa vor- 
gefallen wäre, und von da aus dann auch in der Umgegend sich ver- 
breitet hätte, zumal bei dem &v ö4n «7 Iovdaig (nicht eis). Die 
Stellung der Begebenheit würde bei der Art der Zusammensetzung des 
Evangeliums des Lucas auch nicht grade entscheidend dagegen sein. 
Doch ist uns von einem Nain in Judäa nichts bekannt, wie denn 
auch Eusebius und Hieronymus von einem solchen durchaus nichts 
scheinen gewusst zu haben. Es ist daher wohl nur als eine ungenaue 
Ausdrucksweise zu betrachten und Judäa als Palästina überhaupt 
gedacht, so weit es von Juden bewohnt war. gro 
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17. V. 18—35. 


Ohne bestimmte Angabe über das Zeitverhältniss zu der vorher- 
gehenden Erzählung über die Erweckung des Jünglings zu Nain 
schliesst sich daran die Erzählung an über die Gesandtschaft des Täu- 
fers Johannes an Jesum und über die Reden, die Jesus, als die Ab- 
geordneten sich entfernt hatten, an das Volk hielt, über die Person 
des Täufers und seine Stellung zum Reiche Gottes, so wie über die 
Verkehrtheit des Volkes, das sich weder in die Weise, wie Johannes, 
noch in die, wie Jesus auftrat, finden wollte. — Bei Matthäus findet 
sich der betreffende Abschnitt hinter der Erzählung von der ersten 
Aussendung der Apostel, K. 11, 2—19; 8.2.d. St. _ 
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wie Jesus, von einem Pharisäer mit Namen Simon zu Tische geladen, 
dort von einem Weibe gesalbt ward an seinen Füssen, und wie er 
sich dann sowohl gegen den Pharisäer, der sich verwunderte und 
Anstoss daran nahm, dass er das so von dieser Frau an sich ge- 
schehen liess, als auch darnach gegen die Frau selbst aussprach. — 
Ein solches Ereigniss haben die beiden anderen Evangelisten in die- 
sem Theile ihrer Geschichte — unter den Galiläischen Begebenheiten — 
nicht erzählt. Sie erzählen dagegen eine Salbung Jesu an seinem 
Haupte — ebenfalls im Hause eines Simon — an einem späteren Orte, 
in der Leidensgeschichte, als zu Bethanien geschehen, Matth. 26, 6—13. 
Mare. 14, 3—9. Dieses ist ohne Zweifel Dasselbe mit der von Jo- 
hannes berichteten Salbung des Herrn zu Bethanien, K. 12, 1—8, 
obwohl er nicht das Haupt, sondern die Füsse als von der Frau 
gesalbt bezeichnet, wie es auch in der Erzählung des Lucas der Fall 
ist. Nach Johannes geschah dieses sechs Tage vor dem Passah, und 
zwar durch die Maria, die Schwester des Lazarus. Dort hat Lucas 

eine solehe Salbung nicht erzählt, und zwar das ohne Zweifel dess- 
halb nicht, weil er ein jedenfalls sehr ähnliches Ereigniss schon 
früher — an unserer Stelle — mitgetheilt hatte. Eine Streitfrage 
aber ist, wie sich thatsächlich die Erzählung des Lucas zu der der 
drei anderen Evangelisten verhält, ob sie sich auch auf eine andere, 
der Zeit nach bedeutend frühere Thatsache bezieht, oder auf dieselbe 
Thatsache, nur nach einer etwas abweichenden Ueberlieferung mit- 
getheilt.. Schon die Alten sind darüber verschiedener Ansicht und 
zum Theil schwankend. Origenes in Matth. ad l. ec. (in der Uebers. 
des Rufin) behandelt die Frage ausdrücklich und sagt, dass Viele 
die Erzählungen aller vier Evangelisten auf eine und dieselbe Frau 
bezögen; das sucht er zu widerlegen, nimmt dann aber auch das von 
Johannes Erzählte für ein anderes Ereigniss, als das von Matthäus 
Berichtete; wie eben so nach ihm auch andere Griechen und auch 
spätere Ausleger. Die Verschiedenheit des von Lucas Erzählten von 
Dem, was die anderen Evangelisten berichten, nehmen überhaupt die 
meisten Ausleger an, wie unter Andern Deyling: Observatt. sacrae 
Pars III. No. 31, Kühnöl, Olsh., Neander, de Wette, Meyer, Baumg.- 
Crus. u. a. Für die entgegengesetzte Annahme, dass die Erzählung 
des Lucas sich auf dasselbe beziehe, wie die der anderen Evange- 
listen, hat sich später besonders auf eingehende Weise Grotius erklärt 
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ad Matth. 26, 6, so wie Schleiermacher (Lue. S. 110—114), Ewald 
(Evangg. $. 342 sqq. und Geschichte Christus $. 376 sqg.), auch Hug 
(Gutachten über Strauss Leben Jesu Thl. II. S. 98). Dieses ist auch 
mir überwiegend wahrscheinlich. Besonders spricht dafür, dass der 
Gastgeber sowohl nach Lucas, als nach Matthäus und Marcus Simon 
heisst; aber auch andere Umstände, worin die Evangelisten zusammen- 
treffen, besonders wenn man mit der Erzählung des Matthäus und 
Marcus, was auf jeden Fall geschehen muss, die des Johannes zu- 
sammennimmt, der nicht, wie die beiden ersten Evangelisten, das 
Haupt, sondern, wie Lucas, die Füsse Jesu als von dem Weibe ge- 
salbt bezeichnet. Wir müssen dann annehmen, dass Lucas der Be- 
gebenheit eine zu frühe Stellung gegeben hat und dadurch den Schein 
hervorgebracht, dass der Schauplatz derselben Galiläa war, da wir 
aus den anderen Evangelien und am entschiedensten aus dem Johan- 
neischen ersehen, dass es sich wenige Tage vor dem Leiden des 
Herrn in Bethanien, ganz in der Nähe von Jerusalem begeben hat. 
Aehnlich hat Lucas auch der Erzählung über die Martha und Maria, 
‚deren Schauplatz ebenfalls Bethanien muss gewesen sein, eine Stel- 
lung gegeben, die veranlassen würde, denselben in grösserer Ent- 
fernung von Jerusalem zu suchen. Vergl. auch Kap. 4, 16—30, die 
Erzählung über die unfreundliche Aufnahme Jesu in Nazareth, die 
Lucas an die Spitze der Galiläischen Begebenheiten gestellt hat, ob- 
wohl aus deren Inhalt selbst hervorgeht, dass es sich erst etwas 
später kann ereignet haben, nachdem Jesus schon längere Zeit in 
Galiläa und namentlich in Kapernaum wirksam gewesen war, worauf 
auch die dasselbe Ereigniss betreffende Erzählung des Matthäus führt. 
In unserer Erzählung selbst aber, diese für sich betrachtet, findet sich 
über Zeit und Ort gar nichts Bestimmtes angegeben, ausser dass der 
Ort gelegentlich V. 37 als sroAıg bezeichnet wird, was nicht gegen 
Bethanien entscheidet, obwohl dieses Joh. 11, 1. 30 (vergl. Lue. 10,38) 
als eine xwum bezeichnet wird (vergl. Luc. 2, 4, wo auch Bethlehem 
als srölıg bezeichnet wird, dagegen Joh. 7, 42 als xwun). Wir wür- 
den dann anzunehmen haben, dass auch in der Quellenschrift, woraus 
Lucas diese Erzählung genommen, sich über Zeit und Ort etwas 
Näheres nicht angegeben fand, wo er denn wohl dazu kommen konnte, 
ihr in seinem Evangelium eine andere, frühere Stellung zu geben, als 
welche ihr eigentlich zukam. Allerdings scheint nun freilich die Er- 
zählung des Lucas uns auch auf etwas andere Verhältnisse der Frau 
zu führen, als die der anderen Evangelisten, namentlich die des Jo- 
hannes, wornach es die Freundin des Herım, die Maria, Schwester 
des Lazarus war. Doch ist, was Lucas in der Beziehung darbietet, 
wie ich glaube, nicht der Art, dass es sich nicht auch bei Voraus- 
setzung der Identität der Thatsache erklären liesse, wenn wir nur 
annehmen, dass der von Lucas mitgetheilte Bericht ursprünglich zwar 
auch von einem Augenzeugen ausgegangen ist, aber von einem Manne, 
der dem Kreise des Erlösers etwas ferne stand und namentlich ‚mit 
den Verhältnissen der Familie des Lazarus nicht näher bekannt war. 
Wenn die Erzählung des Lucas sich wirklich auf ein. früheres Er- 
eigniss in Galiläa bezöge, so liesse sich wohl erwarten, dass, als 
später in Bethanien sich wenigstens etwas ganz Aehnliches wieder- 
holte, dort in der Erzählung, namentlich über die Aeusserungen der 
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Jünger, auf das Frühere irgend eine Beziehung genommen wäre; und 
wenn Dieses und Anderes auch nicht als ganz entscheidend gelten 
kann, so glaube ich doch, dass sehr überwiegende Wahrscheinlichkeit 
für die Identität spricht. , 

V. 86. Es bat ihn aber einer der Pharisäer, dass er 
mit ihm ässe, und er ging in das Haus des Pharisäers 
und legte sich zu Tische. Aus dem weiteren Verlaufe, zuerst 
aus der Anrede Jesu an ihn V. 40, ersehen wir, dass-der Name des 
Pharisäers Simon war; und damit stimmen auch Matthäus und Mar- 
eus Il. ce, wo der Mann zu Bethanien, in dessen Hause die Salbung 
vorfiel, Simon der Aussätzige heisst, 6 Aerroog; ohne Zweifel hatte er 
wohl früher am Aussatze gelitten, und man war gewohnt, ihn dar- 
nach zur Unterscheidung von Anderen, die den Namen Simon führten, 
zu bezeichnen ; denn wenn er damals noch daran gelitten hätte, so 
hätte er keine Gäste bei sich sehen können. — Bei Johannes wird 
der Gastgeber gar nicht genannt, sondern es ist nur im Allgemeinen 
von einem Gastmahle die Rede, welches Jesu in Bethanien gegeben 
ward; doch ergibt sich aus der ganzen Erzählung, dass es in der 
Familie des Lazarus war; denn nicht bloss war Lazarus mit unter 
den Gästen, sondern Martha wartete dabei auf, dınxoveı. Darnach 
lässt sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Gastgeber, 
Simon der Aussätzige (nach Lucas: aus der Sekte der Pharisäer), mit 
dem Lazarus nahe verwandt war, und vielleicht war es dessen Schwa- 
ger, der Mann der Martha. 

V. 37. Und siehe, ein Weib in der Stadt, die eine 
Sünderin war. Das fzıs 7v findet sich verschieden gestellt. 
Lachm. und Tischend. haben es hinter yvvn, was auch Meyer billigt 
(nach BL 1 min. Vulg. eolb. Copt. Ambr.). Auch bei dieser Lesart 
würde es wohl nieht zu fassen sein, wie Meyer: „welche in der Stadt 
eine Sünderin war“, sondern: welche in der Stadt war, eine Sün- 
derin; und eben so bei der Lesart des cod. D cant., der a nv ganz 
auslässt: ein Weib in der Stadt, eine Sünderin. Andere Zeugen 
haben noch anders. Doch ist die reeip. Lesart wohl die richtige. 
Was die Bemerkung selbst betrifft, dass die Frau 7» auagrwiog, so 
lässt sich nicht entscheiden, ob der Evangelist hat sagen wollen, dass 
sie früher einen sündhaften Wandel geführt habe, oder dass sie auch 
damals noch einen solchen führte; wahrscheinlich aber wohl zugleich 
das Letztere ; vergl. V. 39, wo es in der Anführung Dessen, was der 
Pharisäer bei sich dachte, heisst: örı auagrwAog &orı. Mag man es 
aber auf die eine oder die andere Weise fassen, so will es nicht 
auf die Maria, die Schwester des Lazarus, passen; und das scheint 
entschieden gegen die Einerleiheit der von Lucas hier berichteten 
Salbung mit der von Johannes und folglich auch mit der von Matth. 
und Mare. berichteten zu sprechen. Allein, abgesehen davon, dass 
uns über den früheren Wandel jener Schwester des Lazarus nichts 
bekannt ist und dass wir nicht wissen können, ob sie nicht etwa, 
bevor sie zu solcher innigen Liebe und Anhänglichkeit am Herrn. ge- 
langte, wie sie später bewies, durch schwere Busse hindurch ge- 
gangen ist, ist nicht ausser Acht zu lassen, dass in dem auagrwäog 
eigentlich weniger eine bestimmte Thatsache ausgesprochen ist, als 
vielmehr ein Urtheil des Schriftstellers, und dass sich denken lässt, 
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‘dass er zu diesem Urtheile eigentlich nur veranlasst ist ‘durch die 
‘Worte Christi an die Frau V. 48: „Deine Sünden sind vergeben“, 
'aus denen nicht grade nothwendig folgt, dass die Frau sich vor An- 
deren durch einen besonders sündhaften Wandel ausgezeichnet hatte. 
Denn des Zurufes des Heilandes, dass uns unsere Sünden vergeben 
'seien, bedürfen wir ja Alle. Es lässt sich aber wohl denken, dass 
selbst ein Augenzeuge, wenn er nicht grade näher mit dem Hause 
‘und den Personen bekannt war, aus jenen Worten eine solche Fol 
gerung ziehen konnte, und eben so, dass er der Meinung sein konnte, 
die Maria, wenn sie erst später herzutrat, sei eine fremde, nicht zum 
‘Hause selbst gehörende Frau; denn so erscheint sie hier allerdings 
in dem unbestimmten yvon &v cy zuoleı ; s. aber z. V. 45. 
' Da sie erfuhr, dass er im Hause des Pharisäers zu 
Tische läge; avaxeıraı, über dieses Präsens Indicativi in dem 
abhängigen Satze s. Winer ed. 6. $. 40 Anm. Es steht nach echt 
'Griechischem Gebrauche und beruht eigentlich wohl auf einer Ver- 
"wechselung der Oratio recta und der obliqua. # 
..... Brachte sie ein Fläschchen mit Salbe. Mvoo» ist 
‚Myırhenöl und überhaupt wohlriechendes Oel oder Salbe. 

.. Akaßaoroog 6 und 7, auch za aAaßaoroea: kleine alabasterne 
‚Gefässe, namentlich zur Aufbewahrung von Salben ; dann von solchen 
‚Fläschchen auch, wenn sie nicht von Alabaster verfertigt waren. Der 
gleiche Ausdruck wie hier findet sich auch Matth. (wie Mare.) V. 7: 
Ahaßaoreov Wvgov EX0v0R. 
.... Stellte sich hinten zu seinen Füssen; es erklärt sich 
‚das aus der bei den Alten gewöhnlichen Weise zu Tische zu liegen, 
‚den linken Arm auf ein Polster gestützt, und die Füsse ohne Be- 
decekung nach der vom Tische abgewandten Seite ausgestreckt. 

Und fing an weinend seine Füsse mit den Thränen 
zu benetzen, und mit den Haaren ihres Hauptes trocknete 
sie ab und küsste seine Füsse und salbte (sie) mit Salbe. 
Dazu stimmt sehr gut Joh. 12, 3: Aaßovoa Airoav uigov vapdon... 
HAeuve wog nodas Tod Inooo zei 2Sguafe Teig Yoıkiv adrjg Todg 
‚wödag avrov.. Etwas anders ist es bei Matthäus (und Mare.) a. a. O,, 
'wornach das Weib das Myrrhenöl auf das Haupt Jesu, als er zu Tische 
lag, herabgoss. ar 
N. 39. Da aber der Pharisäer, der ihn geladen, es sah 
sprach er bei sich selbst, dachte er, also: wenn Dieser ein 
Prophet wäre, so würde er wohl erkennen, wer und wel- 
eher Art (norern, von welchem Charakter und Wandel) das Weib 
ist, welches ihn berührt, dass sie eine Sünderin ist. Nach 
‚dieser Darstellung erscheint der Pharisäer allerdings als ein Mann 
dem das Weib ziemlich fremd war. Allein die Anführung Dessen, 
‚was der Pharisäer bei sich dachte, kann doch nur auf einer Ver. 
muthung des Schriftstellers beruhen, und diese auf den gleichange- 
führten Worten Jesu an den Pharisäer. Doch führen diese uns nicht 
grade bestimmt auf eine solche Annahme; sie zeigen nur, dass der 
‚Pharisäer Jesum nicht grade beim Empfange besonders ausgezeichnet 
hatte und überhaupt kein besonderes Interesse für ihn bewiesen. 
Dass er gleichwohl Jesum zu Tische geladen ‚hatte, begreift sich am 
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leichtesten, wenn er einer in ihren übrigen Gliedern mit dem Herrn 
sehr befreundeten Familie angehörte. | 

.. 7.40. Und Jesus erwiederte — auf die Gedanken des Pha- 
risäers —undsprach zu ihm: Simon, ich habe dir Etwas zu 
sagen. Er aber sprach: Meister, sage es! 

V.41. Es hatte ein Gläubiger zwei Schuldner, denen 
er Geld geliehen hatte; der eine war fünfhundert Denare 
schuldig, der andere fünfzig. V.42. Da sie aber nicht 
hatten zu bezahlen, dazu nicht im Stande waren (wie Matth. 
18, 25: un &xovrog de aurov amodovven), schenkte er es Beiden; 
wer nun von ihnen, sprich (eirr& hat Lachm. getilgt nach BDL 
4 min. Vulg. It. Syr. Copt. Aeth. Arr. ete.), wird ihn mehr lieben? 

V. 43. Simon erwiederte und sprach: ich meine, dem 
er die grössere Summe geschenkt hat. Er aber sprach 
zuihm: du hast recht geurtheilt. 

V..44. Und zum Weibe sich wendend, sprach er zu Si- 
mon: Siehst du dieses Weib? Ich bin in dein Haus ge- 
treten, du hast mir kein Wasser auf meine Füsse gege- 
ben, ni rovg nodag uov: auf meine Füsse, um es auf dieselben zu 
giessen, sie zu waschen; das war doch das Gewöhnliche, dass dem 
eintretenden Gaste im Vorzimmer Wasser gereicht wurde, seine vom 
Wege bestaubten Füsse zu reinigen; vergl. Gen. 18, 4, Richt. 19, 21. 
Es war wenigstens Unaufmerksamkeit von Seiten des Wirthes zumal 
gegen seine geladenen Gäste, wenn er nicht dafür Sorge getragen hatte. 

Sie aber hat mit Thränen meine Füsse benetzt und 
mit ihren Haaren abgetrock.net. 

V.45. Einen Kuss hast du mir nicht gegeben; sie aber 
hat, seitich eingetreten bin, ohne Unterlass meine Füsse 
geküsst; od dıekırre mit dem Partieip eines anderen Verbi verbun- 
den, wie eben so auch bei guten Griechischen Schriftstellern. Statt 
&ionAdov findet sich &iwjAYev: seit sie eingetreten, in L* 13 min. 
Copt. Vulg. vere. corb. al. Syrr. al.; so editt. Bez. 4. 5, gebilligt von 
Grot., Segaar, Kühnöl (Griesb.); dieses erscheint passender, da nach 
V. 37 die Frau doch später scheint eingetreten zu sein, als Jesus; 
doch sind die Zeugen für diese Lesart, namentlich was die Griech. 
Handschriften betrifft, nieht genügend, wozu kommt, dass sich. die 
Aenderung der ersten Person in die dritte durch Abschreiber eher 
erklärt, als umgekehrt. Wenn aber die reeipirte Lesart als die echte 
betrachtet wird, so liegt in diesen Worten Christi allerdings, dass die 
Frau gleich von Anfang schon im Hause gewesen war, und hat es 
darnach ganz: den Anschein, als ob sie mit zum Hause gehörte, wenn 
man auch den Ausdruck, dass sie, seitdem er eingetreten, nicht auf- 
gehört habe, seine Füsse zu küssen, nicht grade auf’s Strengste 
urgiren darf. 

V.46. Mit Oel hast du mein Haupt nicht gesalbt, statt: 
salben lassen, wie namentlich für Gastmähler nicht ungewöhlich war. 

Sie aber hat mit Myrrhenöl, mit kostbarer Salbe, meine 
Füsse gesalbt. 

V.47. Desshalb, sage ich dir, sind ihre vielenSünden 
erlassen, weil sie viel geliebt hat, so grosse Liebe bewiesen 
hat... Man kann hier grammatisch ov xagır Acyw vo. zusammenneh- 
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men: desshalb sage ich dir: es sind ihre vielen Sünden vergeben ete.; 
so z. B. Luther und noch Baumg.-Crus., Meyer. Aber nach der Ab- 
sicht des Schriftstellers ist höchst wahrscheinlich A&yo oo: parenthetisch 
zu nehmen und od ydow mit ayewvraı zu verbinden: desshalb — 
weil sie nach Dem, was Jesus eben angeführt hatte, so grosse Liebe 
bewiesen; was dann in dem özı Yyanınoe vol wiederholt oder be- 
'stimmter erklärt wird; so Beza, Grot., Griesb., Lachm., Tischend., 
de Wette, Ewald u. a. A 
Wem aber wenig vergeben wird, der liebet wenig; die- 
ser Ausspruch ist hier in diesem Zusammenhange nicht ohne Schwie- 
rigkeit und wird auf verschiedene Weise gefasst, und zwar früher 
dieses meist nach der Confession des Auslegers. Es frägt sich, ob 
a) die Liebe und die grössere Liebe als das conseguens, als die 
Folge, oder b) als das antecedens, als der Grund der Vergebung 
der Sünden und der mehreren Sünden gemeint ist. In dem vorher- 
gehenden Gleichnisse von den beiden Schuldnern ist die grössere 
Liebe als das consequens der erlangten Erlassung einer grösseren 
Schuld bezeichnet: eben darauf liesse sich das zweite Glied unseres 
Ausspruches beziehen: „wem wenig vergeben wird, der liebet wenig“, 
'was sich fassen lässt —= der wird auch nur wenig lieben, wird nur 
‘geringere Auffoderung zur Liebe in sich fühlen. In entsprechendem 
-Sinne fassen nun die meisten Protestantischen Ausleger, auch noch 
‘Meyer, das erste Hemistich: ihre vielen Sünden sind erlassen; denn 
‚sie liebet ja so viel = daraus, dass sie so viele Liebe hier. beweiset, 
kannst du sehen, dass ihre vielen Sünden erlassen sind. Allein für 
diesen Sinn würde man statt 7yarınoe wenigstens das Präsens erwar- 
ten: ayang, wie dagegen im zweiten Hemistich statt des Präsens 
'&@gpieraı würde das Präteritum &peiraı erwartet werden: wem wenig 
vergeben ist, der liebt nur wenig, oder wird nur wenig lieben, wie 
denn auch statt des Präsens dyarı& dann das Futurum angemessener 
sein würde. So wie es aber hier lautet, scheint viel natürlicher zu 
'sein, es — mit Katholischen Auslegern, mit Olsh., de Wette u. a. — 
umgekehrt in dem Sinne zu fassen, dass die von der Frau bewiesene 
grosse Liebe als der Grund bezeichnet wird, wesshalb der Herr ihr 
die Vergebung ihrer mannigfaltigen Sünden zusichert. Eben darauf 
werden wir durch den Zusammenhang mit dem unmittelbar vorher- 
gehenden Theile der Rede des Herrn geführt, wo er die von der 
Frau kundgegebene Liebe im Gegensatze gegen das kalte, lieblose 
Wesen des Pharisäers hervorhebt; es würde sonst die Anknüpfung 
mit 00 xagıv immer sehr unpassend sein, besonders wenn man die- 
ses eng mit Ap&wvraı verbindet. Also: desshalb sind ihre vielen 
Sünden vergeben, weil (nämlich) sie so viele Liebe bewiesen; wem 
aber wenig (nur wenig) vergeben wird, der liebet wenig, bei dem ist 
das ein Beweis, dass er nur wenig Liebe in sich hat und beweiset; 
sonst würde auch ihm die volle Vergebung seiner Sünden nicht ent- 
‘gehen. In demselben Sinne ist höchst wahrscheinlich auch vom ‚Apo- 
stel Petrus der Ausspruch gemeint, dass die Liebe die Menge der 
Sünden bedecke, 1 Petr. 4, 3. Für unsere Stelle aber bestätigt sich 
die hier geltend gemachte Auffassung dadurch, dass der Herr erst 
jetzt sich an die Frau selbst wendet mit dem Zurufe: 
V. 48, Deine Sünden sind vergeben; dann aber müssen 
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wir allerdings Das zugeben, dass dieser Ausspruch V. 47 mit dem 
vorhergehenden Gleichnisse von den zwei Schuldnern nicht in einer 
so unmittelbaren engen Verbindung könne gestanden haben, als wie 
es nach der Darstellung unseres Evangelisten den Anschein haben 
würde. In der Rede des Erlösers an den Pharisäer hat sich wahr- 
scheinlich das Eine nicht so unmittelbar an das Andere angeschlossen, 
als wie hier der Fall ist, sondern haben noch andere Reden — Fra- 
gen und Antworten — als Mittelglieder dazwischen gelegen, die hier 
nicht mit aufgenommen sind. 

VW. 49. Und die mit zuTischeLiegenden fingen an bei 
sich zu reden, zu denken: wer ist Dieser, der auch selbst 
Sünden vergibt? der sich das herausnimmt, Sünden vergeben zu 
wollen; vergl. Lue. 5, 21. 

V, 50. Er aber sprach zu dem Weibe: dein Glaube hat 
dir geholfen, dich errettet, was hier nur in geistiger Beziehung 
gemeint sein kann, nicht, wie wohl anderswo (wie Luc. 8, 48. Matth. 
9, 22), in leiblicher; es ist hier: um deines Glaubens willen ist dir 
Vergebung deiner Sünden zu Theil geworden und damit die Theil- 
nahme am Reiche Gottes zugesichert. Es wird hier der zuiozıg dem- 
nach Dasselbe zugeschrieben, was V. 47 nach der von uns geltend 
gemachten Fassung der &yarn. Aber der rechte Glaube und die 
wahre Christliche Liebe, und namentlich die Liebe zu Christo selbst, 
sind in ihrem innersten Grunde auch eins und dasselbe; die Liebe, 
welche das Weib zu dem Erlöser bewies, beruhte auf ihrem Glauben 
an ihn, war nur der lebendige Ausdruck ihres Glaubens. | 

Gehe hin in Frieden, 0geVov eig eignvnv wie Luc. 8, 48, 8. 
z. Matth. 9, 22. 5 


19. Rap. 8 1-3. 


Gleichfalls ein dem Lucas eigenthümlicher Abschnitt, der zusam- 
menfassend sich auf einen ganzen Zeitraum bezieht. Es wird er- 
zählt, dass Jesus demnächst (in der Folge &v 9 nayeäng) die ein- 
zelnen Städte und Flecken durchreist habe (dıwdevs xara rokıy xai 
xounv), mit der Verkündigung des Reiches Gottes beschäftigt, und 
*begleitet von den Zwölfen, wie von mehreren Weibern, die von 
bösen Geistern und Krankheiten geheilt waren; von diesen werden 
namentlich genannt: 1) Maria, genannt (mit dem Beinamen) Mag- 
dalena; und zwar dieses wohl von der Stadt Magdala (worüber s. 
zu Matth. 15, 39) als ihrem Geburtsorte. 

Aus der sieben Dämonen ausgefahren waren, nämlich: 
durch Jesum ausgetrieben; denn so ist es ohne Zweifel gemeint; vgl. 
Mare. 16, 9: Maoig ı7 Maydalyyn, ap’ ns Eußeßlmreı Ente damo- 
vıa. Es deutet das auf ein früheres schweres Leiden der Frau, wel- 
ches dem vereinten Einwohnen sieben böser Geister zugeschrieben 
ward (vergl. Lue. 8, 30) und wovon Jesus sie befreit hatte. Die Frau 
selbst wird namentlich in der Leidensgeschichte unter den Freundin- 
nen Jesu aus Galiläa genannt, die ihm nach Jerusalem hinfolgten, ihn 
bedienend; sie war mit bei der Kreuzigung, wie bei der Bestattung 
Jesu gegenwärtig, und war dann die erste, der der erstandene Hei- 
land sich darstellte; s. Luc. 24, 10. Matth. 27, 56. 61. 28, 1. Mare. 
15, 40,47. 16,1. 9. Joh. 19, 25. 20, 1..11. 16, 18. — In der Kirche 


118 Lue. 8, 2— 15 


ist später die Annahme üblich geworden, dass diese Maria Magdalena 
jenes Weib war, welches nach der vorhergehenden Erzählung des 
Lucas den Erlöser im Hause des Pharisäers Simon salbte, und daher, 
wo man diese Salbung mit der von den drei anderen Evangelisten 
erzählten identificirte, die Schwester des Lazarus. Allein sicher ist, 
dass dem Lucas weder über das Eine, noch über das Andere das 
Mindeste kann bekannt gewesen sein, und es ist auch an sich wenig 
wahrscheinlich. 2) Johanna; diese wird von Lucas auch noch 
K. 24, 10 genannt, neben der Maria Magdalena, unter den Galiläischen 
Frauen in der Begleitung Jesu, die zuerst das Grab des Herrn leer 
fanden. An unserer: Stelle heisst sie das Weib eines Chuzas, welcher 
bezeichnet wird als ein Zsrizoorcog des Herodes, wahrscheinlich des 
Antipas; &rrirgorcog ist ein sehr unbestimmter Ausdruck ; wahrschein- 
lich hatte er irgendwie die ökonomischen Angelegenheiten des Für- 
sten zu verwalten. Aus anderweitigen Nachrichten ist uns über den 
Chuzas nichts bekannt und auch nicht über seine Frau, die Johanna. 
3)Susanna, die im N.T. nicht weiter genannt wird und über deren 
Verhältnisse uns auch in anderen irgend in Betracht kommenden 
Nachrichten nichts gemeldet wird. 4) Und viele Andere, welche 
ihn von ihrer Habe bedieneten, d.i. für die Darreichung der 
leiblichen Bedürfnisse Sorge trugen; über dıaxovsiv in diesem Sinne 
s. z. Matth. 4, 11. 8, 15; vergl. Matth. 27, 55, wo diese Galiläischen 
Frauen, die dem Erlöser nach Jerusalem folgten, ebenfalls bezeichnet 
werden als diasnvonoaı auıco. An unserer Stelle indessen haben statt 
rec. eco sehr zahlreiche und bedeutende Zeugen (B [so noch-Bartol. 
ausdrückt] DEFGHSUV/ und über 60 min. — Theoph. 'Schol ap. 
Matth., Syr. Goth., Handschriften der Vulg. u. a.) «vzorc; und 80 
Erasm. ed. 2 (wornach auch Luther nach der ursprünglichen Lesart: 
ihnen), Colin., Scholz, Tisch., was auch Mill, de Wette, Meyer billigen; 
dieses ist wahrscheinlich auch das Echte, wo es sich auf Jesum und 
die Jünger gemeinschaftlich bezieht; vergl. Luc. 4, 39. Mare. 1,81 
zu Matth. 8, 15. 


20. V. 4—18. 


An diese allgemeinere Nachricht über die von Jesu gemachte 
Verkündigungsreise und namentlich über die ihn b£gleitenden Frauen 
kntpft Lucas die Erzählung an, wie Jesus (einst), als viel Volk aus 
verschiedenen Städten zu ihm zusammengekommen war, dasselbe 
durch eine Parabel belehrt habe, nämlich durch das Gleiehniss vom 
Säemanne und die dann auf Veranlassung der Jünger vorgetragene 
Erklärung desselben, V. 4-15; worüber s. zu Matth. 13, 1—23. Die 
bei Matthäus daran wieder angeknüpften anderen Gleichnissreden 
% 24 sqq.) hat Lucas theils überhaupt nicht, theils nicht hier (son- 

ern Kap. 13); dagegen hat Lucas an Jesu Erklärung der Parabel 
vom Säemanne, als in tinmittelbarem Zusammenhange mit derselben 
vorgetragen, einige maschalartige Sprüche (V. 16-18), die jedoch 
ihrem Inhalte nach weder mit der vorhergehenden Rede, noch der 
letzte mit den ersten so eng zusammenhangen, dass es wahrschein- 
lich wäre, dass Jesus sie in so unmittelbarem Zusammenhange sollte 
vorgetragen haben. Aus: Lucas hat auch Marcus dieselben an der 
gleichen Stelle aufgenommen (K. 4, 21-—25), jedoch sie von der 
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vorhergehenden Erklärung der Parabel vom Säemanne durch'neue .ein- 
leitende Worte «ai &leyev auroig V.21 getrennt, und diese auch zwi- 
schen dem zweiten und letzten Spruche, V. 24, wiederholt. Bei: Mat- 
thäus finden sich die entsprechenden Sprüche an verschiedenen Stellen, 
zerstreut. — So der erste V.16, dass Niemand, der ein Licht 
anzünde, es mit einem Geräthe verberge, oder unter ein 
Lager setze, sondern es auf einen Leuchter stelle, auf 
dass die Hereintretenden das Licht schauen, in der Berg- 
predigt, Matth.5, 15, wozu s.auch über diese Fassung bei Lucas, wie 
über an im Ausdrucke noch etwas anders gewandte bei Marcus a. a; 

V.17. Denn nichts ist verborgen, was nicht soll offen- 
bar. werden, noch auch versteckt, was nicht soll kund 
werden und an’s Licht kommen. Es schliesst sich Dieses an 
das Vorhergehende nicht unpassend an, und kann, wie Dieses, nur in 
Beziehung auf die Heilslehre gemeint sein, welche nicht die Bestimm- 
ung habe, für immer in der Verborgenheit zu bleiben, worin sie etwa 
bisher sich befand, wie eben so der entsprechende Ausspruch bei 
Matthäus K. 10, 26. . @ 

Bei Marcus V. 21. ist jedenfalls derselbe Sinn, aber der Ausdruck 
weniger klar, auch der Text, namentlich im ersten Hemistich, nicht 
sicher. . Dasselbe lautet im recip. Texte: Denn nichts ist verbor- 
gen, was nicht wird offenbar werden. Das 0 hat aber be- 
deutende Zeugen gegen sich (ABCKL e. 15 min.) und so Tisch., von 
Meyer gebilligt, was zu fassen wäre: nichts ist verborgen, wenn es 
nicht wird offenbar werden — ohne dass es soll offenbar werden; 
vergl. Marc. 10, 30. Leichter wäre es, wenn man mit Lachm. dann 
hinter &av un noch iva liest: nichts ist verborgen ausser nur zu dem 
Ende, dass es offenbar werde — das ist die Bestimmung auch Dessen, . 
was jetzt noch verborgen ist; s. das zweite Hemistich; doch hat diese 
Lesart (av un {ve) bloss B nach Bentley’s Angabe (und einige Mi- 
nuskeln &i un öve) und ist daher schwerlich das Echte. 

Das zweite Hemistich: noch ist Etwas versteckt, heimlich 
geworden, sc. um so auch für die Zukunft zu bleiben, sondern 
- (nur) dass es an den Tag komme, das ist die Bestimmung auch 
‚des bis jetzt Versteckten. — Mareus fügt dann noch V. 23 hinzu: 
Wer Ohren hat zu hören, der höre, wie am Ende der Parabel 
vom Säemanne; (Marc. 4, 9. Matth. 13, 9. Lue. 8, 8). 

Lue. V.18. Sehet nun, wie ihr höret, dass ihr nämlich auf 
die rechte Weise höret und euch aneignet, was zu euerem Heile noth 
ist. Bei Marcus wird, wie, schon bemerkt, diese Ermahnung wieder 
als ein besonderer Ausspruch eingeleitet: „Und er sprach zu ihnen“, 
womit zusammenhängt, dass dort die Partikel ovv ausgelassen ist. Es 
ist auch nicht zu leugnen, dass sich die Worte mit dieser Partikel 
bei Lucas an das unmittelbar Vorhergehende nicht auf natürliche 
Weise anschliessen. Passender würden sie sich unmittelbar ‚an die 
Parabel vom Säemanne und deren Erklärung anschliessen, als Auffo- 
derung an die Jünger, auf die Lehre des Heiles recht zu achten, so 
dass der Saame des göttlichen Wortes in ihnen einen. guten Boden 
finde: und fröhlich gedeihe. Und nach dieser Beziehung unserer Worte 
schliesst sich daran recht passend. das zweite Hemistich an; Denn 
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wer da hat, dem wird gegeben werden, und wer da nicht 
hat, von dem wird auch, was er hat, genommen werden, 
ein Maschal, der sich bei Matthäus mit unter den Aussprüchen zwi- 
schen der Parabel vom Säemanne und deren Erklärung, wie der Ant- 
wort Jesu auf die Frage der Jünger, wesshalb er zum Volke in Pa- 
rabeln rede, findet Kap. 13, 12 (s. z. St.), auch 25, 29. 

Bei Marcus liegt zwischen der Auffoderung, recht zu hören, und 
diesem Maschal (V. 25) noch V. 24b: Mit welchem Maasse ihr 
messet, wird euch gemessen werden, ein Maschal, der sich 
in der Bergpredigt bei Matth. 7, 2b in der Warnung vor dem Richten 
der Mitmenschen findet. In dem Zusammenhange, worin er hier bei 
Marcus steht, kann er sich nur darauf beziehen sollen, dass nur, wer 
mit dem rechten Eifer höret, Frucht davon haben werde, und eben 
um so reichlichere, je grösser sein Eifer ist. Im recip. Texte bei 
Mare. folgt dann noch: Und es wird euch, den Hörenden, zu- 
gelegt werden; dieses ganze Glied hat Griesb. ausgelassen, nach 
DG al.; aber wahrscheinlicher ist, mit Lachm., Tisch., Meyer, Ewald 
bloss roig @xovovoı zu tilgen, nach BCDGL/ Aeth. Vulg. It. al., wo 
es dann lautet: Mit welchem Maasse ihr messet, wird euch 
gemessen und euch zugeleget werden, zu Dem, was ihr 
schon habt. 


21. V.19—21. 


Wie Jesus von seiner Mutter und seinen Brüdern aufgesucht ward 
und sich ihnen entzog, was sich bei Matthäus vor der Parabel vom 
Säemanne erzählt findet, K. 12, 46—50 (s. z. d. St.), während es bei 
Lucas auf diese Parabel und deren Erklärung folgt, jedoch ohne dass 
bestimmt angegeben ist, dass es sich der Zeit nach unmittelbar daran 
angeschlossen habe. 


22. V. 22 — 25. 


Ueberfahrt über das Galiläische Meer und Stillung des Sturmes 
dureh Jesum auf dieser Fahrt, und 


23. V. 26—39 


die nach der Ueberfahrt an’s jenseitige Ufer vollführte Heilung des 
Dämonischen auf dem Gebiete der Gergesener; über beide Ereignisse 
8. zu Matth. 8, 18. 23—27 und V. 28—34, wo sie sich in derselben 
Verbindung mit einander finden, aber an einer anderen, bedeutend 
früheren Stelle, hinter der Heilung der Schwiegermutter des Petrus. 
Bei Lucas findet sich auch über das Zeitverhältniss dieser Ereignisse 
zu dem Vorhergehenden (No. 21) nichts Bestimmtes angegeben, da es 
V. 21 bloss einfach heist: xal &y&vero &v md cov Nnusoov. 


24. V. 40 —56. 


Die Erweckung der Tochter des Jairus und die dazwischen fal- 
lende Heilung der am Blutflusse leidenden Frau; es ereignete sich 
dieses nach der Rückkehr Jesu vom jenseitigen Ufer nach Kaper- 
naum, wo das Volk (nach V. 40) schon auf ihn wartete; s. z. Matth. 


9, 1. 18—26, welcher Evangelist zwischen der Rückkehr nach Ka- 
pernaum und diesen Ereignissen nur die Heilung des Gichtbrüchigen 
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und die Berufung des Zöllners mit dem Gastmahle eingeschaltet hat, 
was Alles Lucas schon früher hat (5, 17—39). 


25. Kap. 9, 1—6. 


Erste Aussendung der Zwölfe und Instructionsrede Jesu an Die- 
selben, worüber s. z. Matth. K. 10, welcher ‚Evangelist dieser Rede 
eine ohne Vergleich weitere Ausdehnung gegeben hat. Für den Lu- 
cas vergl. namentlich Matth. V. 1. 7—11. 14. — Lucas hat dann 
V. 6 ausdrücklich bemerkt, was Matthäus nicht hervorgehoben hat, 
dass die Jünger wirklich dem erhaltenen Auftrage gemäss ausgezo- 
gen seien, die Dörfer durchwandernd, überall das Evangelium ver- 
kündend und heilend. 


26. V. 7—9. 


Ueber die Verlegenheit des Herodes (Antipas) über die Person 
Jesu bei den mannigfaltigen ihm zu Ohren gekommenen Urtheilen 
Anderer über ihn, und den Wunsch des Vierfürsten, Jesum zu sehen. 


27. V. 10—17. 


Wie Jesus nach der Rückkehr der Apostel von ihrer Aussendung 
sich mit ihnen in eine einsame Gegend von Bethsaida zurückzog, die 
ihm dorthin folgende Menge belehrte und heilete und am Abend die 
Schaar von fünftausend Menschen auf wunderbare Weise speisete. 
Ueber diese beiden Abschnitte s. zu Matthäus, wo sie sich K. 14, 1—2 
und V. 13—21 finden, und nur durch die nachträgliche Erzählung 
von der Gefangensetzung und Hinrichtung Johannes des Täufers 
(V. 3—12) von einander getrennt sind. 

Die bei Matthäus auf die Speisung der Fünftausend folgenden 
Abschnitte, bis über die Speisung der Viertausend hinaus, K. 14, 22— 
16, 12 fehlen bei Lucas, wie sie höchst wahrscheinlich auch in der 
von beiden Evangelisten gemeinschaftlich benutzten Hauptquellen- 
schrift gefehlt haben. Dann aber gehen für die übrigen Erzählungen 
dieses Theiles beide Evangelisten im Ganzen mit einander parallel, 
und sind dieselben sämmtlich auch mit in Beziehung auf die Dar- 
stellung des Lucas bei Matthäus erklärt; zuerst 


28. V. 18—27, 


Erwiederung der Jünger auf die von dem Herrn an sie gerichtete 
Frage, für wen die Leute ihn hielten, und dann, für wen sie selbst 
ihn hielten; Verbot Jesu, ihn nicht als den Messias kund zu machen, 
und Hinweisung auf die ihm bevorstehenden Schicksale; endlich Aus- 
sprüche Christi über die Nachfolge seiner und über die Nähe des - 
Eintrittes des Reiches Gottes; s. z. Matth. 16, 13—16. 20—21. 24—28. 


2% V..,28—36, 


Ueber die — nach Lucas gegen acht Tage nach den vorher- 
gehenden Reden — stattgefundene Verklärung Jesu auf einem Berge: 
s. zu Matth. 17, 1—9; das bei Matthäus sich daran anschliessende 
Gespräch Christi mit den Jüngern, V. 10—13, hat Lucas nicht 
aufgenommen, 
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30. V. 37—43 a. 


Ueber die bei der Rückkehr vom Berge durch Jesum bewirkte 
Heilung eines Dämonischen, den die Jünger nicht hatten heilen kön- 
nen; s. z. Matth. 17, 14—18; das bei Matthäus V. 19—21 ‚sich hieran 
anknüpfende Gespräch Christi mit den Jüngern über ihre Unfähigkeit, 
die Heilung zu verrichten, hat Lucas wieder nicht. 


31. V. 43b—45. 


Wie Jesus von Neuem die Jünger auf das ihm bevorstehende 
Leiden hinwies, ohne dass sie ihn verstanden; s. z. Matth. 17, 2225; 
die bei Matth. dann folgende Erzählung vom Stater im Munde eines 
Fisches (ib. V. 24—27) hat Lucas nicht. 


32. V. 46 — 48. 


Wie der Herr die Jünger zurechtwies, als er sah, dass sie in 
ihren Gedanken sich damit beschäftigten, wer von ihnen der Grösste 
sei; s. z. Matth. 18, 1-5; die bei Matth. sich hieran noch weiter an- 
schliessenden Reden, V. 6—-35, hat Lucas hier nicht. 


38. 7. 49 50. 


Was Jesus dem Johannes erwiederte auf dessen Anzeige, dass 
sie, die Jünger, einem Menschen, der im Namen Jesu Dämonen aus- 
trieb, es gewehrt hätten, da er nicht zu ihrer Begleitung gehörte; die- 
ses hat Matthäus nicht aufgenommen, ist aber schon zu Matth. 18, 5 
ebenfalls erklärt. Damit schliesst dann bei Lucas dieser dritte — 
die Begebenheiten aus Galiläa und der Umgegend behandelnde. — 
Theil der evangelischen Geschichte. 


C. Nach Marcus Kap. 1, 14 — 9, 50. 


Wie bei Matthäus und Lucas, so folgt auch bei Mareus auf die 
Versuchungsgeschichte die Naehricht von der Uebersiedelung Jesu 
nach Galiläa und dann hinter einander die Begebenheiten aus Galiläa 
und der Umgegend, bis zur Abreise nach Judäa; die bei ihm, da er 
kein Kindheitsevangelium hat, den zweiten Haupttheil seiner evange- 
lischen Geschichte bilden. Nur: wenige Abschnitte finden sich in die- 
sem Theile, die dem Marcus ganz eigenthümlich sind, nämlich. zwei 
kleine Erzählungen von einzelnen wunderbaren Heilungen, der eines 
Taubstummen, 7, 32—37, und der eines Blinden, 8, 22—26, und 
ausserdem eine kleine Gleichnissrede, 4, 26—29. Alle anderen Erzähl- 
ungen, die Marcus in diesem Theile hat, finden sich auch bei den beiden 
anderen Synoptikern, oder wenigstens bei einem derselben, namentlich 
dem Matthäus. Wie das Evangelium des Marcus überhaupt im Ver- 
gleich. mit den beiden anderen Synoptikern, so ist es auch in diesem 
Theile ‚besonders an längeren Reden Christi dürftiger; wie z. B. die 
Bergpredigt ganz fehlt; von anderweitigen Erzählungen, die Matthäus 
und Lucas mit einander ‚gemein haben, fehlt bei Marcus die. Heilung 
des Knaben des Hauptmanns zu Kapernaum und die Gesandtschaft 
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der Johannes-Jünger an Jesum nebst den sich daran anknüpfenden 
Reden Christi. Alle Abschnitte des Marcus aber, welche sich auch 
bei den anderen Evangelisten finden, sind bei diesen, besonders bei 
Matthäus, schon zugleich mit in. Beziehung auf die Darstellung des 
Marcus erläutert, so dass es für diese Abschnitte genügt, hier: nur 
auf die einzelnen Parallelstellen, bei denen die Erklärung gegeben ist, 
zurückzuweisen. Dabei haben wir gefunden, dass Marcus in der 
Darstellung dieser Ereignisse hin und wieder Eigenthümliches hat, 
dass er namentlich öfters durch Hervorhebung kleiner Umstände und 
Züge die Erzählung anschaulicher zu machen sucht, und dass mit- 
unter sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen lässt, dass er für das 
ihm Eigenthümliche noch eine besondere, sei es mündliche oder schrift- 
liche Quelle, benutzt hat, dass aber im Allgemeinen die beiden an- 
deren Evangelisten für seine Geschichtserzählung die Hauptquellen 
sind, und zwar folgt er, wo sie in der Hinsicht von einander ab- 
weichen, theils dem Matthäus, theils dem Lucas, und dieses so, dass, 
wo er von dem Einen zu dem Andern übergeht, sich überall ein be- 
stimmter Grund, der ihn dazu veranlasst, wenigstens mit Wahrschein- 
lichkeit nachweisen lässt. Dieses wird die folgende Uebersicht des 
Inhaltes dieses Theiles des Mareus mit Rücksicht auf die anderen 
Evangelien deutlicher zeigen, wobei im Einzelnen nur das Wenige 
noch wird erläutert werden, was dem Marcus eigenthümlich und 
bisher noch nicht mit erklärt ist. 

In dem kurzen vorhergehenden Theile, der die Vorgeschichte 
zum öffentlichen Auftreten Christi enthielt, stimmen in der Reihefolge 
alle drei Evangelisten mit einander überein: a) Ueber Johannes den 
Täufer; b) über Jesu Taufe durch ihn; e) die Versuchung; doch stimmt 
Mareus in der Beziehung mit Matthäus insofern mehr überein, als 
mit dem Lucas, als er nicht hier die Nachricht über die Gefangen- 

setzung des Täufers durch den Herodes und überhaupt nicht die 
“ Genealogie Jesu mit aufgenommen hat, welche sich bei Lucas, die 
erstere zwischen a) und b), die letztere zwischen b) und c), einge- 
schaltet finden. 

So schliesst Mareus denn an den Matthäus sich auch für den 
Anfang dieses Theiles an, K. 1, 14—20. Matth. 4, 12—22, indem er 
hier erzählt 1) V. 14—15, dass Jesus nach der Ueberantwortung des 
Täufers nach Galiläa gegangen sei, die Erscheinung des Reiches Gottes 
verkündigt und zur Busse und zum Glauben an das Evangelium auf- 
gefodert habe, und 2) darauf unmittelbar V.16—20 den Bericht über 
die Berufung der‘ beiden Brüderpaare folgen lässt. In No. 1 V. 14 
hat er nicht, wie Matthäus (V. 13), hervorgehoben, dass Jesus Na- 
zareth verlassen und sich nach Kapernaum begeben habe, und hat 
auch nicht, wie Matthäus (V. 14—16), auf den prophetischen Aus- 
spruch Jes. 9, 1 sq. hingewiesen, wie denn (dergleichen pragmatisirende 
Benutzungen alttestamentlicher Aussprüche sich bei Marcus überhaupt 
nicht finden. In No. 2 aber — der Berufung der beiden Brüderpaare 
— folgt Marcus ganz dem Matthäus und stimmt mit ihm meistens 
selbst wörtlich überein. 

Da jetzt aber bei Matthäus die Bergpredigt folgt, mit der darauf 
schon hinleitenden Nachricht über eine Verkündigungsreise Jesu durch 
Galiläa, K. 4, 23 — 7, 29, so wendet Marcus sich von ihm ab. und 
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nimmt, was die Auswahl und Reihefolge der Begebenheiten betrifft, 
für eine Reihe von Erzählungen den Lucas zum Führer. Was Lucas 
als erste Einzelbegebenheit aus Galiläa erzählt, über die unfreund- 
liche Aufnahme Jesu in Nazareth, K. 4, 16—30, hat Marcus hier nicht 
aufgenommen (sondern erzählt es später nach Matthäus), wohl, weil 
die Erzählung des Lucas selbst deutlich einen schon vorhergegangenen 
längeren Aufenthalt Jesu in Galiläa und namentlich in Kapernaum 
voraussetzt, worüber Marcus bisher nichts berichtet hatte. Eben so 
hat Marcus den Abschnitt des Lucas 5, 1—11 von dem wunderbaren 
Fischzuge des Petrus und die Berufung desselben sammt der des Ja- 
kobus und Johannes hier nicht miterzählt, weil er dasselbe Ereigniss 
schon vorher nach der Darstellung des Matthäus gemeldet hatte (K.1, 
16—20). Im Uebrigen aber stimmt Marcus für eine längere Zeit 
(bis K. 3, 19) hinsichtlich des Inhaltes und der Aufeinanderfolge der 
einzelnen Erzählungen mit Lucas (bis K. 6, 19) überein. 


K, 1, 21, 3, 18. Law, 4, Hl 6 F 


Die meisten einzelnen Erzählungen dieses Abschnittes finden sich 
auch bei Matthäus, nur in verschiedener Reihefolge und Verknüpfung; 
doch einige nur bei Lucas. Die einzelnen sind folgende: 


3. K. 1, 21—22. Luc. 4, 31—32. 


wie Jesus nach Kapernaum gezogen sei und dort an den Sabbathen 
in der Synagoge mit gewaltigem Eindrucke predigte. Marcus hat hier 
a) V. 21a den Plural: eiorogsdovraı, nämlich in Beziehung auf Jesum 
und die vier Jünger, deren Berufung er so eben vorher erzählt hatte, 
während Lucas, der von der Berufung von Jüngern noch nichts ge- 
meldet hatte, den Singular hat ««rnA9ev, in Beziehung auf Jesum 
persönlich; b) V. 21b ed9ewg hinzugefügt: er habe alsbald an den 
Sabbathen in die Synagoge tretend gelehrt; über das häufige Vor- 
kommen dieser Partikel bei Marcus s. z. K. 1,12. ce) V. 22 in der 
Schilderung des grossen Eindruckes der Rede Jesu in Kapernaum 
scheint Marcus ausser dem Lucas a. a. O. auch den Schluss der Berg- 
predigt bei Matthäus mit vor Augen gehabt und daraus wenigstens 
das zweite Hemistich herübergenommen zu haben (Matth. 7, 286. 29: 
ESerchn000vro ol Oykoı Ei ch dıdayı; adroü‘ IV yao dıddorwv adrodg 
os EEovolav Eywv nei 00x @g ol yoauuareis; 8. 2. d. St.). 


4..K. 1,2328, Luc. 4, 33—37. 


‚ Die Heilung des Dämonischen in der Synagoge zu Kapernaun ; 
bei Matthäus findet Dieses sich gar nicht erzählt; mit Lucas aber 
stimmt Marcus zum Theil selbst buchstäblich überein; s. 8. 102 sqg. 


5... K.. 1, 29—31. Luc. 4, 38 — 39, 
Die Heilung der Schwiegermutter des Petrus, und 


6. V. 32—34. Luc. ib. V. 40—41 


über andere wunderbare Heilungen, die Jesus an demselben Tage 
des Abends verrichtete; über Beides s. z. Matth. 8, 14—16. Marcus 
hat namentlich V. 32 die Ausdrucksweise der beiden anderen Evan- 
gelisten auf. eine sehr auffallende Weise combinirt, sonst sich be- 
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sonders an die Darstellung des Lucas gehalten, mit dem er z. B. 
das gemein hat, dass er den Jünger nicht, wie Matthäus, Petrus nennt, 
sondern Simon, und dass er am Schlusse hervorhebt,. Jesus habe die 
Dämonen nicht davon reden lassen, dass sie ihn kenneten. V. 33 
hat er die populär hyperbolische Angabe, die ganze Stadt sei (am 
Abende) vor. der Thüre versammelt gewesen ; als Besitzer des Hauses 
nennt er V. 29 ausser dem Simon auch den Andreas, und nennt als 
aus der Synagoge in dasselbe mit hineingehend noch ausdrücklich 
den Andreas und Jakobus. 


7. V.35—39. Lue.. ib. V. 42 —44, 


wie Jesus sich in der Frühe am andern Tage in eine einsame Gegend 
zurückzog und sich auch nicht abhalten liess, von dort auch weiter 
in andere Ortschaften in ganz Galiläa zu ziehen; s. z. Luc. a. a. O.; 
bei Matthäus findet sich hierfür keine Parallele. 


8 V. 40-45. ‚Tate. 5, 1216: 


Die Heilung des Aussätzigen; bei Matthäus hinter der Bergpredigt 
K.8,1—4; s. z. d. St. Wie schon Lucas und Matthäus in der Dar- 
stellung sehr zusammentreffen, zum Theil selbst wörtlich im Grie- 
chischen Ausdrucke, so auch Marcus, zum Theil mehr noch mit dem 
Einen, zum Theil mehr mit dem Andern, und V. 42 die synonymen 
Ausdrucksweisen Beider kombinirend. Mit Lucas hat er V. 45 die 
bei Matthäus fehlende Schlussbemerkung gemein, wie wider den 
Willen Jesu sich der Ruf über ihn immer mehr verbreitet und er sich 
in einsame Gegenden zurückgezogen habe. Marcus hat dieses aber 
mit der Heilung des Aussätzigen in engere Verbindung gesetzt, als 
Lucas, und es davon hergeleitet, dass dieser Mann gegen das Verbot 
Jesu die Sache überall verbreitet habe. 


AR 12. 0 Une Side? 


Die Heilung des Gichtbrüchigen; bei Matthäus K. 9, 1—8; s. zu 
d. St. Aus dem Matthäus hat Marcus höchst wahrscheinlich die An- 
gabe (V. 1), dass sich das zu Kapernaum begeben habe, während er 
sich sonst ganz an die für die einzelnen Umstände ausführlichere 
Darstellung des Lucas hält. 


10. V. 13—22. Luc. ib. V. 27—39. 


Die Berufung des Zöllners (Levi), nebst der Nachricht von einem 
Gastmahle mit Zöllnern und von den durch die Bemerkungen der 
Schriftgelehrten und Pharisäer veranlassten Reden Jesu über seinen 
gastfreundlichen Verkehr mit Zöllnern und Sündern, wie über das 
Nichtfasten seiner Jünger, woran sich zuletzt zwei Gleichnisse an- 
schliessen von dem neuen Flecken auf einem alten Kleide und dem 
neuen Wein in alten Schläuchen; bei Matthäus ebenfalls hinter der 
Heilung des Gichtbrüchigen, K. 9, 9—17; s. z. d. St. Marcus hat hier 
unverkennbar mit der Darstellung des Lucas auch die des Matthäus 
benutzt; s. V. 14b. 15. 16. 17a. 19a, vergl. mit Matth. V. 9b. 10b. 
11. 12a u. 13b. 15. Auch haben wir das Haus, worin das Gastmahl 
stattfand, wahrscheinlich auch bei Marcus (V. 15), wie bei Matthäus 
(V. 10), als das Haus Jesu zu denken, nicht, wie ausdrücklich bei 


126 Mare. 2, 23—3, 8 


Lucas (V. 29), als das Haus des Zöllners. Dagegen der Zöllner ‚bei 
Marcus, wie bei Lucas, nicht Matthäus heisst, sondern Levi; vergl. 
ferner Mare. V. 18. 20 mit Lue. V. 33. 35. In den Gleichnissen am 
Schlusse V. 21. 22 hat Marcus die Ausdrucksweisen der beiden An- 
deren kombinirt. 


11. V. 23— Kap. 3,.6. ‚Luc..6, 1-11, 


Die zwei Erzählungen, wie Jesus seine Jünger vertheidigte, als 
ihnen das Ausraufen von Aehren am Sabbathe als Entweihung des 
Sabbathes vorgeworfen ward, und wie er es rechffertigte, dass er am 
Sabbathe Heilungen verrichtete, wobei er den Menschen mit der ver- 
dorreten Hand heilete; bei Matthäus an einer späteren Stelle, Kap. 
12, 1—14; s. z. d. St. In der Darstellung hält Marcus sich hier 
überwiegend an den Lucas, nur dass er nicht bestimmt, wie Lucas, 
hervorhebt, dass das Zweite an einem andern Sabbath geschehen sei, 
als das Erstere. ; 


1%: .R..3,,2--16, Luc,:6,,1% 49 


Bei Lucas folgt auf die Heilung des Menschen mit der verdorreten 
Hand die Erzählung a) dass Jesus, nachdem er auf dem Gebirge die 
Nacht im Gebete hingebracht, aus der Schaar seiner Jünger die zwölf 
Apostel auserwählt habe, die namentlich aufgeführt werden (V.12—16), 
und dann wird b) bei der Angabe, dass Jesus mit diesen Aposteln 
sich auf eine Ebene gestellt habe, die grosse Menge von Men- 
schen erwähnt, aus Judäa und Jerusalem, wie aus Phönizien, 
die herbeigekommen waren, ihn zu hören und von ihren Krank- 
heiten geheilt zu werden, die nur ihn zu berühren suchten und durch 
die von ihm ausgehende Kraft geheilt wurden (V. 17—19). Diese 
beiderlei Angaben, welche bei Lucas die Einleitung zur Bergpredigt 
bilden, hat im Wesentlichen auch Marcus hinter der Erzählung von 
der Heilung der verdorreten Hand, nur in umgekehrter Ordnung und 
auf freie Weise modifieirt. Er erzählt, dass Jesus nach jener wunder- 
baren Heilung, welche die Pharisäer nur veranlasste, sich mit den 
Herodianern zu Anschlägen wider ihn zu verbinden, mit seinen Jün- 
‚gern sich an das Meer (das Galiläische) zurückgezogen habe, und 
viel Volks ihm aus Galiläa gefolgt sei, und eine grosse Menge aus 
Judäa und Jerusalem und Idumäa und Peräa und aus der Gegend 
von Tyrus und Sidon zu ihm gekommen sei (V. 7.8); es ist hier die 
Angabe Luc. V. 17, der Gegenden, von woher die Leute. zu Jesu ge- 
strömt seien, noch weiter ausgeführt und dabei nicht bloss Peräa 
noch genannt, sondern auch Idumäa, welche südöstlich von Palästina 
gelegene Landschaft, das Stammland des Herodes, sonst im N.-T. 
nicht genannt wird; auf die Erwähnung der einzelnen Landschaften 
ist indessen hier überhaupt wohl kein besonderes Gewicht zu legen; 
die Evangelisten, wie Lucas, so auch Marcus, wollen nur ausdrücken 
dass Menschen aus allen Gegenden zu Jesu herzugeströmt seien, um 
bei ihm Belehrung und Heilung zu suchen. Was die grammatische 
Verbindung bei Marcus betrifft, so setzen Beza, Ed. Schmid, Fritzsche 
ein Interpunetionszeiehen hinter ’/ogdavov, indem sie x«i do wg 
lovdadag bis /ogdarov mit dem Vorhergehenden verbinden, als noch 
von dem nxoAovdncav auro abhängig; allein davon ist ohne Zweifel 
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bloss das oA An dog ano ng Tahıkoiag abhängig, und das »ai 
070 vhg Iovdalac x. A. gehört zu dem Folgenden. 

Marcus erzählt dann weiter, Jesus habe, um sich dem Drängen 
der Menge zu entziehen, den Jüngern geboten, ein Fahrzeug, ein Boot 
für ihn bereit zu halten, V. 9: iva zrAoıdoıov meooxagreen adıo, ist 
eine eigenthümliche Ausdrucksweise, die nur kann heissen sollen: 
dass es für ihn bereit, fortwährend ihm zur Hand wäre. Ob Jesus 
von dem Fahrzeuge Gebrauch gemacht, wird nicht gesagt, sondern 
es wird nur noch weiter bemerklich gemacht, was Jesum veranlasste, 
den Jüngern dieses zu gebieten, indem nämlich, da er so Viele heilte, 
Alle, welche an Krankheiten litten (über ucorıyes V. 10 s. Luc. 7, 21), 
auf ihn einstürzten (Erriristew over, das Subjeet sind nicht die 
Geheilten, sondern die Menschen überhaupt), um ihn nur zu berühren; 
auch die unreinen Geister — heisst es V. 11 — wenn sie ihn 
sahen, fielen vor ihm nieder und riefen: Du bist der Sohn 
Gottes; recht deutlich ist hier, dass den Dämonen die Reden und 
Handlungen der Menschen beigelegt werden, die als von ihnen in 
‚Besitz genommen betrachtet wurden. In Beziehung auf diese Men- 
schen ist es denn auch gemeint, wenn es V. 12 heisst, Jesus habe 
‚sie viel gescholten, bedroht, dass sie ihn nicht kund machen sollten. — 
Dieses hat Lucas hier nicht; aber vergl. Luc. 4, 41. Mare. 1, 34. 
An unserer Stelle aber dieses mit hervorzuheben, ist Mareus wohl 
durch den Matthäus veranlasst, der Kap. 12, 15—16, nachdem er 
V. 14 von den Anschlägen gesprochen, welche die Pharisäer gegen 
Jesus nach der Heilung der verdorreten Hand fassten, auch erzählt, 
Jesus habe sich von dort zurückgezogen (aveywonoev ; vergl. Mare. 
V.7), es sei ihm aber viel Volk gefolgt und er habe sie Alle geheilt, 
und er habe sie bedroht, dass sie ihn nicht kundmachten (za Eixeri- 
unoev avcoig, va un pavsoov auvov momowoı). Dieses hat Marcus 
unverkennbar mit vor Augen gehabt, so wie in der Aufführung der 
Gegenden, von woher die Menschen zu Jesu geströmt seien, ausser 
jener Stelle des Lucas auch wohl Matth. 4, 25, was sich dort gleieh- 
falls vor der Bergpredigt findet. — Hiernach nun erzählt Mareus 
V. 13 sqq., Jesus sei’auf den Berg gestiegen, habe zu sich berufen 
ovs N$ehev avcög, die, welche er wollte, nämlich eine Anzahl von ihm 
selbst bestimmter Männer aus der Zahl der Jünger, die denn auch 
zu ihm gingen; und er habe Zwölfe zu seinen Aposteln erwählt, 
was hier (V. 14 sq.) ausgedrückt ist, er habe sie gemacht, dazu 
bestellt, dass sie mit ihm wären, als seine steten Begleiter, und 
dass er sie aussendete zu predigen und Macht zu haben, 
die Krankheiten zu heilen und die Dämonen; worauf dann 
die zwölf Apostel namentlich aufgeführt werden, mit kurzen. Notizen 
bei einigen derselben, wie, dass er dem Simon den Namen Petrus 
gegeben, und den Jakobus und Johannes Donnersöhne genannt habe, 
wo es als Ungenauigkeit zu betrachten ist, wenn es hier so. darge- 
stellt erscheint, als ob er den Jüngern diese Namen eben damals 
ertheilt hätte; s. darüber, wie über das Namensverzeichniss der Apostel 
überhaupt z. Matth. 10, 2—4. Hier bei Mareus sind die Accusative 
V. 17 sqg.: nei Iaxwopov x. 4. als abhängig von Eioinoev V. 14 zu 
betrachten, als in Apposition mit dwdex« stehend. 

Die Bergpredigt, zu welcher der eben behandelte Abschnitt bei 


128 Mare. 3, 20 —30. 


Lucas die Einleitung bildet, nimmt Marcus auch nach der Darstellung 
dieses Evangelisten (Luc. 6, 20—49) nicht auf. Vielmehr scheint das 
Eintreten dieser längeren Rede den Marcus veranlasst zu haben, für 
die Auswahl und Disposition der einzelnen Erzählungen seine Führung 
zu verlassen und sich wieder für eine Reihe von Erzählungen an den 
Matthäus zu wenden, und zwar von derjenigen an, welche bei Mat- 
thäus auf jene Nachricht folgt, dass Jesus, um den Nachstellungen 
der Pharisäer zu entgehen, sich zurückgezogen, dass er die Kranken 
in der Menge Volks, die ihm folgte, alle geheilt, und dass er ihnen 
verboten habe, ihn kundzuthun. Dieser Abschnitt, wo Marcus in der 
betreffenden Beziehung dem Matthäus folgt, ist 


Kap. 3, 20— 4, 20. Matth. 12, 22 — 13, 23. 


Der Inhalt dieses Abschnittes findet sich auch bei Lucas, jedoch 
an anderen Orten und nicht in solcher Verbindung. 


13. K. 3, 20—35. Matth. 12, 22—50. 


Matthäus erzählt hier nach einander a) die Heilung eines Dä- 
monischen, welcher blind und stumm war, und die dadurch hervor- 
gerufene Beschuldigung der Pharisäer gegen Jesum, dass er die Dä- 
monen durch Beelzebub austreibe; b) die Erwiederung Jesu auf diese 
Beschuldigung, wobei sich auch der Ausspruch über die Sünde wider 
den heiligen Geist findet; ce) die Foderung der Schriftgelehrten und 
Pharisäer, Jesus solle sie ein Zeichen sehen lassen, so wie Jesu Er- 
wiederung darauf; d) wie Jesus von seiner Mutter und seinen Brüdern 
aufgesucht ward und sich ihnen entzog, indem er für seine Ange- 
hörigen Diejenigen erklärte, die den Willen seines himmlischen Vaters 
thäten. — Bei Marcus findet sich Dieses, was den ersten Theil be- 
trifft, mehrfach verkürzt; sonst noch das Eigenthümliche, dass er 
schon am Anfange dieses Abschnittes auf die nachherige Erzählung 
von der Aufsuchung Jesu durch seine Angehörigen hinleitet durch die 
Bemerkung V. 20. 21, dass, als Jesus nach der Auswahl der Apostel 
mit diesen wieder nach Hause kam, eine Menge zusammengeströmt 
sei, so dass sie nicht einmal essen konnten, und dass, als seine An- 
gehörigen davon hörten, sie ausgezogen seien ihn zu greifen, da sie 
meinten, er sei ausser sich, özı ES&orn; s. darüber z. Matth. 12, 46. 

Dann berichtet Marcus die — und zwar nach ihm von Seiten der 
Schriftgelehrten aus Jerusalem vorgebrachte — Beschuldigung, er habe 
den Beelzebub und treibe die Dämonen durch den Obersten der Dä- 
monen aus, und Jesu Erwiederung darauf, worunter auch der Aus- 
spruch über die Lästerung wider den heiligen Geist; s. z. Matth. 12, 
24—32. Was zu jener Beschuldigung die nächste Veranlassung ge- 
geben, die Heilung des Dämonischen, hat Mareus nicht mit erzählt, 
und so fehlen auch in der Antwort Jesu die Sprüche Matth. V. 27— 
28. 30. 33—37; und eben so hat er auch nicht mit aufgenommen, 
was sich bei Matthäus an jene Sprüche anschliesst, V. 33—45, die 
Foderung einiger Schriftgelehrten und Pharisäer, ein Zeichen von ihm 
zu sehen, und Jesu Erwiederung darauf. Bei Marcus wird an die 
Antwort Jesu auf die Beschuldigung vom Beelzebub, und zwar zu- 
nächst an den Ausspruch über die Lästerung des heiligen Geistes, 
der Bericht angeknüpft (V. 31—35), dass nun Jesu Mutter und Brüder 


Mare. 3, 35— 4,-27. 129 


an dem Orte, wo er sich befand, angekommen seien, und wie er, als 
er davon hörte, sich ausgesprochen habe; s. z. Matih. ib. V. 46—50. 
Bei Lucas findet sich die letztere Erzählung, über das Aufsuchen 
Jesu durch seine Angehörigen, K. 8, 19—21, hinter der Parabel vom 
Säemann und deren Erklärung; das Erstere aber, die Erzählung über 
die durch die Heilung eines stummen Dämonischen veranlasste Be- 
schuldigung über Beelzebub und über das Fodern eines Zeichens 
(vom Himmel), und Jesu Erwiederungen darauf, hat Lucas erst in 
dem folgenden Theile K. 11, 14—26. 29—32, und den Ausspruch 
über die Sünde wider den heiligen Geist K. 12, 10. Doch ist nicht 
sichtbar, dass Marcus für seine Darstellung in diesem ganzen Ab- 
schnitte ausser dem Matthäus auch den Lucas berücksichtigt habe. 


ad. .K, 1 1 96 Main 12129. 


Die von Jesu am Meere vorgetragene Parabel vom Säemanne 
und deren Erklärung an die Jünger; bei Lucas Kap. 8, 4—15; hier 
hat sich Marcus für die Darstellung zwar hauptsächlich an den Mat- 
thäus gehalten, aber unverkennbar auch den Lucas mit vor Augen 
gehabt und benutzt; s. namentlich V. 11—12. 14—15. 


15.: K..4, 21-34, 


Die Parabel vom Unkraute unter dem Waizen, welche Matthäus 
auf. die Erklärung der Parabel vom Säemanne folgen lässt (13, 24—30), 
nimmt Marcus nicht mit auf, sondern nur einige kleinere parabolische 
Aussprüche, die er auch durch besondere einleitende Worte von dem 
Vorhergehenden und von einander scheidet (V. 21. 24. 26. 30). Die 
beiden ersteren über das auf den Leuchter zu stellende Licht (21—23), 
und die anderen (24. 25), dass dem Habenden werde gegeben werden, 
hat er, jedoch mit Modificationen, aus Lucas herübergenommen, 
wo sie sich ohne Weiteres an die Erklärung der Parabel vom Säe- 
manne anschliessen, K. 8, 16—18; s. S. 113 sqgq. 

Dann folgt aber (V. 26—29) eine dem Mareus ganz eigenthüm- 
liche kleine Parabel oder Skizze einer Parabel, das einzige Beispiel 
dieser Art bei Marcus; sie vergleicht das Reich Gottes mit einem 
Landmanne, der, nachdem er gesäet hat, geduldig wartet, bis das 
Getreide reif ist und er zur Erndte die Sichel anlegen kann; so, will 
wohl die Parabel lehren, muss auch Derjenige, der den Saamen des 
göttlichen Wortes ausstreuet, den Erfolg mit geduldiger Ergebung 
abwarten, ihn Gott anheimstellen und nicht mit ungeduldigem Eifer 
ihn beschleunigen wollen. 

V. 26. Also ist das Reich Gottes — es verhält sich mit 
demselben in der Art, wie im Folgenden veranschaulichend vorge- 
führt ist —; denn das oörwg bezieht sich auf das folgende os: wie 
wenn ein Mensch Saamen auf das Land gestreut hat; die 
Ausdrucksweise ist hier genauer, als wenn es bei Matthäus im An- 
fange einer Parabel heisst: Das Himmelreich ist gleich einem Men- 
schen, welcher säete, oder ähnlich; s. I, S. 525. 

V. 27. Und schläft und wachet auf Tag und Nacht; 
voxra zei hueoov bezieht sich auf die durch die beiden Verba zu- 
sammen ausgedrückten Begriffe; es ist gemeint, dass der Mensch, 
indem er den Erfolg seines Säens Gott anheimstellt, abwechselnd 

LI. 9 


130 Mare. 4, 27—34. 


schläft und wieder erwacht, wie es der gewöhnliche Gang des mensch- 
lichen Lebens mit sich bringt. 

Und der Saame keimet und dehnet sich, unxvonzau: 
wird länger, während er selbst, der Besitzer, es nicht weiss, 
ohne dass er etwas davon merkt. 

V.28. Denn von selbst bringt die Erde als Frucht zuerst 
Gras, dann Aechre, dann vollen Waizen in der Aehre; 
adroucrn freiwillig, von selbst, ohne dass der Mensch noch weiter 
besondere Mühe darauf verwendete; so Hesiod. Op. 118 ebenfalls von 
der Erde: avrouaın ragrov Y£oeı. 

Kaorogoogei zeigt bestimmter an als pegeı, dass das Genannte 
die Frucht des Säens ist. 

Xoeorog ist die grüne aufgeschossene Saat; vergl. Matth. 6, 30. 

ITAnong oirvog: voller Waizen, wie wir sagen: volles Korn; 
es ist gemeint: die Aehre füllend. K; 

V. 29. Wenn aber die Frucht zao«öD, ist schwierig; die 
Meisten fassen es in intransitivem Sinne: wenn die Frucht sich dar- 
bietet, nämlich als reif; so auch Fritzsche, de Wette, Winer ed. 6. 
8. 38, 1; vergl. Jos. 11, 19 LXX cod. Al.: ovx mw nölıs, Nrıs ov 
rag&dwne voig vioig ’IooanA. Aber recht gesichert ist dieser intrans- 
itive Gebrauch des Verbi nicht. Meyer will es daher (nach Käuffer 
de Ewng aiwviov not. p. 49) fassen: wenn die Frucht es gestattet 
haben wird —= wenn sie reif genug ist, und das ist allerdings dem 
Sprachgebrauche mehr gemäss; vergl. Polyb. 22, 24, 9:79 @gag 
rragadıdovong, als die Jahreszeit es gestattete. - 

So legt er alsbald die Sichel an; denn die Erndte ist da; 
bis dahin aber wartet er ruhig und ergeben in Gottes Fügung. 


V. 30— 32. 


Das Gleichniss vom Senfkorn, welches Marcus noch aus dem 
Matthäus (13, 31—32) herübernimmt, wo es auf die von Marcus nicht 
mit aufgenommene Parabel vom Unkraut unter dem Waizen folgt; 
bei Lucas findet es sich an einer späteren Stelle, K. 13, 18—19, und 
es scheint, dass bei den das Gleichniss einleitenden Worten (V. 30) 
Marcus auch seine Darstellung mit vor Augen gehabt hat. 


V. 33— 34. 


Marcus übergeht das bei Matthäus (V. 33) noch folgende Gleich- 
niss vom Sauerteige, und gibt gleich eine allgemeine Schlussbemer- 
kung zu den vorhergehenden Gleichnissreden, ähnlich wie Matth. 13, 
34—85; s. 8. 529. Bei Mareus lautet sie nur ein wenig modifieirt, 
dass Jesus in vielen dergleichen Gleichnissen ihnen — dem Volke — 
die Lehre vorgetragen habe, ihrem Fassungsvermögen gemäss, dass 
er ohne Gleichniss nieht zu ihnen geredet, den Jüngern aber, wenn 
er mit ihnen allein war, Alles erklärt habe. Die bei Matthäus sich 
noch (V. 35) findende Bemerkung, dass dadurch ein prophetischer 
Ausspruch (Ps. 78, 2) erfüllt werden sollte, hat Mareus ganz ausge- 
lassen, wie in solchen Fällen seine Gewohnheit überhaupt ist. 

Die bei Matthäus jetzt folgende Erklärung des Gleichnisses vom 
Unkraute unter dem Waizen (13, 36—43) konnte Marcus nicht auf- 
nchmen, da er jenes Gleichniss selbst nicht mit aufgenommen hatte; 


Mare. 4,35 — 6, 6. 131 


'er übergeht aber auch die anderen, bei Matthäus an jene Erklärung 
sich anschliessenden parabolischen Reden (V. 44—52), und wendet 
sich wieder zum Lucas, aus dem er kurz vorher (V. 21—25) die der 
Erklärung der Parabel vom Säemanne hinzugefügten Maschals (Luce. 
8, 16—18) sich angeeignet hatte. Da aber bei Lucas zunächst 
vV. 19—21 die Erzählung folgt, wie Jesus sich seinen Angehörigen 
entzogen habe, was Marcus schon früher (3, 31—35) berichtet hatte, 
so geht Marcus zu dem bei Lucas darnach Folgenden (8, 22 sqgq.) 
über und hält sich auch an ihn für die nächstfolgenden Erzählungen, 
nämlich 
= Kap. 4, 35— 5, 43. Luce. 8, 22—56. 

Dieser Abschnitt enthält drei Erzählungen, die bei beiden Evan- 

gelisten auf gleiche Weise auf einander folgen, nämlich 


16. K. 4, 35—41. Luc. 8, 22— 25 


die Stillung des Sturmes durch Jesum bei der Ueberfahrt über das 
Galiläische Meer. 


17. K. 5, 1—20. Luc. 8, 26—39 
die Heilung des Dämonischen auf dem Gebiete der Gergesener, und 
18. V. 21—43. Lue. 8, 40 — 56 


die Erweckung der Tochter des Jairus, mit der Heilung der am Blut- 
flusse leidenden Frau. 

Alle drei Erzählungen hat auch Matthäus, die beiden ersteren 
in derselben Verbindung mit einander, aber schon hinter der Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus, K. 8, 23— 34, die dritte (No. 18) 
Kap. 9, 18—26. Erklärt sind sie an den betreffenden Stellen des 
Matthäus auch mit in Beziehung auf die Darstellung des Mareus. 
Bei allen drei Erzählungen übrigens hat Marcus sich sowohl, was 
den speciellen Hergang betrifft, als auch für die Darstellung über- 
haupt, namentlich für die beiden letzteren, ganz entschieden an den 
Lucas gehalten, und in ihm ist von dem Eigenthümlichen, was Mat- 
thäus in der Beziehung hat, bei Marcus kaum irgend etwas zu finden. 

Bei Lucas folgt jetzt (9, 1—6) der Bericht über die erste Aus- 
sendung der Zwölfe und Jesu Instructionsrede an dieselben, und dann 
(V. 7—9) über die Unsicherheit des Herodes hinsichtlich der Person 
Jesu. Bevor Marcus aber dieses aufnimmt, schaltet er vorher die 
Erzählung ein über die unfreundliche Aufnahme, welche Jesus in der 
Synagoge seiner Vaterstadt fand, und zwar aus Matthäus, wo 
sie sich am Ende des 13. Kap. unmittelbar hinter der Zusammen- 
stellung der parabolischen Reden findet, von denen Marcus die letzten 
nicht mit aufgenommen hatte. 


19. K.6, 1—6. Matth. 13, 54— 58. 


Für das Thatsächliche hält Marcus sich ganz an den Matthäus, 
und stimmt auch in der Ausdrucksweise zum Theil wörtlich mit ihm 
überein, ist nur etwas breiter; auf den in der Darstellung von Mat- 
thäus sehr abweichenden und an einer früheren und zwar zu frühen 
Stelle sich findenden Bericht des Lucas über dieses Ereigniss (4, 16—30) 
hat Marcus keine Rücksicht genommen. 

9* 


132 Mare. 6, 7—13. 


Darnach gibt Marcus denn die beiden vorher erwähnten, bei Lucas 
auf die Erweckung der Tochter des Jairus folgenden Stücke, 


Kap. 6, 7—16. Lue. 9, 1—9, 
nämlich 
20. K. 6, 7—13. Luce. 9, 1—6 


die erste Aussendung und Instruction der Apostel; s. darüber z. Matth. 
K. 10, welchen Bericht Marcus für den Ausdruck theilweise mit be- 
nutzt hat; vergl. 7. 10. 11; doch hat er für den Umfang und Inhalt 
der Instruction sich ganz an die kürzere Darstellung des Lucas ge- 
halten. Eigenthümlich ist dem Marcus V. 7, dass Jesus die Jünger 
paarweise ausgesandt habe, zu zwei und zwei; s. darüber I, 
S. 410. — Am Schlusse hat Marcus_V. 12 sq., wie Lucas V. 6, aus- 
drücklich bemerkt, dass die Jünger der Weisung des Herrn gemäss 
gehandelt hätten, und hat dieses noch ein wenig weiter ausgeführt: 
sie seien ausgezogen und hätten gepredigt, auf dass sie 
(die Menschen) Busse thäten, hätten viele Dämonen ausge- 
trieben und viele Kranke mit Oel gesalbt und sie geheilt. 
Dieses, dass die Jünger die Kranken mit Oel gesalbt und so geheilt 
hätten, ist dem Marcus ganz eigenthümlich, und es ist streitig, wie 
es von ihrer Seite gemeint war, ob bloss als eine symbolische Hand- 
lung, oder als mit einer bestimmten, sei es natürlichen oder über- 
natürlichen Wirkung begleitet. Es ist für die Frage nicht ausser Acht 
zu lassen, dass das Oel bei den Juden und im Oriente überhaupt als 
eine Art Universal-Medizin betrachtet ward und zum Theil noch be- 
trachtet wird, vornehmlich zwar für äusserliche Beschädigungen, aber 
auch selbst für innerliche Krankheiten; s. z. Jak. 5, 14. Dort sagt 
Jakobus, dass, wenn Jemand krank sei, er die Aeltesten der Gemeinde 
zu sich berufen und diese über ihn beten sollen, ihn im Namen des 
Herrn mit Oel salbend, wobei er hinzufügt, dass das Gebet des Glau- 
bens den Kranken erretten und der Herr ihn wieder aufrichten werde, 
und, so er Sünden begangen, es ihm werde vergeben werden. An 
beiden Stellen, sowohl bei Jakobus als bei Mareus, ist das Salben 
wohl zunächst allerdings in Beziehung auf die dem Oele beiwohnende 
und beigelegte Kraft genannt. Aber doch dieses nicht allein. Marcus 
hat wohl gewiss es nicht so gemeint, dass die Jünger die Heilung 
der Kranken auf rein natürlichem Wege, durch Anwendung eines 
äusseren Arzneimittels bewirkt hätten, sondern nur so, dass sie auch 
dieses dabei anwandten, als Leiter für die von ihnen ausgehende, 
vom Herrn ihnen mitgetheilte wunderbare Kraft zu heilen; wie auf 
ähnliche Weise das von Marcus (7, 33. 8, 23) erwähnte Spützen Jesu 
auf die leidenden Theile eines Kranken, und auch das gewöhnliche 
Berühren oder Handauflegen anzusehen ist. Dazu kommt, was das 
Salben betrifft, dass dasselbe auch bei der religiösen Weihe sowohl 
von Personen, als von Sachen üblich war, und so hatte es wohl bei 
der Anwendung auf Kranke zugleich die Bedeutung, dieselben da- 
durch, wie durch eine religiöse Weihung, dem Beistande des allmäch- 
tigen Gottes zu empfehlen. 
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21. R. 6, 14-16, . Tue. 9, 729. 


. Aeusserungen des Herodes und anderer Menschen über die Person 
Jesu; s. darüber zu Matth. 14, 1—2, wo sich dieses unmittelbar an 
die Erzählung über den Vorfall in der Synagoge zu Nazareth an- 
schliesst. Wir haben gesehen, wie Mareus ohne Zweifel die beiden 
anderen Evangelisten vor sich gehabt hat, und die Art und Weise, 
wie er die Sache darstellt, daher zu erklären ist, dass er die Dar- 
stellungen der beiden Anderen möglichst zu vereinigen gesucht hat. 


Matthäus hat an jene Angabe der Aeusserung des Herodes über 
Jesum, dass er der wiedererstandene Johannes der Täufer sei, nach- 
träglich den Bericht über die Gefangensetzung und Enthauptung des 
Täufers angeknüpft;; darin folgt ihm auch Mareus, und das wird ihm 
die Veranlassung, dass er für die Auswahl und Verknüpfung der 
evangelischen Diegesen sich an Matthäus auch noch weiter an- 
schliesst, für eine bedeutende Reihe von Begebenheiten, zunächst bis 
zu Ende dieses Theiles überhaupt. 


Kap. 6, 17— 9, 50. Matth. 14, 3— 18, 9. 


Alle einzelnen Erzählungen, die Matthäus hier hat, hat auch 
Marcus, und in derselben Reihefolge und Verknüpfung; nur dass er 
die Erzählung vom Stater im Munde des Fisches nieht mit aufge- 
nommen hat. Dafür hat er als ihm eigenthümlich zwei speeielle 
Wunderheilungen eingeschaltet (7, 32—37. 8, 22—26), ohne dass 
aber dadurch der Parallelismus mit Matthäus weiter gestört wird. 
Mit ihm hat Marcus auch die bei Lucas fehlenden Erzählungen ge- 
mein, von dem Wandeln auf dem Meere an bis über die Speisung 
der 4000 hinaus (Matth. 14, 22 — 16, 12). Die übrigen Erzählungen 
dieses Abschnittes hat auch Lucas, und zwar in derselben Reihefolge 
wie Matthäus, K. 9, 10—50, wobei Marcus für seine Darstellung ausser 
dem Matthäus auch die Darstellung des Lucas scheint mit benutzt 
zu haben; wie er denn aus ihm die bei Matthäus sich nicht findende 
Erzählung über eine Anzeige des Johannes und Jesu Erwiederung 
darauf aufgenommen hat (9, 39 sq. Luc. 9, 49—50). Die einzelnen 
Diegesen nach ihrer Reihefolge bei Marcus sind diese: 


21b. Kap. 6, 17—29. Matth. 14, 3—12, 
über die Gefangensetzung und Enthauptung Johannes des Täufers. 


22. V. 30—44. Matth. 14, 13—21, 


die Speisung der Fünftausend; bei Lucas 9, 10—17, dessen Dar- 
stellung Marcus sichtbarlich neben der des Matthäus benutzt und sich 
abwechselnd mehr an die Ausdrucksweise des Einen und des Andern 
angeschlossen hat; mit Lucas hat er unter andern das gemein, dass 
er (V. 30) diese Begebenheit an die Rückkehr der Apostel von ihrer 
Mission anknüpft; s. z. Matth. \ 


23. V. 45—56. Matth. 14, 22— 36, 


das Wandeln Jesu auf dem Galiläischen Meere, bei der Ueberfahrt 
von dem Orte, wo die wunderbare Speisung geschehen war, nach dem 
jenseitigen Ufer, und das Landen Jesu mit den Jüngern in der Land- 


134 Marc. 6, 56— 7, 33. 


schaft Genesareth, wobei Marcus noch von einer weiteren Reise Jesu 
von dem Landungspunkte aus durch die ganze Umgegend zu reden 
scheint; s. z. Matth. Ausgelassen ist von Marcus, was Matthäus 
vV. 23—30 vom Petrus erzählt, der versuchte, aus dem Schiffe dem 
Erlöser über das Wasser entgegenzugehen. 


24. Kap. 7, 1—23. Matth. 15, 1—20, 


Antwort Jesu auf die von den Pharisäern und etlichen Schriftgelehrten 
aus Jerusalem an ihn gerichtete Frage, wesshalb seine Jünger, der 
Ueberlieferung der Aeltesten zuwider, mit unreinen, ungewaschenen 
Händen ässen; s. 8. 22 sqq. 


25. V. 24—30. Matth. 15, 21—28, 


Heilung der Tochter einer heidnischen Kananiterin auf Tyrischem 
Gebiete; s. S. 32 sqg. 


26.- V. 31—37. 


Bei Matthäus folgt auf die Heilung der Tochter der Kananiterin 
die Speisung der Viertausend, und als Uebergang dazu V. 29—31 die 
Angabe, Jesus habe sich an’s Galiläische Meer begeben und dort auf 
einem Berge viele Kranke verschiedener Art, die man zu ihm brachte, 
geheilt. Marcus dafür nennt (V. 31) bestimmt die Landschaft mitten 
im Gebiete der Dekapolis als die Gegend, wohin Jesus ging, als er 
aus dem Tyrischen Gebiete durch Sidon an’s Galiläische Meer sich 
begab (s. z. Matth. 15, 29); dann aber gibt er vor der Speisung der 
Viertausend, statt jener allgemeinen Angabe des Matthäus über die 
von Jesu verrichteten vielerlei Krankenheilungen, eine ihm eigenthüm- 
liche specielle Heilungsgeschiehte von einem Taubstummen, V. 32—37. 
Diese lautet so: man habe einen Taubstummen zu Jesus 
gebracht und ihn gebeten, dass er die Hände auf ihn legete, 
xwpög woyıhakos. Ueber xwpög 8. I, S. 44. Hier steht es für 
taub, wie V. 37 zeigt (Toög xwgpoög rrorei Aahsiv, und so Matth. 
11, 5. Lue. 7, 22). — Moyılakos haben LXX Jes. 35, 6 für D>r 
stumm; und so fassen es auch hier Vulg., Luther u. a., noch Meyer. 
Aber es bedeutet wohl nur: schwer redend, was mit seiner Taubheit 
zusammenhing; und so Beza, de Wette u. a.; vergl. V. 35, wo es 
heisst, dass der Mann, als das Band seiner Zunge gelöst war, &AdAsı 
099@g. — Tischend. ed. 2 hat, wie Complut., Matthäi, woyyılakog, 
nach B**EFHLX/ und vielen Minuskeln; das würde sein: dumpf- 
redend; doch ist die reeip. Lesart wohl die richtige und der darin 
liegende Begriff im Sinne des Schriftstellers, und so auch Tischend. 
selbst ed. 7. 

‚Jesus, heisst es V.33, habe ihn vom Volke weg auf die 
Seite genommen (um nicht durch das Getiümmel um ihn gestört 
zu werden; anolaußaveodei tıva rar’ idiev findet sich auch bei 
Xenophon u. a.), habe seine Finger in seine Ohren gelegt, 
und indem er spützete seine Zunge berührt, was wohl ge- 
meint ist: mit dem Speichel an seinen Fingern. Vergl. Mare. 8, 23, 
wornach Jesus in die Augen des zu ihm geführten Blinden speiet; 
auch Joh. 9, 6, wornach er bei dem Blindgebornen auf die Erde speit, 
aus dem Speichel einen Teig macht, und diesen auf die Augen des 


Marc. 7, 33 — 8, 12. 135 


Mannes streicht. Der Speichel galt im Alterthume als ein Heilmittel 
namentlich für Augen; s. de Wette z. d. St: und Wetst. z. Joh. 9, 6. 
Aber mit Recht bemerkt de Wette, dass bei diesen augenblicklichen 
Heilungen der Speichel an sich nieht kann von Wirkung gewesen 
Sein; es kann dieses, wie.das Handauflegen und das Salben mit Oel, 
nur allenfalls als Leiter für die von dem Erlöser ausgehende wunder- 
thätige Kraft angesehen werden. 

V. 34. Und aufblickend zum Himmel seufzete er und 
sprach zu ihm. Ueber das orevoLeıw vergl. 8, 12; darnach ist 
wohl am wahrscheinlichsten, dass es gemeint ist, wie schon Euthym,, 
Zigeb., Fritzsche, Meyer ed. 3.4 u. a., von einem Seufzen aus Mitgefühl 
über das Elend, verbunden mit inbrünstigem Gebet zu Gott. 

Effata, das ist, öffne dieh. Jıavoiysosaı steht gleich 
V. 35 in Beziehung auf die Gehörwerkzeuge, wie Luc. 24, 31 in Be- 
ziehung auf die Augen: geöffnet werden, so dass die Fähigkeit zu 
hören oder zu sehen zurückkehrt ; hier ist der Mensch selbst Subject: 
geöffnet werden, in Beziehung auf das Gehör. 

Eppayc, naans, ist das Aramäische Ithpaal von rns; in der 
Griechischen Schreibweise ist das n am Ende nicht ausgedrückt, und 
das n in der vorgesetzten Silbe hat sieh mit dem ersten Radikal » 
assimilirt. 

V. 35. Und alsbald wurden geöffnet seine Ohren, und 
es ward gelöst das Band seiner Zunge, diese ward frei von 
dem sie bisher hemmenden Bande. 

Und er redete ordentlich, de9og recht, wie andere Men- 
schen, nicht mehr so, dass er, wie wohl bisher, bloss einzelne Worte 
und auf undeutliche Weise hervorbringen konnte. 

V. 36. Und er gebot ihnen — den anwesenden Menschen — 
dass sie es Niemandem sagen sollten; so sehr er es aber 
gebot, um noch weit mehr noch verkündeten sie es; uüAlor 
noch zur Verstärkung des Comparativs hinzugefügt, wie Phil. 1, 23: 
wohl uchrov noElocov; 8. Winer ed. 6. 8. 36, 1. Anm. 

V. 37. Und über die Maassen erstaunten sie und sprachen: 
Alles hat er wohl gemacht, was hier zunächst in Beziehung 
auf das vorhergehende Wunder gemeint ist. 

Sowohl die Tauben macht er hören, als die Sprach- 
losen reden. 

Unverkennbar trägt diese Erzählung und eben so die andere dem 
Marcus eigenthümliche, von der Heilung des Blinden (8, 22—26), 
einen etwas anderen Charakter an sich, als andere Erzählungen wunder- 
barer Heilungen in den synoptischen Evangelien; am meisten analog 
ist die Johanneische Erzählung von der Heilung des Blindgebornen K. 9. 

Bei Mareus geht denn hiernach der Parallelismus mit dem Mat- 


thäus wieder weiter fort: 
27. Kap. 8, 1—10. Matth. 15, 32—39, 
die zweite wunderbare Speisung, die der Viertausend; s. 5. 36 sgg. 
28. V. 11—12. Matth. 16, 1—4, 


Antwort Jesu auf die von Seiten der Pharisäer an ihn gerichtete 
Foderung, sie ein Zeichen vom Himmel sehen zu lassen. 
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29. V. 13—21. Matth. 16, 5—12, 


wie Jesus bei der Ueberfahrt nach dem jenseitigen Ufer die Jünger 
warnte vor dem Sauerteige der Pharisäer und, wie Mareus hinzufügt, 
vor dem des Herodes, und es rügte, als sie seine Warnung grob 
sinnlich missverstanden. 


30. V. 22—26. 


Die dritte Einschaltung des Marcus in diese Reihe von Erzähl- 
ungen, oder die zweite dem Mareus eigenthümliche wunderbare Heil- 
ung, die eines Blinden, welche, wie schon bemerkt, jener anderen 
Erzählung dem ganzen Charakter nach sehr verwandt ist und dem 
Marcus wohl aus derselben Quelle zugekommen ist. 

V. 22. Und er kommt nach Bethsaida, oder wahrschein- 
licher: sie kommen dahin, Jesus und die Jünger, indem mit Lachm., 
Tischend., Meyer, de Wette u. a. wohl zu lesen ist &oyovr«ı nach 
BCDL4 al. Vulg. It. Copt. Aeth. Arm. Arr. Ueber Bethsaida =. ]; 
S. 462. Nicht sicher lässt sich entscheiden, ob Marcus an das 
Galiläische gedacht hat, wie Theoph., Euthym., oder an das Gaula- 
nitische, nordöstlich vom Galiläischen Meere gelegen, welches damals 
eigentlich Julias hiess; Letzteres nehmen an Grot., Kühnöl, Fritzsche, 
Ebrard, Wieseler, Meyer u. a.; doch ist das Erstere wahrscheinlicher, 
zumal der Ort V. 23. 26 als xoun bezeichnet wird, was mit der 
letzteren damals ansehnlichen Stadt wohl nicht würde der Fall ge- 
wesen sein. — Dort nun, wird erzählt, brachte man zu Jesus einen 
Blinden, mit der Bitte, Er möge ihn berühren. Jesu fasste ihn bei 
der Hand, führte ihn aus dem Dorfe heraus, und in seine Augen 
spützend und ihm die Hand auflegend fragte er ihn, ob er etwas sehe. — 
V. 24. Und aufblickend sprach er: ree.: ich sehe die Men- 
schen wandelnd wie Bäume; aber höchst wahrscheinlich ist 
mit Erasm., Colin., Steph., Beza 2, Beng., Tisch., Lachm., de Wette, 
Meyer zu lesen (nach sämmtlichen Uncialen ausser D, sowie zahl- 
reichen Minuskeln, Goth. Euthym. Theoph.): BA&rrw rodg avsowstovg* 
örı og devöga 60a zeguraroöveag: ich sehe die Menschen; 
denn ich sehe Umherwandelnde wie Bäume; er sahe @e- 
stalten wie Bäume gehen, ohne dass er die Glieder derselben bestimmt 
unterscheiden konnte, wie in einen Nebel gehüllt und unförmlich gross, 
die er aber doch als Menschen erkannte. — In V. 25 und 26 ist der 
Text mehrfach sehr unsicher; s. darüber die krit. Ausgaben und Com- 
mentarien. Der Sinn im Allgemeinen ist, dass, nachdem Jesus noch- 
mals seine Hände auf die Augen des Mannes gelegt, er wiederher- 
gestellt worden sei und Alle (oder Alles) klar gesehen habe (eyAavyos 
eigentlich: in die Ferne glänzend, so dass er nämlich auch das Fernere 
klar erkannte; so findet sich auch bei Diod. Sie. 1nAavy&orsoov 006») 
und dass Jesus ihn dann nach Hause entlassen und ihm geboten 
habe, nicht in den Flecken hineinzugehen, noch es Jemandem im 
Flecken zu sagen — was ihm widerfahren war; wornach also voraus- 
gesetzt erscheint, dass sein Haus ausserhalb Bethsaida’s war. 

‚ Auch nach dieser Einschaltung setzt Marcus den Parallelismus 
wit Matthäus wieder fort. Für die übrigen Stücke dieses Theiles 
ritt nun aber auch der Parallelismus mit Lucas wieder ein, der 
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die folgenden Erzählungen bis zu Ende dieses Theiles in derselben 
Reihefolge hat, wie Matthäus, nur unmittelbar hinter der Speisung 
der Fünftausend, und dessen Darstellung Marcus auch zugleich mit 
der des Matthäus benutzt hat. Die einzelnen Erzählungen sind diese: 


31. Kap. 8, 27— 9, 1. Matth. 16, 23—28. Luc. 9, 18—27. 


Was die Jünger — auf dem Wege nach Cäsarea Philippi — dem 
Erlöser antworteten auf seine Frage, für wen die Leute ihn hielten; 
Bekenntniss des Petrus über ihn und Jesu Verbot an die Jünger, über 
ihn zu reden; Hinweisung Jesu auf die ihm bevorstehenden Schick- 
sale, und strenger Tadel des Petrus, als dieser ihm desshalb Vor- 
stellungen machen wollte; Aussprüche Christi über die Pflicht der 
Selbstverleugnung für seine Jünger und über die Nähe des glorreichen 
Eintrittes des Reiches Gottes. S. S. 52sqq. Von den beiden speciell 
den Petrus betreffenden Aussprüchen hat Marcus den ersteren, die 
Seligpreisung wegen seines festen Bekenntnisses und die Bezeichnung 
als des Felsen, worauf die Gemeinde solle erbaut werden (Maith. 
V. 17—19), nicht mit aufgenommen, so wenig wie Lucas, wohl aber 
den zweiten strafenden mit seiner Veranlassung (V. 32 sq. Matth. 
V. 22 sq.), was bei Lucas auch fehlt. Doch hat Marcus ausser 
Matthäus sichtbarlich auch den Lucas vor Augen gehabt, z. B. V. 30. 
31. 37. 38, welcher letztere Ausspruch, dass der Herr sich Derer, die 
sich Seiner schämen, dereinst auch wieder schämen werde, sich hier 
bei Matthäus nicht findet. 


32. Kap. 9, 2—13. Matth. 17, 1—13. Luc. 9, 28—36. 


Die sechs Tage nach den vorhergehenden Gesprächen stattfindende 
Verklärung Jesu auf einem Berge; s. z. Matth. Spuren, dass Marcus 
auch des Lucas Darstellung mit vor Augen gehabt hat, zeigen sich 
namentlich V. 5—7; aber sehr überwiegend hat er sich hier an den 
Matthäus gehalten, mit dem er auch das Gebot Christi, von der Sache 
Niemandem zu erzählen, bis der Menschensohn von den Todten würde 
auferstanden sein (V. 9), am Schlusse und das auf die Begebenheit 
sich beziehende Gespräch Christi mit den Jüngern (V. 11—13) gemein 
hat, was bei Lucas fehlt, während er nicht mit aufgenommen hat, 
was Lucas V. 31—33a mittheilt. 


33. Kap. 9, 14—29. Matth. 17, 14—21. Luce. 9, 37—43 a. 


Die nach der Rückkehr zu den Jüngern durch Jesum bewirkte 
Heilung eines dämonischen Knaben, den die Jünger nicht zu.heilen 
vermochten; s. z. Matth. Auch hier hat Marcus “die beiden anderen 
Evangelisten benutzt (für den Lucas s. V. 17 sq.), aber am meisten 
den Matthäus, aus dem er auch am Ende das bei Lucas fehlende Ge- 
spräch Christi mit den Jüngern über ihre Unfähigkeit, die Heilung 
zu verrichten, nur etwas verkürzt, aufgenommen hat; jedoch hat Marcus 
hier ausser -den beiden anderen Synoptikern eine andere mündliche 
oder schriftliche Quelle, welche den Hergang genauer und anschau- 
licher erzählte, benutzt. 

34. V. 30—32. Matth. 17, 22—23. Luc. 9, 43b—45. 


Wie Jesus auf der Wanderung durch Galiläa die Jünger, mit denen 
er allein zu sein wünschte, von Neuem auf die ihm bevorstehenden 
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Schicksale hinwies, ohne dass sie ihn verstanden; s. S. 74 sqq., wo 
wir schon gesehen haben, wie Marcus sichtbar die beiden Anderen 
benutzt hat, für die Angabe des Inhaltes der weissagenden Rede 
den Lucas. 

Die jetzt bei Matthäus folgende Erzählung vom Stater im Munde 
des Fisches (17, 24—27), die sich bei Lucas nicht findet, hat auch 
Marcus nicht mit aufgenommen; es folgt bei ihm gleich 


35. V. 33—37. Matth. 18, 1—5. Luc. 9, 46—48, 


wie Jesus, als er zu Hause in Kapernaum ankam, die Jünger zurecht- 
wies wegen des Streites, den sie unterwegs darüber geführt, wer der 
Grösste sei, wobei er sie auf ein Kind hinwies; s. z. Matthäus, bei 
welchem Evangelisten die Rede Jesu noch viel weiter fortgeht, durch 
Anknüpfung verschiedener anderer Aussprüche. 


36. V. 38—50. 


Marcus hat hier zuerst nach Lucas (9, 49—50) erzählt, was Jesus 
dem Johannes erwiederte auf dessen Anzeige über einen Menschen, 
der in seinem, Jesu, Namen Dämonen austrieb, ohne zu ihrem Kreise 
zu gehören (V. 38—41); Marcus hat damit aber in unmittelbare Ver- 
bindung noch andere Sprüche gesetzt (V. 42—50), die wenigstens 
theilweise denen bei Matthäus a. a. ©. V.6—9 entsprechen. Darüber 
s. 8. 85 sqq. 


Reise nach Jerusalem, 


IV. Reise nach Jerusalem und Aufenthalt daselbst. 
Matth, K. 19—25. Mare. K. 10—13. Luce. K. 9, 51—K. 21 fin. 


Den vierten Haupttheil der evangelischen Geschichte nach der 
Darstellung der Synoptiker — nach Marcus eigentlich der dritte — 
bilden die Erzählungen von der Reise Christi aus Galiläa nach Jeru- 
salem, nämlich von einzelnen Begebenheiten aus dieser Reise, mit 
solchen aus den ersten Tagen seines Aufenthaltes in Jerusalem selbst, 
bis zu dem Punkte, wo die Leidensgeschichte beginnt. Dieser Theil 
bietet aber für die geschichtliche Auffassung in Beziehung auf den 
ganzen Gang der Begebenheiten wieder grosse Schwierigkeiten dar, 
theils in der Vergleichung der Darstellung der Synoptiker unter ein- 
ander und namentlich des Lucas mit dem Matthäus und Marcus, theils 
durch das Verhältniss der synoptischen Darstellung überhaupt zu der 
Johanneischen, in beiderlei Beziehung was den Bericht der Reise von 
Galiläa nach Jerusalem betrifft. — Alle Drei lassen diese Reise fol- 
gen auf die Reden Jesu in Beziehung auf den Rangstreit der Jünger 
und die besonders bei Matthäus damit noch in Verbindung gesetzten 
Aussprüche. Matthäus beginnt diesen Theil gleich damit, dass Jesus 
nach Vollendung jener Reden aus Galiläa nach Judäa gezogen sei 
(auf dem Wege) jenseit des Jordans, also durch Peräa (19, 1), und 
damit stimmt auch Marcus überein K. 10, 1. Beide Evangelisten be- 
richten dann im Folgenden die gleichen einzelnen Begebenheiten und 
in derselben Reihefolge, wobei bei Matth. 20, 17 parallel Mare. 10, 32 
in der Anführung der Weissagung Jesu über die ihm bevorstehenden 
Schicksale angegeben wird, dass Jesus sie gesprochen habe auf dem 
Wege nach Jerusalem, und Matth. 20, 29. Marc. 10, 46 die in Judäa 
gelegene, etwa vier deutsche Meilen von Jerusalem entfernte, Stadt 
Jericho als der Schauplatz der Heilung des Blinden genannt wird, 
und darauf Matth. 21, 1 sqq. Mare. 11, 1 sqq. der Einzug Jesu in 
Jerusalem auf einem Eselsfüllen über den Oelberg berichtet wird. 
Die einzelnen Erzählungen, welche Matthäus und Marcus in diesem 
Abschnitte haben, finden sich meistens auch bei Lucas und ganz in 
derselben Reihefolge, aber erst von K. 18, 15 an; auch bei ihm ist 
18, 31 — nur in der Rede Jesu selbst — angedeutet, das Jesus die 
Weissagung über das ihm Bevorstehende auf dem Wege nach Jeru- 
salem ausgesprochen habe, und wird ib. V. 35 Jericho als der Ort 
genannt, in dessen Nähe die Blindenheilung vorfiel; eben so wird in 
den dem Lucas hier noch eigenthümlichen Erzählungen K. 19, 1 
Jericho als der Ort bezeichnet, wo das Zusammentreffen Jesu mit dem 
Zakchäus stattfand, und ib. V. 11 die Nähe von Jerusalem als der 
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Ort genannt, wo Jesus die Parabel vom anvertrauten Pfunde vor- 
getragen habe, wie es denn am Schlusse derselben V.28 heisst, dass 
er Zropedero Avaßaivwv eis Teooookvue, woran sich unmittelbar 
V. 29 sqg. die Erzählung vom Einzuge Jesu in Jerusalem über den 
Oelberg anschliesst. Bei Lucas geht aber, bevor dieser Parallelismus 
mit Matthäus und Marcus eintritt, ein längerer Abschnitt vorher, der 
in dieser Zusammenstellung ihm eigenthümlich ist, K. 9, 51—18, 14. 
Es enthält derselbe verschiedene Erzählungen, besonders aber Para- 
beln und andere Aussprüche Christi, von denen einige sich bei Mat- 
thäus an anderen Orten finden, in dem vorhergehenden oder dem fol- 
genden Theile seines Evangeliums, die meisten aber nur bei Lucas. 
Nach der Stellung, welche dieser Abschnitt bei Lucas hat, würde er 
als der erste Theil des Berichtes über die Reise Jesu von Galiläa 
nach Jerusalem zum letzten Passah erscheinen; und darauf scheint auch 
gleich die erste Erzählung zu führen, 9, 51 sqq., da das dort Be- 
richtete sich den ausdrücklichen Angaben zufolge auf einer Reise 
Jesu nach Jerusalem zutrug und zwar, als die Tage seiner Aufnahme 
sich erfülleten, d. h. als die Zeit kam, wo er wieder in den Himmel 
zurückkehren sollte, also in der letzten Zeit vor seinem Tode. Auch 
durch einzelne Notizen in anderen Erzählungen dieses Abschnittes 
wird angedeutet, dass das Berichtete sich auf der Reise begeben 
habe (9, 57. 10, 1. 38. 11, 1), oder auf der Reise nach Jerusalem 
(13, 22. 17, 11). Allein auf der anderen Seite macht schon der In- 
halt dieses Abschnittes an sich betrachtet es unthunlich, ihn als einen 
fortlaufenden Bericht einer Reise Jesu aus Galiläa nach Jerusalem 
zu betrachten oder auch nur als Erzählung einzelner Ereignisse, die 
sich auf einer solchen Reise in der Reihefolge, worin wir sie hier 
lesen, ereignet hätten. Denn schon bald nach dem Anfange des Ab- 
schnittes K. 10, 33 —42 finden wir eine Erzählung über die Einkehr 
Jesu bei der Martha und Maria, welche sich nach Dem, was uns an- 
derweitig über deren Wohnort bekannt ist, zu Bethanien muss er- 
eignet haben, also in der nächsten Nähe von Jerusalem, wo die Er- 
zählung des Abschnittes, wenn wir denselben als Bericht von auf- 
einander folgenden Begebenheiten aus der Reise von Galiläa nach 
Jerusalem fassen, unmöglich schon könnte angelangt sein, wie wir 
Jesum denn bei Lucas erst viel später, 'K. 18, 35 sqq., in dem ent- 
fernteren Jericho finden und es erst K. 19, 29 heisst, er habe sich 
Bethphage und Bethanien genaht. Ferner in der Erzählung Kap. 13, 
31—33 erscheint Jesus deutlich als noch in Galiläa befindlich und 
17, 11 als Samarien und Galiläa durchziehend (oder wahrscheinlicher: 
an der Gränze beider Länder reisend); dagegen die Drohrede wider 
Jerusalem 13, 34—35 es ihrem Inhalte nach sehr wahrscheinlich macht, 
dass sie in der Hauptstadt selbst gesprochen ist, wie wir es auch 
bei Matthäus finden. So werden wir schon dadurch veranlasst zu 
vermuthen, dass die Erzählungen dieses Abschnittes des Lucas ur- 
sprünglich gar nicht zu dem Ende zusammengestellt sind, um als 
Bericht von aufeinander folgenden Begebenheiten aus der letzten Reise 
Jesu von Galiläa nach Jerusalem zu gelten; sicher haben die Bege- 
benheiten dieses Abschnittes sich nicht in solcher Reihefolge auf 
dieser Reise ereignet. — Weiter ist hier das Verhältniss des Lucas 
zu Matthäus zu beachten. Wie wir gesehen haben, gehen beide 
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Evangelisten gegen das Ende des vorhergehenden Theiles durch eine 
Reihe von Erzählungen hindurch mit einander parallel, und dieser 
Parallelismus mit dem Matthäus tritt bei Lucas auch wieder für die 
auf diesen eben besprochenen, Abschnitt folgenden Erzählungen ein, von 
Kap. 18, 15 an, und zwar so, dass sich mit der grössten Wahrschein- 
lichkeit, wie für andere Theile ihrer Schriften, so auch hier annehmen 
lässt, dass eine ältere zusammenhangende evangelische Schrift (in 
Griechischer Sprache) die Grundlage für die Darstellung unserer bei- 
den Evangelisten bildet, und zwar sowohl in Beziehung auf die Aus- 
wahl, Reihefolge und Verknüpfung der Begebenheiten als auch in 
Beziehung auf die Ausführung der einzelnen Erzählungen. Da lässt 
sich denn mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass in 
dieser älteren Quellenschrift sich jener dem Lucas eigenthümliche 
Abschnitt wenigstens hier in dieser Zusammenstellung nicht befunden 
hat, da sonst Matthäus wenigstens manche der darin mitgetheilten 
Reden wohl schwerlich würde ganz ausgelassen haben, dass vielmehr 
darin sich der Bericht über Jesu Reise nach Jerusalem zum letzten 
Passah an die Erzählungen aus der öffentlichen Thätigkeit Jesu in 
Galiläa im Allgemeinen auf solehe Weise angeschlossen hat, wie wir 
es bei Matthäus — und nach ihm bei Marcus — finden, womit Lu- 
cas erst von K. 18, 15 an parallel geht, und dass jener Abschnitt, 
der bei Lucas dazwischen liegt, an der Spitze des Berichtes der Jeru- 
salemischen Reise‘, 9, 51 — 18, 14, erst von Lucas selbst hier einge- 
legt ist. Man kann da nur darüber zweifelhaft bleiben, ob auch Lu- 
cas selbst die einzelnen Erzählungen so zusammengestellt hat, wie 
wir sie hier lesen, oder ob er sie schon wenigstens im Allgemeinen 
in einer anderen Schrift zusammengestellt gefunden hat. Dieses lässt 
sich freilich mit Sicherheit nicht wohl entscheiden, aber überwiegend 
wahrscheinlich ist doch das Letztere, dass er diesen Abschnitt im 
Allgemeinen schon so vorgefunden hat und zwar als eine Sammlung 
besonders von denkwürdisen kürzeren und längeren Aussprüchen 
Christi, wobei es ursprünglich auf die Angabe chronologischer und 
örtlicher Bestimmungen gar nicht besonders abgesehen war. Dadurch 
entsteht dann aber auch eine gewisse Unsicherheit, wenn es sich 
darum handelt, die wirklichen zeitlichen und örtlichen Verhältnisse 
zu ermitteln, unter denen sich das Einzelne in diesem Abschnitte zu- 
getragen hat. Denn aus der gegenwärtigen Stellung desselben im 
Evangelium des Lucas lässt sich an sich nicht mit Sicherheit entneh- 
men, dass alles Einzelne der letzten Reise von Galiläa nach Jerusa- 
lem angehört, und auch nicht, dass es sich in der Reihefolge begeben 
hat, worin es sich hier findet. Nur ‚der Inhalt der einzelnen Er- 
zählungen selbst und geschichtliche Angaben und Andeutungen in den 
einzelnen können uns hin und wieder leitend sein; aber für das 
Meiste wird in der Beziehung immer eine Unsicherheit bleiben, so 
dass wir uns nur mit der Ermittelung des Thatsächlichen an sich 
und des Sinnes der Reden des Herrn begnügen, auf die nähere 
Bestimmung der Zeit aber an sich und im Verhältniss zu anderen 
Begebenheiten oft Verzicht leisten müssen. — Aber auch der übrige 
Theil des Reiseberichtes, worin Lucas mit Matthäus wie mit Marcus 
arallel läuft, bietet in der gleichen Beziehung Schwierigkeit und 
Insicherheit dar, wenn wir damit den Johanneischen Bericht ver- 
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gleichen. Nämlich sowohl nach Matthäus und Mareus, als auch nach 
Lucas hat es in dem Zusammenhange ihrer Darstellung den Anschein, 
als ob Jesus sich mit seinen Jüngern nach Jerusalem zum letzten 
Passah kurz vor diesem Feste unmittelbar aus Galiläa begeben hätte, 
und zwar nach den beiden ersteren Evangelisten durch Peräa, also 
mit Vermeidung Samariens, dagegen wir durch Lucas würden darauf 
geführt werden, dass er durch Samarien gegangen sei (9, 51 sqq. 
17, 11); diese Differenz würde sich indessen so ausgleichen lassen, 
dass man sich dächte, er hätte zuerst beabsichtigt, den nächsten Weg, 
durch Samarien, zu nehmen, sei aber durch die von Samaritanern er- 
fahrene Ungastlichkeit veranlasst worden, nachdem er das Land schon 
berührt hatte, über den Jordan zu gehen und durch Peräa zu ziehen. 
Aber nach der Johanneischen Darstellung ist er zum letzten Passah 
nach Jerusalem gar nicht unmittelbar aus Galiläa gekommen. Galiläa 
wird als Aufenthalt Jesu vor seinem Leiden bei Johannes zuletzt 
K. 7, 1. 9 genannt, kurz vor dem Laubhüttenfeste. Damals ging er 
von dort zu diesem Feste nach Jerusalem V. 10 sqq., aber nicht 
öffentlich mit der Fest-Caravane, sondern für sich, nämlich wohl nur 
mit den Jüngern, ob durch Peräa oder Samarien, ist nicht gesagt. 
In Jerusalem trat er dann während des Laubhüttenfestes und nachher 
verschiedentlich öffentlich auf. Dort finden wir ihn auch an dem zwei 
Monate später fallenden Tempelweihfestee Ob er während dieser 
zwei Monate sich ganz in Jerusalem und dessen Umgegend aufgehal- 
ten hat, oder in der Zwischenzeit wieder in Galiläa gewesen und von 
dort zum Tempelweihfeste nach Jerusalem zurückgekehrt war, lässt 
sich nicht bestimmt erkennen; die Johanneische Darstellung führt uns 
eher auf das Erstere. Deutlich aber scheint sich aus dem Johannes 
Das zu ergeben, dass er nach dem Tempelweihfeste bis zum letzten 
Passah nicht wieder nach Galiläa zurückgekehrt ist. Denn er begab 
sich nach dem Tempelweihfeste jenseit des Jordans an den Ort, wo 
Johannes im Anfange getauft hatfe (10, 40), was wohl nicht sehr weit 
von Jerusalem entfernt war; dann nach Bethanien, ganz in der Nähe 
der Hauptstadt, wo er den Lazarus auferweckt (K. 11), von da in 
ein Städtehen Ephraim (in der Nähe von Bethel), bei der Wüste 
Juda’s (11, 53 sqq.), und von hier wiederum sechs Tage vor dem 
Passah nach Bethanien (12, 1), von wo aus er am folgenden Tage 
seinen Einzug in Jerusalem auf einem Eselsfüllen hielt (12, 12 sqgq.). 
So liegt also nach dem Johanneischen Evangelium, welches wir für 
die geschichtliche Auffassung des ganzen Verlaufes der öffentlichen 
Wirksamkeit des Herrn überall zu Grunde zu legen haben, zwischen 
der letzten Abreise Jesu aus Galiläa nach Jerusalem und dem feier- 
liehen Einzuge von Bethanien aus einige Tage vor dem Passahfeste 
jedenfalls ein Zeitraum von mehreren Monaten, von vier Monaten 
seit dem Tempelweihfeste oder wahrscheinlicher von sechs Monaten 
seit dem Laubhüttenfeste; dagegen wir durch die Darstellung der 
Synoptiker, diese für sich betrachtet, würden darauf geführt werden, 
es so anzusehen, dass Jesus zum letzten Passah und kurz vor dem- 
selben unmittelbar aus Galiläa nach Jerusalem gezogen sei. Es lässt 
sich daher nicht wohl in Abrede stellen, dass in dieser Beziehung 
die synoptischen Evangelien eine Ungenauigkeit der Darstellung dar- 
bieten. Dadurch entsteht nun aber auch eine gewisse Unsicherheit 
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darüber, ‘ob die einzelnen Begebenheiten, welche sie in diesem, die 
Jerusalemische Reise behandelnden, Theile ihrer Schriften erzählen, 
auch in dem Abschnitte, ‘den Lucas mit den beiden Anderen gemein 
hat, in solcher Reihefolge und Verknüpfung, als wir sie hier lesen, 
einander aufgenommen haben, und ob sie überhaupt alle der letzten 
Reise angehören, die Jesus wirklich von Galiläa aus nach Jerusalem 
gemacht hat, zum Tempelweih- oder zum Laubhüttenfeste, oder theil- 
weise anderen Reisen, namentlich der aus Peräa nach Jerusalem un- 
mittelbar vor dem Passah. Das Letztere ist das überwiegend Wahr- 
scheinliche. Bei einer solchen Annahme findet aber für diesen Theil 
der evangelischen Geschichte bei den Synoptikern im Wesentlichen 
nur dasselbe Verhältniss statt, wie für den vorhergehenden. Wie die 
drei ersten Evangelisten Alles, was sie von der Wirksamkeit Jesu in 
Galiläa und den benachbarten Gegenden berichten, im vorhergehen- 
den Theile zusammengestellt haben, gleich als hinge es wirklich in 
einer Reihe zusammen, ohne dass sie bemerklich machen, dass in 
diese Zeit auch mehrere Reisen nach Jerusalem fallen, so lässt sich 
wöhl denken und ist sehr wahrscheinlich, dass hier in diesem Be- 
richte über die Jerusalemische Reise Verschiedenes zusammengestellt 
ist, was von verschiedenen Reisen des Herrn nach der Hauptstadt 
bekannt geworden war, und zwar dieses schon in der früheren zu- 
sammenhangenden evangelischen Schrift, welche die Hauptgrundlage 
für die Schriften des Matthäus und Lucas gebildet hat, was denn von 
Lucas durch die Aufnahme des ihm eigenthümlichen Abschnittes an 
dieser Stelle noch vermehrt worden ist. Auch hier bietet uns die 
Verknüpfung der verschiedenen Erzählungen geringere Sicherheit dar, 
als der Inhalt der einzelnen Erzählungen an sich. 


A. Luc. 9, 51 — 18, 14. 


1. Kap. 9, 51 —56. 


Wie Jesus die beiden Söhne Zebedäi zurecht gewiesen habe, als 
sie ihn auffoderten, durch Beweisung seiner Wunderkraft die Bewoh- 
ner eines Samaritanischen Dorfes zu vernichten, welche ihm gast- 
liche Aufnahme bei sich verweigerten. 

51. Und es geschah, als die Tage seiner Aufnahme 
sich erfülleten. Luther: „Da die Zeit erfüllet war, dass er sollte 
von hinnen genommen werden.“ Das ovurAngovosaı ist hier und 
Apgsch. 2, 1 eben so gebraucht, wie Ano9raı Luc. 2, 6. 21, 22: 
die Tage wurden erfüllt, d. h. die Zeit war voll, welche bis zu sei- 
ner avalmyıg nach dem Willen des himmlischen Vaters verfliessen 
sollte, also: die Zeit seiner avaAmpıs war da, was dann aber hier 
nur gemeint ist: sie war nahe, stand bevor, kam heran. 

Die ava@Anwıg ist von der Aufnahme Jesu in den Himmel ge- 
meint, wie eben so Testam. XII Patr. p. 585; so steht in derselben 
Beziehung das Verbum avalaußaveosaı Apgsch. 1, 2. 22. 1 Timoth. 
3, 16 und vollständiger &valaußaveoIaı eig Tor ovgavov Apgsch. 1, 1. 
Marc. 16, 19 (vergl. Apgsch. 10, 16). Dieser Gebrauch ist hergenom- 
men von dem alttestamentlichen der LXX, wo es in Beziehung auf 
die Himmelfahrt des Elias steht, 2 Reg. 2, 11 (aveAnpsn eig ovgavo», 
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für das [Hebr.: Dındm >ya2). 1 Mace. 2, 58. Sirac. 48, 9 (6 @va- 
Anp9eig &v kaiharcı). — Entschieden falsch ist, wenn Wieseler (Chro- 
nologische Synops. S. 324 sq.) unsere Worte hier erklären will: als 
die Tage zu Ende gingen, in denen er Aufnahme fand (in Galiläa). 
Da hätte die nähere Bestimmung 2» TeAılaig oder ähnlich unmöglich 
ausgelassen werden können. Auch ist diese Fassung des ovunin- 
oovodaı gegen den Sprachgebrauch des Lucas. 

So richtete er sein Angesicht, um nach Jerusalem zu 
ziehen. Die Redeweise 2y&vero de (oder meistens xaı EyEvero) &v 
zo mit einem Infinitiv und dem x«i vor dem Nachsatze findet sich 
im Evangelium des Lucas öfters (5, 1. 17. 10, 38. 14,1. 17, 11. 
19, 15. 24, 4. 15; bei Marcus K. 2, 15); doch eben so oft bei Lucas 
auch ohne xai, z. B. K.1, 8. 2, 6. 8, 40 u.a. Irnoileıw 70 7000w- 
7c0v avvod bezeichnet zugleich das Vorhaben und die Richtung der 
Reise. In LXX findet sich dieselbe Formel mit &rzi in etwas anderer 
Beziehung, vom Propheten, der sein Angesicht wider eine Stadt oder 
einen Menschen ete. richtet, indem er wider dieselben weissagt, Jerem. 
21, 10. Ezech. 6, 2. 14, 8. Doch findet sich die Hebr. Formel, wo- 
für dort jene Griechische steht, Div oder ın3 mit m» öfters in der- 
selben Weise gebraucht, wie hier die Griechische: sein Angesicht 
worauf richten, sich anschicken, etwas zu thun, namentlich öfters, 
eine Reise zu unternehmen, wo ‘die LXX es durch zıdevar, dıdovas 
oder r&oosıy TO 77000w7r0v aurov mit dem Infinitiv geben. 

V. 52. Und er sandte Boten vor sich her, und sie gin- 
gen hin und kamen in ein Dorf der Samaritaner, um für 
ihn zuzurüsten (Luther: dass sie ihm Herberge bestelleten); &oze 
= eig ro, 8. zu 4, 29. Erorıudocı ist gemeint: das zu seiner Auf- 
nahme und Bewirthung Erfoderliche vorbereiten, wie das Verbum in 
dieser Beziehung öfters gebraucht wird (wie das Hebr. >), z. B. 
Lue. 22, 9. 12. Marc. 14, 15. Bei den hiex erwähnten Boten übrigens 
haben wir keine Veranlassung, grade an die gleich genannten beiden 
Söhne Zebedäi selbst zu denken, wie einige Ausleger, z. B. Euthym. 
u. a., noch auch an die K. 10, 1 sqg. erwähnten siebenzig Jünger 
(wie Paulus, Neander S. 573 Anm. 1); es sind irgend welche aus der 
Begleitung des Herın, die er eine Strecke voraussandte, um für ihn 
selbst und seine Begleitung ein Unterkommen für die Nacht und Be- 
wirthung zu bestellen. 

V. 53. Doch sie — die Bewohner des Samaritanischen Fleckens 
— nahmen ihn nicht auf, verweigerten ihm die Aufnahme, was 
sie wohl den von ihm abgesandten Boten erklärten; denn dass sie 
Jesus persönlich, nachdem er dort angekommen war, sollten abgewie- 
sen haben, ist nach der Erzählung nicht wahrscheinlich; wenn der 
Schriftsteller es so gemeint hätte, brauchte er die Voraussendung der 
Boten gar nicht besonders zu erwähnen, e 

Weil sein Angesicht gen Jerusalem zog; dieses will hier 
nichts weiter sagen, als: weil er nach Jerusalem zog, an den Ort des 
Heiligthums der Juden, um dort mit seinem Volke Gott zu dienen. 
Dazu wollten die Bewohner dieses Samaritanischen Dorfes ihm nicht 
irgendwie behülflich sein, aus religiöser und kirchlicher Eifersucht, da 
die Samaritaner überhaupt ihr Heiligthum auf dem Berge Garizim 
für den alleinigen Ort hielten, wo Gott dürfe ‚angebetet werden; 
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s. darüber zu Matth. 10, 5. Manche unter den Samaritanern waren 
gegen die Juden wohl milder und liberaler gestimmt, aber andere 
engherziger, wie die meisten Juden gegen die Samaritaner; und 
solche waren grade die Bewohner dieses Dorfes. Keine Veranlassung 
aber ist, mit Meyer anzunehmen, dass sie Jesum nur als sein wollen- 
den Messias nicht hätten aufnehmen wollen. 

Die Formel 70 ze00Wrov avrov nv mogsvousvov ist wieder 
Hebräischartig; vergl. z. B. 2 Sam. 17, 11: !xai 16 nooownov 00V 
m0gEVOLEVOV Ev 1£0Y aurav, Hebr.: Dapa Brad 7323. Exod.33, 14: 
355) »»5 — ich selbst will mitziehen. 

V. 54. Da das aber seine Jünger Jakobus und Johan- 
nes sahen, die beiden Apostel, Söhne des Zebedäus; das idovres 
ist wohl nur als ein ungenauerer Ausdruck zu betrachten: als sie die 
Ungastlichkeit dieser Leute gewahr wurden an Dem, was die zurück- 
kehrenden Boten erzählten, sprachen sie: Herr, willst du, 
dass wir Feuer vom Himmel herabkommen heissen und 
sie verzehren, wie Elias that? Die letzteren Worte (wg xai 
Hhiag Erroinos) fehlen BL 2 min. Copt. Arm. al. und sind von Tisch. 
ausgelassen; aber sie sind wohl sicher echt und nur von Einzelnen 
übergangen, um den Schein zu beseitigen, dass Jesus in seiner Ant- 
wort das Verfahren des alttestamentlichen Propheten missbilligte. Es 
bezieht sich auf die Erzählungen 2 Kön. 1, 10. 12, wo zweimal eine 
vom Israelitischen Könige Ahasja gegen den Elias ausgesandte Schaar 
von fünfzig Mann sammt ihrem Obersten durch Feuer vom Himmel 
verzehrt ward, nachdem der Prophet vorher zu dem Obersten gesagt 
hatte: Bin ich ein Mann Gottes, so falle Feuer vom Himmel und 
fresse dich und deine Fünfzig. 

V.55. Er aber wandte sich, schalt sie und sprach: 
wisset ihr nicht, wess Geistes ihr seid? Nun hat rec. noch: 
Denn der Menschensohn ist nicht gekommen, Menschen- 
seelen zu verderben, sondern zu erretten. Der Text ist 
aber hier in kritischer Hinsicht nach den äusseren Zeugen sehr un- 
sicher. In bedeutenden und alten Zeugen fehlt hier Alles von xai 
eirrev bis aAA& owoaı, so dass es V. 55 bloss lautet: er aber 
wandte sich und schalt sie; so ABCEGHLSVX/ 40 min. Copt. 
Aeth. Euseb. ut videtur, Basil. Cyr.; nach ihnen lesen Paulus, Lachm., 
Tischend. Allein es hat doch an sich etwas sehr Unwahrscheinliches, 
dass die ursprüngliche Erzählung sollte so kahl gelautet haben, wie 
nach diesem Texte: „er wandte sich und schalt sie“, ohne Angabe 
der eigenen Aeusserungen des Erlösers, und auf der anderen Seite 
ist es nicht minder unwahrscheinlich, dass, wenn der Text ursprüng- 
lich bloss so gelautet hätte, er schon in der alten Kirche auf die 
Weise, wie es jetzt im recip. Texte sich findet, sollte ergänzt worden 
sein. Denn so findet es sich schon Vulg. It. (verc. veron. colb. all.) 
und in den. meisten anderen alten Ueberss., so wie bei Marcion., Clem. 
Al., Cyprian. Op. imperf., Aug. Ambros. al. Das frühzeitige Aus- 
fallen der Worte ist vielleicht ursprünglich durch zufälligen Schreib- 
fehler veranlasst, weil das Auge des Abschreibers von xaı eizwev zu 
zei 2ogevdnoav abirrte, wie Meyer meint, dann aber dieser kürzere 
Text auch wohl aus dogmatischer Rücksicht in der Kirche festgehal- 
ten, weil nämlich die Worte Christi von Marecion (der sie schon las, 
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wie wir aus Tertull. adv. Mare. IV, 23 ersehen) und anderen anti- 
Jüdischen Gnostikern benutzt wurden, ihre Verwerfung des A. T. und 
des Judenthums zu rechtfertigen. Andere, wie Griesb., Scholz, Ewald 
u. a. lassen bloss die letzten Worte aus: 6 y&o viög.. oWwoaı, was 
auch de Wette, Meyer u. a. billigen. Diese konnten allerdings eher 
als eine spätere Ergänzung hineinkommen nach Luc. 19, 10; sie feh- 
len ausser den angeführten Zeugen, die das Ganze nicht haben, noch 
in cod. D 1 min. cant., und die Zeugen, welche sie haben, bieten 
mehrere Varianten dar. Doch geben Clem. Al., und Cyprian. Vulg. 
und die anderen alten Ueberss., welche die vorhergehenden Worte 
haben, auch diese und vielleicht sind auch sie ursprünglich. Was 
aber den Sinn der ersteren Worte des Herrn betrifft: oöx oldare x. A., 
so ist, es zuvörderst am natürlichsten, sie nicht mit den meisten älte- 
ren, wie Erasm., Calvin, Beza, Grot. u. a., auch Ewald Ueberss., affır- 
mativ zu nehmen: „ihr wisset nicht“, sondern mit Luther und den 
meisten neueren Auslegern fragend: wisset ihr nicht, wess Geistes 
ihr seid? Weiter ist es gewiss falsch, wenn einige Ausleger, wie 
‘Augustin, Calvin, Grot., Bornem., das olov zevevuatög 2ore von dem 
Geiste verstehen, von welehem die Jünger bei ihrer Auffoderung an 
den Herrn wirklich beseelt waren, dem unevangelischen Geiste der 
Lieblosigkeit, Unduldsamkeit; vielmehr ist das zwveüue ohne Zweifel, 
wie schon Euthym. und die meisten Ausleger, von dem heiligen Geiste 
gemeint, als dem Geiste Christi und des Evangeliums, und der Erlöser 
will ihnen bemerklich machen, dass sie als seine Jünger sich als An- 
gehörige eines Geistes zu betrachten hätten, der der Geist der Liebe 
sei und nur darauf bedacht, auch das aus Mangel an Erkenntniss 
Widerstrebende in dem menschlichen Geschlechte nicht zu verderben, 
sondern zu gewinnen, dem Heile zuzuwenden, im Reiche Gottes zu’ 
vereinigen. So ist nun aber dieser Ausspruch des Erlösers für die 
richtige Beurtheilung des Verhältnisses des alttestamentlichen Geistes 
zu dem neutestamentlichen sehr lehrreich und dient mit zur Erläuter- 
ung Dessen, was er in der Bergpredigt Matth. 5, 43 sqg. ausspricht, 
wie denn in der Erklärung dieser Stelle schon auf unsere Erzählung 
hingewiesen wurde. Ausdrücklich bezeichnet der Heiland hier, was ein 
angesehener und mit vorzüglicher göttlicher Kraft ausgerüsteter Pro- 
phet des A. B. und grade mit Berufung auf seine göttliche Sendung 
zur Vernichtung seiner Widersacher gethan hatte, als ein Verfahren 
welches dem Geiste des Reiches Gottes, von welchem seine Jünger 
durchdrungen sein und sich leiten lassen sollten, ganz und gar ent- 
gegen sei. Er kann daher das Verfahren des alttestamentlichen Pro- 
pheten nicht als ein solches betrachtet haben, welches rein aus dem 
Geiste Gottes hervorgegangen war, sondern als ein solches, woran 
zugleich auch menschlicher Eigenwille und Sündhaftigkeit mit ihren 
Antheil hatten. Und darnach können wir wohl annehmen, dass auf 
entsprechetide Weise der Herr auch z. B. über den Befehl des Samuel 
hinsichtlich der Tilgung der Amalekiter und was sich daran anknüpft 
(1 Sam. 15) würde geurtheilt haben. Daraus können wir denn tber- 
haupt entnehmen, wie wir nach dem Sinne des Herrn die Handlungs- 
weise der alttestamentlichen Frommen und selbst der Propheten nicht 
in jeder Beziehung als Vorbild und normativ für uns und unsere 
Handlungsweise betrachten dürfen, sondern nur insoweit, als sie mit 
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dem durch ‘den Erlöser geoffenbarten Geiste des N. B. in Ueberein- 
stimmung ist; was namentlich in einzelnen Theilen der Reformirten 
Kirche öfters verkannt wurde und zum Theil noch verkannt wird, indem 
sie den altestamentlichen und den neutestamentlichen Standpunkt 
völlig identifieiren. — Was aber die beiden Jünger betrifft, durch 
deren Auffoderung dieser Ausspruch des Herrn hervorgerufen ward, 
so ging bei ihnen dieselbe aus dem natürlichen Feuer ihres ursprüng- 
lichen Charakters, verbunden mit der Liebe zu dem Herrn und seiner 
Sache, hervor, wie denn auf diesen Charakter derselben sich ohne 
Zweifel die Benennung der Donnersöhne bezieht, welche Jesus ihnen 
beilegte nach Mare. 3, 17 (s. zu Matth. 10, 2). Dieser Eifer mit einem 
noch mehr alttestamentlichen Charakter musste durch die Belehrung 
und das Beispiel des Herrn und den vertrauten Verkehr mit ihm in 
den Jüngern immer mehr gemildert und verklärt werden. Doch kann 
es uns nicht befremden, wenn auch selbst später noch Spuren da- 
von sich zeigen, wohin man bei Johannes, den wir sonst als den 
Apostel der Liebe kennen, eine Aeusserung rechnen kann, wie wir 
z. B. 2 Joh. V. 10 sqg. lesen. 


V.56. Und sie zogen in ein anderes Dorf. Nach der 
Weise, wie es hier lautet, ist nicht grade wahrscheinlich, dass der 
Schriftsteller hat sagen wollen, sie hätten Samarien ganz verlassen, 
seien über den Jordan gegangen und hätten die weitere Reise durch 
Peräa gemacht, wie man häufig annimmt, sondern nur: in ein anderes 
benachbartes Dorf, also wohl auch in Samarien, um dort zu übernachten; 
wie denn in der Erzählung selbst nur von den Bewohnern einer einzel- 
nen Samaritanischen #w.u) die Rede ist, die sich gegen den Herrn so 
ungastlich bewiesen, nicht von den Samaritanern im Allgemeinen. 
Uebrigens ist wohl möglich, dass das hier Erzählte sich schon auf 
einer der früheren Festreisen des Erlösers nach Jerusalem begeben 
hat, die er durch Samarien machte, und dass nur erst Lucas die An- 
gabe V.5l: &v 70 ovunAngovodar rag nusgag vg Avakıyewg avroo, 
welche uns an die letzte Zeit vor seinem Leiden zu denken veran- 
lasst, hinzugefügt hat, indem er den Erzählungen dieses Abschnittes 
überhaupt diese Stellung gab. 


2. V. 57—62. 


Hier sind — ohne Zweifel nur wegen einer gewissen inneren 
Verwandtschaft, nicht wegen thatsächlicher Gleichzeitigkeit — drei 
kleine Erzählungen zusammengestellt über Antworten, welche Jesus 
an einzelne Personen ertheilte, welche sich schon an ihn angeschlos- 
sen hatten oder sich bereit erklärten, ihm nachzufolgen, bei denen 
der Herr aber wahrnahm, dass es ihnen noch an der gehörigen Kraft 
und Entschiedenheit fehlte, um sich unbedingt und ungetheilt seinem 
Dienste zu widmen. Die beiden ersteren dieser Erzählungen finden 
sich auch, ebenfalls in Verbindung mit einander, bei Matthäus, aber 
unmittelbar vor dem Berichte über die Ueberfahrt Jesu über das Ga- 
liläische Meer, bei der er den Sturm stillte und nach der Ueberfahrt 
die Besessenen zu Gergesa heilte, Kap. 8, 19—22, wo sie zugleich 
mit in Beziehung auf die Darstellung des Lucas erklärt sind. — Die 
dritte aber ist dem Lucas eigenthümlich V. 61—62. 

10* 


148 Luc. 9, 61—10, 1. 


V.61. Es sprach aber auch ein Anderer: ich will dir 
nachfolgen, Herr, als dein Jünger und fortwährender Begleiter; 
denn so ist es gemeint. 

Zuvor aber erlaube mir, arworaSaodaı voig eig vor 
oixdv uov. Dieses wird verschieden erklärt: arordooso Hal zıvı 
steht nach späterem Sprachgebrauche und so auch im N. T. = vale- 
dieere cwi, und zwar theils in eigentlichem Sinne, in Beziehung auf 
Menschen: Abschied von jemandem nehmen (Mare. 6, 46 und noch 
an drei anderen Stellen des N. T.), theils bildlich: valedicere rei = 
renuntiare, einer Sache entsagen; so Luc. 14, 33: 09 ovx Arroraooeraı 
m&oı Tois Eavrod vrragyovow, 0% divaral uov eivaı uas9meng. Dar- 
nach wollen nun einige Ausleger es hier erklären, indem sie roig als 
Neutrum fassen, wie schon die Vulgata: permitte mihi primum renun- 
tiare his, quae (al. qui) domi sunt. Allein das würde hier für den 
Sinn nicht passend sein; dass er Dem, was zu seinem Hause ge- 
hörte, entsagen wollte, konnte Jesus nicht missbilligen und erfoderte 
das keine besondere Zeit. Man nimmt es daher zum Theil so: „meine 
häuslichen Angelegenheiten in Ordnung bringen“; das kann aber nicht 
in den Worten liegen. Ohne Zweifel ist wohl zoig als Masculinum 
zu nehmen und das Verbum im eigentlichen Sinne: „Abschied von 
den Meinigen zu nehmen“. Oi eig zöv oixov ist wohl zu fassen: die 
zu meinem Hause gehören, die Meinigen; vielleicht ist auch, wie 
Meyer meint, das eis durch eine Art Attraction veranlasst — hinzu- 
gehen nach meinem Hause und von den darin befindlichen Meinigen 
Abschied nehmen. Gegen den Sprachtebrauch ist, wenn Andere den 
Sinn fassen: den Meinigen Aufträge geben, in Beziehung auf meine 
Angelegenheiten. 

V.62. Es sprach aber zu ihm Jesus: Keiner, der seine 
Hand an den Pflug gelegt hat und (damn) rückwärts sieht, 
nach Dem, was hinter ihm ist, zurückblickt, ist geschickt fürdas 
Reich Gottes, für dessen Dienst tauglich. Es sind hier Bild und 
Sache in einander geflossen; der Sinn ist: für den Dienst des Rei- 
ches Gottes ist niemand tauglich, wer sich demselben nicht ganz un- 
getheilt hingibt, sondern sich durch die Sorge für die Welt zerstreuen 
lässt, dafür wohl noch eine besondere Zeit sich ausbedingen will, da 
er in solchem Falle einem Menschen gleichen würde, der beim Pflü- 
gen, statt immer vorwärts zu blicken, sich stets umsähe nach Dem, 
was hinter ihm vorgeht, wo ihm die Arbeit unmöglich gut von statten 
gchen und gedeihen könnte. 


3. Kap. 10, 1— 20. s 


Ueber die Aussendung von siebenzig Jüngern und deren Rückkehr 
und Bericht. 

V. 1. Darnach benannte der Herr (über diese Gebrauchs- 
weise des 6 xugrog für Jesus auch in der geschichtlichen Erzählung 
die sich nur bei Lucas findet, und in Erzählungen, die ihm eigen- 
thümlich sind, s. 8. 110) auch siebenzig Andere und sandte 
sie je zwei (paarweise) vor sich her — um sie vor sich herzu- 
senden, in alle Städte und Oerter, wohin er selbst kommen 
wollte. 4vadesıxvövaı steht nach späterer Gräcität öfters für: 
jemanden zu Etwas emmennen und proklamiren; hier liegt die nähere 
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Bestimmung, wozu sie ernannt sind, in dem hinzugefügten xai an£- 
oreılhev angedeutet. Zweifelhaft kann man sein, worauf das &r&oovg 
sich zurückbezieht. Schleierm. (8. 167) und Meyer meinen, auf die 
9, 52 genannten @yy&Aovg. Doch würde das nach der Bestimmung 
Jener Boten immer unnatürlich sein, und wahrscheinlicher ist wohl, 
dass es in Beziehung auf die zwölf Apostel gemeint ist, deren Aus- 
wahl 6, 13 sqq. und ihre erste Mission Kap. 9, 1 sqq. gemeldet war. 
Statt &ßdounxovra findet sich &ßdounxovre dvo hier und V. 17 in 
BD Vulg. It. (vere. colb. cant.) Arm., an unserer Stelle auch noch in 
einigen anderen Zeugen. Beide Zahlen, siebenzig und zweiundsieben- 
zig, finden wir von Jüdischen und älteren Christlichen Schriftstellern 
auch sonst in Beziehung auf dieselben Gegenstände abwechselnd 
gebraucht, wie zum Beispiel die Zahl der Verfasser der Alexan- 
drinischen Uebersetzung bald auf siebenzig, bald auf zweiundsiebenzig 
angegeben. wird. Höchst wahrscheinlich ist hier aber siebenzig die 
ursprüngliche Lesart. — Die Nachricht über die Bestellung und Aus- 
sendung dieser siebenzig Jünger findet sich bloss hier bei Lucas, bei 
keinem der anderen Evangelisten. Zum Theil hat man diesen Bericht 
für ganz ungeschichtlich gehalten. Dazu ist keine Berechtigung; doch 
lässt sich allerdings kaum recht klar machen, dass und wesshalb 
Jesus eine solche Zahl von Jüngern sollte paarweise vor sich voraus- 
gesandt haben an die Orte, welche er selbst auf seiner Reise berüh- 
ren würde. Es würde darin liegen, dass er sie sämmtlich nach der- 
selben Richtung hinsandte, die er selbst einzuschlagen dachte; da 
sieht man aber nicht ein, warum er sie gerade paarweise sandte, und 
fünfunddreissig verschiedene Paare, mag man es sich so denken, dass 
dieselben alle zu gleicher Zeit abgegandt wurden oder mit Zwischen- 
räumen nach einander. Hier möchte wohl am wahrscheinlichsten sein, 
entweder dass Jesus diese fünfunddreissig Paare von Jüngern nicht 
grade auf der letzten Reise nach Jerusalem vor sich hergesandt hat, 
sondern irgend ein früheres Mal nach solchen Orten hin, wohin er 
dachte bald auch selbst zu kommen, oder wenn er sie während einer 
Jerusalemischen Reise ausgesandt hat, er sie nicht grade an die ein- 
zelnen Orte gesandt hat, welche er selbst zu berühren dachte, son- 
dern dass er sie nur im Allgemeinen in die Gegenden sandte, wohin 
er selbst zu reisen gesonnen war, aber sie sich hier nach verschiede- 
nen Richtungen hin ausbreiten liess, ‚um nämlich auch solchen Ort- 
schaften, die er nicht selbst berührte, die Kunde des Heils zukommen 
zu lassen. Uebrigens scheint die Auswahl der siebenzig Jünger eben 
nur für diese einzelne Mission gemacht zu sein, nicht für ein bleiben- 
des Verhältniss; wenigstens finden wir darüber in den Evangelien und 
im N. T. überhaupt keine Andeutung, wie man sonst doch wohl er- 
warten würde. Was die Zahl betrifft, so war siebenzig eine runde 
und heilige Zahl. Zum Theil nimmt man an, dass Jesus grade diese 
Zahl gewählt hat mit Beziehung auf die gleiche Zahl der von Mose 
ernannten Aeltesten des Volkes, Num. 11, 16. 25; oder in Beziehung 
auf die Zahl der Beisitzer des Synedriums; ‘Andere meinen in Be- 
ziehung auf die Zahl der Völker der Erde. Die Annahme, dass deren 
Zahl siebenzig betrage, beruht auf der Völkerliste Gen. 10, wornach 
von Jafet vierzehn Völker ausgegangen sein sollen, von Ham dreissig, 
von Sem sechsundzwanzig = siebenzig. So in späteren Jüdischen 
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Schriften öfters, und zwar in Beziehung auf die Zahl der heidnischen 
Völker, indem das Volk Israel besonders gerechnet wird. Vgl. Eisen- 
menger II, 3. 736 sqq. Darnach auch — nur dass zweiundsiebenzig 
statt siebenzig genannt werden — Kecognit. Clem. II, 42: Deus .. in 
septuaginta et duas partes divisit totius terrae nationes eisque principes 
angelos statwit. Rufimus ewpos. symb. apost. II. Schon in der Schrift: 
De memorabilibus sacrae scripturae, herrührend von einem Irländischen 
Mönche Augustin, sec. 7. (Opp. Augustin. edit. Bassan. Tom. XVT, 
1, 9), werden diese zweiundsiebenzig Jünger ausdrücklich in Beziehung 
gesetzt auf die zweiundsiebenzig Sprachen und Völker der Erde. 
Diese Beziehung hat auch überwiegende Wahrscheinlichkeit, wenig- 
stens im Sinne des Evangelisten. Wie die zwölf Apostel eine un- 
verkennbare Beziehung auf die Zahl der Stämme Israels haben, so 
ist sehr wahrscheinlich, dass diese siebenzig Jünger eine symbolische 
Beziehung auf die übrigen Völker der Erde haben sollten, als. An- 
deutung, dass auch sie am Heile des Reiches Gottes theilhaben soll- 
ten, wie das von Lucas schon in der Genealogie Jesu dadurch an- 
gedeutet ist, dass hier dessen Geschlecht noch über Abraham hinaus 
bis auf Adam zurückgeführt wird. 
V.2. Er sprach aber zu ihnen. 
Diese Rede Jesu zur Instruction der siebenzig Jünger geht nun 
V. 2—16. 


Der ganze Inhalt derselben findet sich auch bei Matthäus, aber 
theils mit in der Instructionsrede an die Zwölfe, theils an anderen Or- 
ten, und dabei doch theilweise auch im Ausdrucke sehr mit dem Lu- 
cas zusammenstimmend, so dass sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen 
lässt, dass es ein und derselbe Ausspruch ist, den Beide geben, und 
nach derselben ursprünglichen und zwar schon Griechischen Concep- 
tion mitgetheilt. Hierbei ist nun sehr wahrscheinlich, dass, wie öfters 
Matthäus, so hier auch Lucas verschiedene Aussprüche Christi, die er 
zu verschiedenen Zeiten vorgetragen hat, wegen einer gewissen Ver- 
wandtschaft zusammengestellt und in diese Instructionsrede aufgenom- 
men hat; obwohl sich hier für das Einzelne nicht mit einiger Sicher- 
heit entscheiden lässt. — Gleich der Anfang der Rede V. 2, die 
Hinweisung auf die Grösse der Erndte und die geringe Zahl der 
Arbeiter, mit der Auffoderung, den Herrn zu bitten, dass er Arbeiter 
für seine Erndte aussenden möge, fand sich buchstäblich eben so 
Matth. 9, 37. 35, dort unmittelbar vor der Aussendung der Zwölfe; 
s. I, 5. 408. — Der Inhalt des Folgenden aber 


V. 3—12 


steht fast ganz in ähnlichen Sprüchen in der Instructionsrede an die 
Zwölfe selbst, Matth. K. 10, 9 sqgq. und Lue. selbst K. 9, 3—6; so 

V. 3. die Hinweisung auf die Gefahren, welche ihnen in der 
Welt drohen, wie Matth. 10, 16a; s. z. d. St. 

V. 4a. Traget keinen Beutel, noch Tasche, noch San- 
dalen; dazu vergl. Matth. 10, 9. 10a. Lue. 9, 3. In demselben 
Sinne wie dort ist es auch hier zu nehmen, nämlich, dass sie sich 
nicht sollen aufhalten lassen durch die Sorge, sich für die Reise 
Mittel zum Unterhalte und zur Bequemlichkeit zu verschaffen; das 
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örrodnuere ist wohl auch hier gemeint von Sandalen zum Vorrathe 
ausser denen, welche sie anhatten. 

! V.4b. Und grüsset niemanden unterwegs. Auch dieses 
ist nur als symbolischer Ausdruck zu fassen, in dem Sinne, dass sie 
sich unterwegs sollten durch nichts aufhalten lassen, was nicht eine 
unmittelbare Beziehung auf den Zweck ihrer Reise hatte; dazu ist 
hier das Grüssen genannt, wie in den Worten des Elisa an den Ge- 
hasi, als er diesem grosse Eile anempfehlen will, 2 Kön. 4, 29: „Gehe 
hin, triffst du jemanden, so grüsse ihn nicht, und grüsset dich jemand, 
so antworte ihm nicht“. Bei den Orientalen war nämlich und ist zum 
Theil noch jetzt das Begrüssen der Begegnenden viel ceremoniöser, 
als bei uns und mit mehr Umständen verbunden, so dass es nicht 
ohne Zeitaufwand bewerkstelligt werden konnte. — Falsch ist, wenn 
Olsh., Baumg.-Crus. (auch Meyer ed. 1) in dem aorı«LsoYaı hier den 
Begriff des Gunstsuchens hervorheben; es kann das schon nicht in 
dem @omeLso9aı ohne Weiteres liegen und das xar& znv 6dov würde 
da ganz unpassend sein. 

Zu V.:5 und 6 s. zu Matth. 10, 12. 13. 

V. 7. Hier verursacht das & adın 7 oixi« einige Schwierig- 
keit. Der Ausdruck an sich führt am Ehesten darauf, es zu fassen, 
wie Bornem., Meyer: in ipsa domo, in dem Hause selbst; das könnte 
dann nur gemeint sein, wie auch Meyer ausdrücklich es fasst: im Ge- 
gensatze gegen die Bewohner des Hauses. Allein das wäre ein ganz 
unpassender Gedanke. Eben so aber auch, wie de Wette, Baumg.- 
Crus. es nehmen: in dem Hause, von dem die Rede war. Denn da 
würde darin liegen, dass sie in dem einmal betretenen Hause auch 
dann bleiben sollten, wenn darin „kein Sohn des Friedens“ sei. Es 
kann nur gemeint sein, wie man es auch meistens fast: in demsel- 
ben Hause, d. i. in einem und demselben, worin ihr in einer Stadt 
einmal euere Herberge aufgeschlagen habt, wie es auch im letzten 
Gliede des Verses erklärt wird, obwohl da genauer sein würde & = 
adch oinie. Ueber den Zweck dieser Vorschrift s. zu Matth. 10, 11, 

Essend und trinkend za mao’ avrav ist nicht grade be- 
stimmt: was von ihnen euch vorgesetzt wird (nach V. 8), sondern 
allgemeiner: was von ihnen ist, den Bewohnern des Hauses, was sie 
haben; vergl. Marc. 5, 26. 

Denn werth ist der Arbeiter seines Lohnes; desshalb 
braucht ihr kein Bedenken zu tragen, von Denen, für deren Heil ihr 
arbeitet, Speise und Trank anzunehmen. Es steht hier diese Sentenz 
passender, als dieselbe Matth. 10, 10b. 

Wandert nicht von Haus zu Haus, von einem Hause zum 
anderen, nämlich was die Herberge betrifft. 

V.8. In welche Stadt ihr aber kommt und sie nehmen 
euch auf — wenn ihr in eine Stadt kommt, wo man euch willig 
aufnimmt. 

Da esset, was euch vorgesetzt wird, verlangt nichts Bes- 
seres, als die Leute euch freiwillig darreichen; denn so ist es hier 
ohne Zweifel gemeint. In etwas anderer Beziehung findet sich. die- 
selbe Vorschrift 1 Cor. 10, 27, nämlich in dem Sinne, dass wenn sie 
von Ungläubigen eingeladen sind, sie das ihnen Vorgesetzte essen 
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sollen (r&v cö maoarıdEuevov öuiv 2odiere), ohne ängstlich nachzu- 
forschen, ob darunter auch etwas Unreines sei. 

V. 9. Und heilet die Kranken darin, und sprecht zu 
ihnen, wohl nicht bloss zu den Kranken, sondern überhaupt zu den 
Bewohnern der Stadt: das Reich Gottes hat sich euch genabt; 
vergl. Matth. 10, 7. 8, und zu dem &p’ vuäg Matth. 12, 28. 

Zu V. 10. 11 vergl. Matth. 10, 14. Lue. 9, 5. Das vuw V. 11 
hinter &rouaooouss+a ist Dat. commodi: wir wischen ihn für euch 
ab — geben ihn abwischend euch gleichsam wieder zurück. — Ein 
Zusatz an unserer Stelle ist V. 11b: Aber das wisset, dass das 
Reich Gottes nahe ist; rec. hat hinter 7yyıxev noch Ep’ duäs, 
was Griesb., Lachm., Tischend., Ewald Ueberss. getilgt haben (nach 
BDL 5 min. Copt. Arm. Goth. Vulg. It. Tert. Theoph.), und was ohne 
Zweifel aus V.9 auch hierher gekommen, aber hier doch in der That 
auch nicht recht passend ist. 

V. 12, wie Matth. 10, 15, wo auch ganz derselbe Gedanke vor- 
hergeht, wie hier bei Lucas. 


Daran schliesst sich nun 


V. 13—15, 


als in engem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden gesprochen, 
der Weheruf über die drei Galiläischen Städte, zuerst über Chorazin 
und Bethsaida und dann über Kapernaum, der sich fast buchstäblich 
übereinstimmend bei Matthäus 11, 21—23 findet, hinter den Aus- 
sprüchen Jesu über Johannes den Täufer; s. z. d. St. 


V. 16 


wendet die Rede sich schliesslich wieder an die Jünger; für den 
Sinn vergl. Matth. 10, 40. Joh. 13, 20. Wer euch höret, d.i. auf 
euch höret, folgsam, gehorchend, der höret mich, und wer euch 
verwirft (&3erov, gleichsam: ungültig macht, als keine Autorität 
‚habend erklärt und behandelt; vergl. Joh. 12, 48: 6 &Ier@v Zus xai 
un Aaußavov ca 6nuard uov), der verwirft mich, wer aber 
mich verwirft, verwirft Den, der mich gesandt hat. 


WITT 


Es kehrten aber die Siebenzig voll Freuden zurück 
und sprachen: Herr, auch selbst die Dämonen gehorchen 
uns in deinem Namen, zeigen sich uns folgsam, wenn wir in 
deinem Namen ihnen gebieten, zu weichen. — Uebrigens haben wir 
dieses ohne Zweifel nur als etwas Einzelnes von Dem zu betrachten, 
was diese Jünger bei ihrer Rückkehr oder einzelne derselben dem 
Herrn erzählten. 

‚.V.18. Er sprach aber zu ihnen: Ich sahden Satan wie 
einen Blitz vom Himmel gefallen. Das 23eweovv erklärt rich- 
tig schon Grotius als = eidov in der Apokalypse, von der propheti- 
schen Anschauung, wie 9swe@ Apgsch. 7, 56. Das Imperfectum hier 
bezieht sich auf die jüngst vorhergegangene Zeit, und zwar entweder 
diejenige, wo die Jünger eine solche Wirksamkeit geübt hatten, oder 
auch die, wo Jesus sie dieses erzählen hörte. Das Herabfallen des 
Satans aus dem Himmel bezeichnet, dass derselbe jeglicher Macht 
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und jeglichen Einflusses auf das Himmelreich beraubt wird; vergl. 
-Apok. 12,9; die Vergleichung seines Herabfallens mit dem eines 
Blitzes kann sich wohl nur auf die Schnelligkeit oder das Urplötz- 
liche beziehen. Der Erlöser will demnach sagen: es ist die Zeit da, 
ich habe sie schon im Geiste geschaut, wo der Satan alle seine Macht 
verliert, alles störenden Einflusses auf das Reich Gottes beraubt wird; 
vergl. Joh. 12, 31: vöv xeioıg Eori Tod x00u0v Tovrov' vov 6 Koxwv 
Tod H00uov Tovrov ExßAmdnoeraı 2Ew. - 

V. 19. Siehe, ich gebe euch Macht, zu treten über 
Schlangen und Skorpionen. Es ist dieses vielleicht Anspielung 
auf Ps. 91, 13, wo es in der Schilderung des Glückes und der Sicher- 
heit Dessen, der auf Gott vertraut, heisst: Ueber Löwe und Otter 
schreitest du, trittst auf „junge Löwen und Drachen“, nämlich ohne 
dich vor ihnen zu fürchten, ohne Gefahr, von ihnen verletzt zu wer- 
den, und darnach ist es auch wohl hier zu erklären: Schlangen und 
Skorpionen als Bezeichnung Gefahr-drohender Gegenstände für den 
Wanderer, hier für alles Gefährliche, was der Feind des Reiches 
Gottes den Gläubigen auf ihrem Wege entgegenstellt, um sie zu ver- 
nichten oder zurückzuschrecken; über alles Dieses werden sie, wenn 
sie im Dienste des Herrn begriffen sind, hinwegschreiten, ohne Furcht 
und ohne Schaden, gleich als sei es gar nicht vorhanden; vergl. 
Mare. 16, 18. Andere, wie de Wette, Kühnöl, Meyer 2—4, fassen den 
Sinn dieser Worte mehr positiv: die Mächte des Satans als besiegt 
unter die Füsse treten. Doch macht das narsiv Errdvw die erstere 
Fassung wahrscheinlicher. 

Und (sc. ich gebe euch Macht) über jegliche Gewalt des 
Feindes; so ist hier ohne Zweifel mit den meisten Auslegern zu 
verbinden, &ri &oav duvauıy abhängig von didwu dulv ESovolar, 
nicht, wie Kühnöl, Ewald Ueberss., von srareiv. Der Feind ist der 
Feind Gottes und des Reiches Gottes xaz’ 2&0ynv, der Satan. 

Und nichts wird euch verletzen, beschädigen, das ist hier 
adıneiv, wie Apok. 7, 2. 3. 


V. 20. Doch darüber freuet euch nicht, dass die Gei- 
ster euch gehorchen; freuet euch aber, dass euere Na- 
men im Himmel aufgeschrieben sind, d. i. dass ihr Gotte an- 
gehört, Theil habt an seinem Reiche; das wird hier ausgedrückt 
dureh: aufgeschrieben sein im Himmel, nämlich eingetragen gleich- 
sam in die Liste Derjenigen, die als Bürger dem Himmel und dem 
Reiche Gottes angehören, nach einem in der heiligen Schrift öfters 
vorkommenden Bilde. Die Herrschaft über die Geister, nämlich über 
die bösen Geister, die Dämonen (s. V. 17), ist immer etwas Grosses, 
als Herrschaft über die Natur, welehe dem Menschen bei der Schöpf- 
ung bestimmt war; aber der Erlöser will, dass sie nicht an und für 
sich Gegenstand der Freude und so auch des Trachtens der Seinigen 
sein soll, sondern nur insofern, als jemand sie als Glied des Reiches 
Gottes übt und sie davon ihm Zeugniss gibt. — Die rec. hat hinter 
Xatgsıe de noch u@llov, was aber nach überwiegenden Zeugen 
der verschiedenen Klassen unecht ist und schon Complut. Erasm. 
1, 2 fehlt. 
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4, V. 21—24. 


Hier folgen ein paar Aussprüche des Erlösers, die bei Matthäus 
an anderen Stellen sich finden, von denen aber, wenigstens was die 
ersteren betrifft, allerdings sehr wahrscheinlich ist, dass sie der von 
Lucas bezeichneten Veranlassung, der Zeit der Rückkehr der siebenzig 
Jünger von ihrer Mission angehören; nämlich a) V. 21 Danksagung 
gegen den himmlischen Vater für den Eingang, welchen Er das 
Evangelium grade bei Solchen finden liess, die vor der Welt nicht 
eben als die Weisen galten; b) V. 22 Hinweisung auf die ihm vom 
Vater übergebene Macht und auf den Zusammenhang der Erkenntniss 
des Sohnes und der des Vaters. S. darüber zu Matth. 11, 25—27, 
wo sich diese beiden Aussprüche in enger Verbindung mit einander 
und fast buchstäblich mit Lucas übereinstimmend finden, hinter den 
Weherufen über die drei Galiläischen Städte. Bei Lucas sind nur 
beide durch die von Griesbach zwar ausgeworfenen, aber wahrschein- 
lich doch echten Worte V. 22: und zu seinen Jüngern sich 
wendend, sprach er, von einander etwas getrennt; worüber 
s. z. Matth. Eben so wird auf besondere Weise von Lucas wieder 
der dritte Spruch 


V. 23 — 24 


eingeleitet: Und zu seinen Jüngern bei Seite sich wendend 
sprach er. Das xar’ idiev ist grammatisch wohl nicht, wie Luther, 
de Wette Uebers., mit irre zu verbinden, sondern mit orgapeic (wie 
Meyer, Ewald Uebers.); der Evangelist kann dadurch wohl nur haben 
andeuten wollen, dass der folgende Ausspruch noch bestimmter als 
der vorhergehende, von dem es schon hiess, dass Jesus sich dabei 
an seine Jünger gewandt habe, seine besondere Beziehung auf diese, 
die Jünger des Herrn, habe, was auch dem Inhalte angemessen ist, 
da die Jünger selig gepriesen werden wegen Dessen, was sie sehen 
und hören. Ueber den Spruch selbst s. z. Matth. 13, 16. 17, wo sich 
ein ganz ähnlicher findet, der ursprünglich wohl derselbe ist, obwohl, 
wie wir gesehen, dort der Zusammenhang mehr darauf führt, es auf 
ein Erkennen der Geheimnisse des Himmelreiches zu beziehen, 
während es sich bei Lucas auf das Erleben und Geniessen des 
Reiches Gottes bezieht; und dieses wahrscheinlich nach dem ur- 
sprünglichen Sinne. j 


5. V. 25—37. 


Eine dem Lucas in dieser Gestalt eigenthümliche Erzählung, die 
Anlass gibt zu der dem Lucas ebenfalls eigenthümlichen Parabel vom 
barmherzigen Samariter. Was aber den vorhergehenden Theil des 
Gespräches Christi mit dem Gesetzeslehrer betrifft, so findet sich 
etwas Aehnliches Matth. 22, 34—40 (Marc. 12, 28—34), wo Jesus 
einem Pharisäischen Gesetzeslehrer auf dessen Frage, welches Gebot 
im Gesetze gross oder das grösste sei, auf dieselben beiden Gebote, 
das der Liebe zu Gott und zum Nächsten, hinweist, was Lucas dort 
nicht aufgenommen hat. Man könnte darnach mit de Wette, Baumg.- 
Crus., Ewald u. a. vermuthen, dass es dieselbe Thatsache sei, welche 
Beide erzählen, nur in etwas verschiedener Weise, und dass die 
Parabel vom Samariter ursprünglich nicht grade bei dieser Veran- 
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lassung vorgetragen wäre, sondern bei einer andern, so dass Lucas 
hier zwei verschiedene Erzählungen mit einander in eine engere Ver- 
bindung gebracht hätte, als worin sie eigentlich standen. Für einen 
ursprünglichen Zusammenhang lässt sich auch der Umstand anführen, 
dass der Schriftgelehrte, wie hier bei Lucas V. 25, so bei Matthäus 
V. 35, als voruxog bezeichnet wird, obwohl diese Bezeichnung sonst 
zwar mehrmals noch bei Lucas, aber nirgend anderswo bei Matthäus 
vorkommt (s. darüber z. Luc. 7, 30 bei Matth. 11, 15); dazu auch 
eine gewisse Uebereinstimmung in den Worten, womit das zweite 
Gebot angeführt wird. Gleichwohl lässt es sich mit einiger Sicher- 
heit nicht behaupten. 

V.25. Und siehe, ein Gesetzeslehrer stand auf, ver- 
suchte ihn und sprach. Das &xrsıoalov adrov bezeichnet auf 
jeden Fall, wie das reıoalov avrov Matth. 22, 35, dass er ihn habe 
ausforschen wollen, was er wohl auf eine solche Frage, wie die fol- 
gende, antworten würde; ob er es aber in böslicher Absicht that, um ° 
ihm etwa eine Antwort zu entlocken, welche ihn als Verächter des 
Gesetzes darstellte, oder ohne eine solche Absicht, um sich von Jesu 
Weisheit und Einsicht in die göttlichen Dinge zu überzeugen, lässt 
sich daraus nicht bestimmt ersehen. 

Lehrer, was gethan habend, werde ich das ewige 
Leben ererben = was muss ich thun, um das ewige Leben 
zu ererben? Vergl. Luc. 18, 18 die Frage des @oywv: dıdaoxake 
ayasE, Ti noınoas Lwnv alwvıov xAmgovounow; wofür Mare. 
10, 17: ... ci zoımow, va Corw aiwvıov aAmgovounow; vergl. auch 
. Matth. 19, 16. 

V. 26. Er aber sprach zu ihm: Wie ist im Gesetze ge- 
schrieben? wie liesest du? Das zweite Glied ist wohl nur 
ganz in dem allgemeinen Sinne des ersten zu fassen: = wie lautet es 
im Gesetze? Wenig wahrscheinlich ist,: was Kühnöl meint, dass er 
ihn sollte auf seinen Denkzettel (worüber s. z. Matth. 23, 5) hinge- 
wiesen haben; denn auf diesen Jüdischen Denkzetteln steht zwar 
unter anderen Stellen des Gesetzes auch Deut. 6, 4 (Höre, Israel, 
der Herr dein Gott ist ein einiger Gott), aber nicht das andere Gebot, 
das der Liebe gegen den Nächsten. 

V. 27. Er aber erwiederte und sprach: Du sollst den 
Herrn deinen Gott lieben aus deinem ganzen Herzen, 
und aus deiner ganzen Seele, und aus deiner ganzen Kraft, 
und aus deinem ganzen Gemüthe. Es ist dieses das erste 
Gebot des Dekalogs, wie es Deut. 6, 5 lautet, und zwar ist es hier 
im Allgemeinen mit den Worten der LXX angeführt, obwohl auch 
darnach etwas frei; in der Gesetzesstelle sind nur drei Glieder, in- 
dem das vierte Glied zai 2& öAng dıavoiac oov, was von den beiden 
ersteren auch nicht verschieden ist, fehlt; doch haben dort cod. Vat. 
und die meisten Ausgaben im ersten Gliede dıevoiag statt naodiac. 
Genau so wie hier bei Luc., ebenfalls mit vier Gliedern, ist die Stelle 
auch Mare. 12, 30 angeführt, nur dass dort die beiden letzten Glieder 
versetzt sind, was eigentlich auch angemessener erscheint. Das &x 
zeigt an, dass die Liebe, welche wir Gott erweisen sollen, aus un- 
serem ganzen ungetheilten Herzen etc. hervorgehen solle. Im He- 
bräischen ist dafür 2: lieben mit deinem ganzen Herzen, mit deiner 
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ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft; und so 2» Matth. 22, 37. 
Auch hier bei Luc. haben BD It. al. in den drei letzten Gliedern die 
Präposition &v, und so Lachm.; cod. D Ital. auch in dem ersten. 
Doch mag die rec. hier wohl die ursprüngliche sein. 


Und deinen Nächsten, wie dich selbst; nach Lev. 19, 18; 
s. zu Matth. 5, 43. Diese selben beiden Gebote, Gott zu lieben von 
ganzem Herzen, und den Nächsten als sich selbst, von denen im 
eigentlichen Dekalogus nur das Erstere enthalten war, verbindet der 
Erlöser selbst mit einander und bezeichnet sie als die Summe des 
Gesetzes und der Propheten Matth. 22, 37 sqq. Marc. 12, 29 sqq. 
Auch hier haben wir uns die Sache wohl nicht so zu denken, dass 
der Gesetzeslehrer dem Erlöser diese Antwort gleich auf die erste 
Frage ertheilte; man müsste denn annehmen, dass Jesus selbst die 
Stellen in der Thora aufgeschlagen und sie nur von dem Manne hätte 
. ablesen lassen. Doch führt, was Jesus gleich (V. 28) zu ihm sagt: 
00905 ArvexeiIng auf eine mehr selbständige Antwort desselben. Aber 
wahrscheinlich ist, dass die Antwort auf diese Weise erst lautete, 
nachdem der Erlöser ihn durch mehrere Fragen darauf hingeleitet 
hatte, und dass nur, wie in vielen Fällen in unseren Evangelien, die 
Unterredung in der Erzählung zusammengezogen ist, mit Hervor- 
hebung bloss der Hauptpunkte. 


V. 28. Er sprach aber zu ihm: Du hast recht geant- 
wortet, thue das, lass deine Gesinnung und Handlungsweise ganz 
diesen beiden Geboten gemäss sein, so wirst du leben, des ewigen 
Lebens theilhaftig werden, nach V.25. Vergl. dazu Röm. 13, 8 sqg.. 
Gal. 5, 13 sqq., wo der Apostel das Gebot, den Nächsten zu lieben 
wie sich selbst, als dasjenige bezeichnet, wodurch das ganze Gesetz 
erfüllt werde, worin alle einzelnen Gebote des Gesetzes, nämlich so 
weit sie sich auf unser Verhältniss zu anderen Menschen beziehen, 
zusammengefasst seien; wobei denn Paulus eben so wie der Erlöser 
den Begriff des Nächsten, dem wir eine Liebe gleich der gegen uns 
selbst schulden, erweitert fasst, nicht in der volklichen Beschränkung, 
worin er im alten Gesetze zunächst gemeint ist. Diese Aussprüche 
des Erlösers und des Apostels Paulus sind keineswegs in Wider- 
spruch mit anderen Aussprüchen derselben, welche die Theilnahme 
am ewigen Leben und an der Seligkeit an den Glauben an das Evan- 
gelium und den Erlöser selbst anknüpfen; denn ohne diesen Glauben 
ist eben Niemand im Stande, das Wesen des Gesetzes, welches in 
jenen beiden Geboten coneentrirt ist, seinem Geiste nach zu erfüllen, 


da das Gesetz selbst ihm die dazu erfoderliche Kraft nicht zu geben 
vermag. 


V. 29. Er aber, der sieh rechtfertigen wollte, um sich 
zu rechtfertigen, nämlich darüber, dass er eine Frage gethan hatte, 
die er als Gesetzeslehrer wohl sich hätte selbst beantworten können, 
sprach zu Jesu: und wer denn ist mein Nächster? eigent- 
lich, ohne Artikel: wer ist mir nahe ? nämlich steht zu mir in einem 
solchen Verhältnisse, dass ich ihm eine gleiche Liebe wie mir selber 
schuldig bin. Der Mann will durch diese weitere Frage bemerklich 
machen, dass das ihm aus dem Gesetze wohlbekannte Gebot der 
Nächstenliebe nicht so klar und bestimmt sei, dass nicht über den 
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Umfang derselben, nämlich über den Begriff des Nächsten selbst in 
diesem Gebote, Zweifel stattfinden könnten. 

V. 80. Jesus aber-erwiederte und sprach. “Yrolaußaveır 
findet sich auf diese Weise gebraucht im N. T. nur hier, aber öfters 
LXX (für 39) und bei Griechen, z. B. Herodot. VII, 101: 6 de öro- 
kaßav eirce u. a., die Rede eines Andern aufnehmen, indem ich ihm 
darauf erwiedere. 

Als Erwiederung trägt der Erlöser nun eine Parabel vor — denn 
so, als eine fingirte Geschichte, ist es ohne Zweifel zu betrachten, 
wenn gleich es auch sich in der Wirklichkeit so könnte ereignet 
haben — die Parabel vom barmherzigen Samariter, der Barmherzig- 
keit übte an einem ihm ganz fernstehenden und einem ihm fremden 
Volke angehörenden Manne, dadurch sich als den Nächsten dieses 
Mannes zeigte, und bewies, dass er ihn als einen Solchen betrachte, 
gegen den er die Pflicht der Nächstenliebe zu üben habe. 

Ein Mensch zog hinab von Jerusalem nach Jericho. 
Ohne Zweifel ist es im Sinne des Herrn, diesen von Jerusalem kom- 
menden Menschen als einen Juden zu denken, nicht, wie Olsh., als 
einen Heiden. Jericho, nordöstlich von Jerusalem gelegen, zwischen 
dieser Stadt und dem Jordan, jetzt ein armseliges Dorf von etwa 
zweihundert Seelen (Robins. II, 523 sqq.). Von Jerusalem war Jericho 
durch eine öde felsige Gegend getrennt, die man sich leicht als den 
Aufenthalt von Räubern denken konnte, wie denn auch Hieronym. 
zu Jerem. 3, 2 von seiner Zeit sagt, dass Arabische Räuberhorden die 
Wege von Jerusalem nach Jericho beunruhigten. 

Die Formel Anoreig zregırintew findet sich auch Aelian. V. H. 
XIII, 45 und Diog. Laert., wie das Verbum in ähnlicher Verbindung 
öfters gebraucht wird, mit dem Dativ: in oder unter etwas hinein- 
gerathen, so dass man sich nieht herausreissen kann. 

Die zogen ihn aus, schlugen ihn (Enırıdevau zrAmyas zıvı 
auch Apgsch. 16, 23: plagas s. vulnera inferre cwi) und gingen fort, 
indem sie ihn halbtodt liegen liessen. Das «al hinter oı 
ist wohl nicht so zu erklären, wie Meyer, dass es dem folgenden x«v 
entspricht = et...et, sondern es steht nur, wie bei Lucas öfters, 
hinter dem Relativ, bloss um etwas zu dem Vorhergehenden noch 
Hinzukommendes zu bezeichnen, eben so wie es ohne Relativum als 
Copula zur Verbindung mit dem vorhergehenden Gliede würde gesetzt 
sein, und so dass mitunter auch gar kein grösserer Nachdruck dar- 
auf liegt: er fiel unter die Räuber und ward von ihnen ausgezogen 
u. 8. w.; vergl. 6, 13. 14. 16. 10, 39. Apgsch. 1, 11. 

V. 31. Zufällig aber zog ein Priester selbigen Weges 
hinab; das xareßaıvev deutet an, dass auch er von Jerusalem kam, 
wo er wohl priesterliche Funktionen verrichtet hatte. 

Kara ovyxvoiav von ungefähr, es traf sich grade so;. die 
Form ovyxvoia ist selten; bei Polyb. dafür ovyxvonue und ovyrvenaig. 

Und da er ihn sah, ging er (an ihm) vorbei; das Com- 
positum Avzızrag&oyeosau findet sich ausser h. I. und V. 32 nur noch 
Sap. 16, 10 und in der Griech. Anthologie bei Strabo (sec. 2 p. Ch.); 
die genauere Fassung ist streitig; nach der Analogie anderer mit 
ovri zusammengesetzten Verba ist es wohl am wahrscheinlichsten 
gemeint, dass er ihm entgegen vorüberging; er kam auf den Ort zu, 
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wo er lag, und ging vor seinen Augen vorbei; s. Winer de verborum 
cum praepositione compositorum usu in N. T. Partie. 111. p. 18. 

v. 32. Auf gleiche Weise aber auch ein Levite, der 
die niederen Dienste beim Heiligthum zu besorgen hatte, der an den 
Ort kam, ging hin, sahe ihn und ging an ihm vorüber; 
yiveodaı nerd Tomov ra ist echt Griechisch (bei Luc. vergl. Apgsch. 
16, 7), und so auch xar« zıva (V. 33): zu einem Menschen kommen. — 
Das 2/9@»v hätte gar wohl fehlen können; es will wohl noch be- 
stimmter hervorheben, dass er zu dem Menschen selbst gekommen 
sei und dennoch ihm nicht beigestanden habe. 

vV. 33. Ein Samariter aber, der eine Reise machte, kam 
zu ihm, zu dem Menschen; er kam nicht von der heil. Stadt Jeru- 
salem und dem Tempel, sondern kam hierher auf irgend einer Reise, 
die er machte; und da er ihn sah, hatte er Mitleid. 

V. 34. Und er trat hinzu, verband seine Wunden und 
goss Oel und Wein darauf. Wein und Oel werden auch z. B. 
von Galen. und Plinius mit einander verbunden, als zur Heilung von 
Wunden anzuwenden; s. bei Wetst. z. d. St. 

Und er liess ihn auf sein eigenes Thier steigen, worauf 
er gekommen war, so dass er nun wohl zu Fusse neben herging. 

Führte ihn in eine Herberge und sorgte für ihn. Für 
zavdoyeiov ist die ältere Attische Form sravöoxeiov; s. Lobeck ad 
Phryn. p. 307. Hier kann, wie auch das Folgende zeigt, nur eine 
öffentliche Herberge gemeint sein, in der die Reisenden gegen Be- 
zahlung Aufnahme fanden, und es dient unsere Stelle zum Beweise, 
dass es dergleichen damals muss in diesen Gegenden gegeben haben, 
wenn sie gleich wohl nicht eben häufig waren. 

V.35. Und auf den andern Morgen, da er fortzog; 
852490» fehlt BDL 7 min. Vulg. It. Syr. Aeth. und so Erasm. 1. Ald., 
ausgelassen wieder von Lachm., Tischend., was auch Griesb., Schulz 
billigen. Mit Sicherheit lässt sich nicht entscheiden. Das &ui zu» 
avgıov ist wohl: auf den morgenden Tag, als nämlich der folgende 
Tag anbrach. Doch hat dieser Gebrauch des &rz! mit dem Aceus. 
als Zeitangabe etwas Seltenes; man führt dafür aus dem N. T. noch 
Mare. 15, 1. Apgsch. 3, 1 an, wo aber theils der Text, theils die Aus- 
legung nicht sicher ist. 

Da zog er zwei Denare heraus; ein Denar war zu der Zeit 
der gewöhnliche tägliche Lohn eines Tagelöhners. 

Gab sie dem Wirthe und sprach zu ihm: sorge für ihn, 
und was du etwa noch darüber solltest aufgewendet haben 
werde ich dir, wenn ich zurückkomme, erstatten. 

V. 86. Welcher von diesen Dreien scheint dir nun der 
Nächste des unter die Räuber Gefallenen gewesen zu sein: 
schnoiov wie V. 30. Der Sinn der Frage kann nur sein: welcher 
von den Dreien bewies sich am meisten als seinen Nächsten. Und 
dem entspricht auch die Antwort des Gesetzeslehrers. | 

V. 37a. Er aber sprach: der an ihm Erbarmen übte. 
Jlowsiv &)2og era vıvog wie 1, 72. — Blieken wir übrigens hier auf 
die in unserer Erzählung angegebene Veranlassung zum Vortrage dieser 
Parabel zurück, so hatte der Gesetzeslehrer eben Jesum gefragt, wer 
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denn sein Nächster sei, d. i. wer zu ihm in einem solehen Verhält- 
niss stehe, dass er gegen ihn das Gebot der Nächstenliebe zu erfüllen 
habe. Wenn dagegen Jesus hier in Beziehung auf das vorgetragene 
Gleichniss sich von dem Gesetzeslehrer die Frage beantworten lässt, 
wer der Nächste des unter die Räuber gefallenen Menschen geworden 
sei, so ist umgekehrt der Nächste von Demjenigen gemeint, der und 
wiefern er einem Andern die im göttlichen Gesetze anbefohlene Liebe 
beweiset, nicht aber Derjenige, dem der Andere und wiefern der 
Andere ihm diese Liebe schuldig ist. Darnach könnte es scheinen, 
als ob die Antwort, welche der Erlöser dem Gesetzeslehrer hier ent- 
lockt, doch nicht recht passend sei als Belehrung auf die von diesem 
an den Herrn gerichtete Frage. Allein sie ist doch für den Zweck 
des Herrn genügend, da das Verhältniss des Nächsten immer ein 
gegenseitiges ist. Wenn der Samariter durch seine Verfahrungsweise 
gegen den Juden sich als dessen Nächsten bewies, so liegt darin 
zugleich, dass er diesen ihm ganz fremden und einem anderen Ge- 
schlechte angehörenden Menschen als seinen Nächsten anerkannte, 
gegen den er die Pflicht der Nächstenliebe zu erfüllen habe; und das 
ist es, was der Erlöser dem Gesetzeslehrer bemerklich machen will, 
dass dieses Gebot, den Nächsten zu lieben und ihm Liebe zu be- 
weisen, wo sich Gelegenheit finde, sich nicht bloss auf Solche beziehe, 
welche mit uns in nahem persönlichen oder auch nur volklichem und 
kirchlichem Verhältnisse stehen, sondern auf unsere Mitmenschen 
überhaupt, mit denen wir irgend in Berührung kommen, so dass wir 
ihnen Gutes zu erweisen Gelegenheit haben, wenn wir auch gar nicht 
in einem näheren persönlichen Verhältnisse zu ihnen stehen und sie 
auch einem anderen Volke oder einer anderen religiösen Gemein- 
schaft als wir angehören. — In diesem Sinne sind denn auch die 
letzten Worte des Herrn zu fassen: Gehe hin und thue du des- 
gleichen. Das zai ov ist nicht etwa mit zum Vorhergehenden 
zu ziehen: „gehe auch du hin“; denn da würde man noch ein x«i vor 
zeolsı erwarten; sondern zum Folgenden, obwohl es dadurch, dass.das 
0% bei dem zweiten Verbo gesetzt ist, nicht aber bei dem ersten, etwas 
Eigenes hat. Es erklärt sich das aber dadurch, dass dieses zweite 
Verbum den Hauptbegriff bildet und darin allein ausgedrückt ist, 
was der Erlöser von ihm fodert, während das rngevov nur ganz ein 
Nebenbegriff ist und für den Sinn eben so gut fehlen könnte. 


6. V. 38—42. 


Eine kleine Erzählung über das verschiedene Benehmen der bei- 
den Schwestern Martha und Maria bei einem Aufenthalte Jesu bei 
ihnen und Jesu Ausspruch in Beziehung auf dasselbe. Es kann wohl 
als sicher angenommen werden, dass diese beiden Schwestern eben 
dieselben sind, welche wir aus dem Joh. Evangelium als die Schwe- 
stern des Lazarus und zu Bethanien, in der nächsten Nähe von Jeru- 
salem wohnend, kennen lernen (Joh. K. 11. Kap. 12, 1 sqq.). Dort 
hat sich demnach auch das hier Erzählte zugetragen, und zwar wahr- 
scheinlich wohl bei einem früheren Aufenthalte Jesu in Jerusalem, 
wo sich die Bekanntschaft mit dieser Familie zuerst anknüpfte. Jeden- 
falls dient diese Erzählung in ihrer Stellung bei Lucas mit zum Be- 
weise, dass der Abschnitt, worin dieselbe sich bei ihm findet, nicht 
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ein chronologisch geordneter Bericht von Begebenheiten aus einer 
und derselben Reise Jesu von Galiläa nach Jerusalem sein kann. . 

V.38. Es begab sich aber, als sie reiseten, auf der 
Reise waren, 80 (xci) kam er in ein Dorf. Welches dieser Ort 
gewesen sei und in welcher Nähe von Jerusalem, scheint dem Evan- 
gelisten nicht gegenwärtig gewesen zu sein; denn sonst würde er sich. 
allerdings wohl nicht auf diese unbestimmte Weise ausgedrückt haben. 

Und ein Weib mit Namen Martha nahm ihn in ihr 
Haus auf. Es war also das Haus der Martha, worin Jesus ein- 
"kehrte und wo das Folgende vorfiel; diese hatte ein eigenes Haus- 
wesen und ihre Schwester Maria war nur bei ihr im Hause. Damit 
lässt sich vereinigen, was schon früher (zu Luc. 7, 36—50) als Ver- 
muthung vorgetragen wurde, dass der Simon, in dessen Hause zu Be- 
thanien die Salbung Jesu durch die Maria vorfiel (Matth. 26, 1. Marc. 
14, 3, vergl. mit Joh. 12, 1 sqq.), der Mann der Martha war. — Was 
den Namen Martha selbst betrifft, so ist derselbe Aramäisch xn“n, 
von "n dominus, und entspricht dem Griechischen Kvoi« (2 Joh. 1). 

V. 39. Diese hatte eine Schwester mit Namen Maria; 
die setzte sich zu denFüssen Jesu und hörte auf seine 
Rede. Wir haben uns dieses wohl zu denken, dass es vor dem Be- 
ginnen der Mahlzeit war, so dass diese noch zuzurichten war. Der 
Platz zu den Füssen eines Lehrers ist der des Zuhörers, Schülers, 
indem der Lehrende höher sass; daher sagt Paulus Apgsch. 22, 3, 
er sei unterrichtet worden zu den Füssen des Gamaliel. 

Ueber das in der Uebersetzung nicht auszudrückende x«i hinter 
dem Relativum s. z. V.30. Es wird ein zu grosser Nachdruck darauf 
gelegt, wenn Bornemann es fasst — sogar, quae adeo, oder Andere 
= etiam, wo man es entweder, wie Kühnöl, darauf bezieht, dass ausser 
den Jüngern und anderen Anwesenden auch sie sich zu Jesu Füssen 
hingesetzt und auf seine Rede gehört habe, oder, wie Meyer, dass 
sie ausser Anderem, was sie nach Jesu Ankunft that, auch dieses 
gethan habe. (Statt ragaxasioaoe hat Tischend., was auch Meyer 
billigt: sreganageoseioe nach ABC*L, was ebenfalls dem Griech. 
Sprachgebrauche, besonders dem späteren, gemäss ist.) 

V. 40. Martha aber megıeonäro neoi noAAmv dıaxoviav 

ward abgezogen, zerstreut mit vielerlei Dienstleistung, 
d. i. sie machte sich viel damit zu thun, die Gäste zu bedienen, in- 
dem sie die Bereitung und Auftragung der Speisen besorgte (denn 
davon wird dıaxovie und dıaxoveiv auch namentlich gebraucht; siehe 
Matth. 8, 15 u. a.), und ward dadurch abgezogen, zerstreut, so dass 
sie nicht ruhig in der Nähe Jesu, während er lehrete, verweilen 
konnte. Vergl. tiber das Verbum z. B. Diod. Sie. I, 74: idsiv &orı 
Tovg Tegvirag regt noAla vH dıavoig sregiorewusvovg, und so bei 
Polyb. reis ‚stavolaug 7EQLOTTROFAL 7uegi cı UL, 105. XV, 3, 4. 
Und sie trat hinzu, zu Jesu und dem Kreise der um ihn 
Versammelten, und sprach: Herr, kümmert es dich nicht 
frägst du nicht darnach, lässest du es so gehen, dass meine Schwe- 
ster mich allein gelassen hat aufzuwarten? sie hat sich 
von mir entfernt und mich allein für diese Geschäfte gelassen. - 

So sage ihr nun, dass sie mir beistehe ovvavrılaßnrai 
uoı, mit mir angreife. 
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V. 41. Jesus aber antwortete ihr und sprach: Martha, 
Martha, du machst dir Sorge und Unruhe um Vieles. 
Tvoßaleosaı, vvoßaleıy, rioßn, wovon das Lateinische turba, 
turbare, kommt ähnlich wie hier auch bei Griech. Schriftstellern vor 
—= turbari, sollieitum esse, in Beziehung auf geschäftliche Unruhe. 
Lachmann hat hier dafür Jogußaln (nach BCL 2 min., desgl. D), ein 
Verbum, welches sonst nicht vorkommt. | 
V. 42. Eines aber ist noth! Sicher ist &vog nicht, wie Einige 

gewollt haben, Maseulinum: eine Person ist hinreichend, sondern 
Neutrum. Aber. nicht minder falsch ist, wenn Andere es dann in Be- 
ziehung auf Speisen verstehen: es ist für uns an einem Gerichte 
genug, ihr braucht daher euch nicht so viele Unruhe zu machen. 
Schon Theophyl. führt diese Erklärung an; auf ihr beruht auch die 
Lesart der codd. BL Copt. Aeth. Orig. u. a.: öAlyov de ori yosila 
n Evog. Von späteren Auslegern fassen es so Zeger, Wetst., Mich., 
Paulus, auch Bengel ist dazu geneigt. Aber die Worte des ohne 
Zweifel richtigen reeip. Textes würden dabei wenig natürlich sein, 
und ohne Zweifel ist das Eine, wovon der Erlöser hier sagt, dass 
es noth thue, eben dasselbe, woran wir bei den folgenden Worten 
zu denken haben, wenn er sagt, dass Maria das gute Theil erwählt 
habe; es ist die Sorge für das ewige Heil, von der der Erlöser auch 
anderswo fodert, dass wir uns ihr vor Allem hingeben sollen (vergl. 
z. B. Matth. 6, 53. Luc. 12, 31); dieses that hier die Maria mehr als 
die Martha, indem sie den wohl nur kurze Zeit dauernden Aufenthalt 
des Erlösers bei ihnen benutzte, um auf die Worte seines Mundes 
zu hören, während die Martha, obwohl in liebevoller Beschäftigung 
für die Bedürfnisse des Herrn, doch sich zu sehr nach aussen ziehen 
liess, um von der Anwesenheit des Heilandes all den Gewinn zu ziehen, 
den er ihr gewähren konnte. 

Maria aber hat das gute Theil erwählt, 27» ayas9nv das 
vorzugsweise gute, also beste, welches nicht wird vonihr ge- 
nommen werden. Es ist dieses gewiss. nicht so gemeint, wie 
Kypke, Kühnöl, dass sie die Beschäftigung, welche sie sich eben 

ewählt hatte, nämlich auf Jesu Belehrung zu hören, nicht solle 
es zu geben brauchen gegen andere häusliche Geschäfte, sondern 
so, dass das von ihr Erwählte ein solches sei, welches ihr nicht durch 
äussere Umstände wieder werde entrissen werden können, dass es 
das Wahre, Bleibende sei; vergl. Matth. 6, 19 sqq. Luc. 12, 33 sqg. 
Dass sie dieses als ihr Theil erwählt habe, bewies sie dadurch, dass 
sie mit Eifer die Gelegenheit wahrnahm, über das Wesen desselben 
belehrt und darin weiter gefördert zu werden. 


7. Kap. 11, 1—13. 

Einige Aussprüche Christi und Belehrungen in Beziehung auf 
das Gebet, welche hier ohne Zweifel auch nur in dieser Beziehung 
zusammengestellt sind. Zum Theil finden sie sich auch bei Matthäus 
unter den Erzählungen aus Galiläa. So 

V.1—4 
das Gebet des Herrn, das Vaterunser, mit Angabe der Veranlassung, 
bei der Jesus dasselbe seinen Jüngern mitgetheilt habe; s. darüber 


zu Matth. 6, 9—13. — Das Folgende 
U, 11 
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V.5—13 


empfiehlt das gläubige, inbrünstige Gebet zum himmlischen Vater; 
das werde sicherlich Erhörung finden, und Gott Denen, die an ihn 
sich wenden, Gutes zu Theil werden lassen. Diese Aussprüche wer- 
den V. 5 besonders eingeleitet: und er sprach zu ihnen, seinen 
Jüngern (nach V. 1). Der erste Theil dieser Aussprüche 


V. 5—8 


ist dem Lucas eigenthümlich. — Es findet hier im Ausdrucke ein 
Anakoluthon statt, ein Ineinanderschieben verschiedener Redeweisen, 
ähnlich wie V. 11 sqq. Matth. 7, 9 sqq. Wenn wir auf den Ge- 
danken sehen, so bildet der Inhalt von V. 5—7 den Vordersatz, 
V. 8 den Nachsatz. Nach der Weise, wie der Anfang lautet: wer 
von euch wird einen Freund haben....? erwartet man, dass es 
schliesst etwa: und ihm nicht zuletzt seine anhaltende dringende Bitte 
gewähren? Das dazwischen Liegende sollte eigentlich in abhängigen, 
relativen Sätzen ausgedrückt sein; es geschieht das aber in solchen, 
die der Form nach dem ersteren koordinirt sind, nur dass statt des 
Futuri Indieativi der Conjunetiv des Aorists eintritt (zei eisen V. 5, 
xaxsivog... eisen V. 7), gleich als wäre die Rede mit 2&v ange- 
legt; statt des ersteren eisrın (V. 5) hat Lachm. &oet nach ADKM 
30 min. Vulg. al., wozu auch Griesb. geneigt ist; vielleicht ist das 
auch das Richtige und die rec. erst durch die Rücksicht auf das fol- 
gende eiren hineingekommen, obwohl man sich auch denken kann, 
dass das &osi durch die unmittelbar vorhergehenden Futura veranlasst 
ist; auf den Sinn hat es keinen Einfluss. In der Uebersetzung kann 
man es etwa so geben: Hat einer von euch einen Freund, 
zu dem er um Mitternacht käme und zu ihm spräche: 
Freund, leihe mir drei Brodte; denn ein Freund von mir 
ist von der Reise zu mir gekommen, und ich habe nichts 
ihm vorzusetzen, V. 7. und der erwiederte inwendig (im 
Hause, ohne zu öffnen) und spräche: mache mir keine Beschwer- 
den; schon ist die Thüre verschlossen und die Kinder sind 
mit mir in’s Bett (eis zyv xoienv eioiv), ich kann nicht auf- 
stehen und es dir geben: V. 8. ich sage euch, wahrlich: 
wenn er auch nicht aufstehen und es ihm geben wird, 
weil er sein Freund ist, aus freundschaftlicher Gesinnung für 
ihn, und.er somit also nicht auf der Stelle, so wie der Freund sich 
hören lässt, ihm seinen Willen thut, so doch wird er seiner Un- 
verschämtheit willen aufstehen und ihm geben, so viel 
er bedarf. Avaider« gibt Luther durch: unverschämtes Geilen: 
es ist auch ein recht starker Ausdruck zur Bezeichnung der unge- 
stiimen Zudringlichkeit, welche sich durch abschlägige Antwort nicht 
gleich zurückschrecken lässt, sondern mit Bitten anhält, bis Erhörung 
erfolgt. Der Zweck des Gleichnisses ist aber nur, darzulegen, wie 
auch der himmlische Vater bei anhaltendem inbrünstigem Gebete 
sicher Erhörung werde zu Theil werden lassen, wenn nämlich das- 
selbe sich auf wahrhaft Gutes bezieht. Dieses drücken denn auch 
die folgenden’ Sprüche und Gleichnisse aus u. Baal iD Aal 
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welche am Anfange, als ‘Anwendung des Vorhergehenden, mit den 
Worten des Herrn eingeleitet werden: und so sage ich euch, 
xayo A&yo vuiv. Die Aussprüche selbst sind schon Matth. 7, 7—11 
erklärt, auch mit in Beziehung auf die Abweichungen und Zusätze 
des Lucas. 

SoHlN. HAE-26. 


Die Erzählung, wie Jesus einen stummen Dämonischen heilte und 
was er auf die gegen ihn erhobene Beschuldigung erwiederte, er treibe 
die Dämonen durch den Obersten derselben, den Beelzebub, aus. 
Erklärt ist dieses auch schon mit in Beziehung auf die Darstellung 
des Lucas bei Matthäus, wo sich die Erzählung über jene Beschul- 
digung mit dem ersten Theile Dessen, was hier als Antwort Jesu 
darauf aufgeführt wird (V. 14—23), Kap. 12, 22—30 findet (Mare. 
3, 22— 27); der zweite Theil aber dieser Aussprüche nach Lucas 
V. 24—26) etwas später, ib. V. 43—45, und zwar dort als Schluss 

er Erwiederung Jesu auf die an ihn gerichtete Anfoderung, ein 
Zeichen zu verrichten; wir haben gesehen, dass in der Stellung dieses 
Ausspruches bei Matthäus und in der bei ihm zuletzt (V. 45 fin.) 
hinzugefügten Anwendung der eigentliche Sinn und Zweck desselben 
bestimmter hervortritt, als bei Lucas, und dass die Stellung bei Lucas 
wohl nicht die ursprüngliche ist. 


9.5, V,,270.-— 28: 


Eine kleine, dem Lucas eigenthümliche Erzählung, welche durch 
ihren ganzen Charakter das Gepräge der geschichtlichen Wahrheit 
an sich trägt, wenn man gleich darüber zweifelhaft bleiben kann, 
ob es bei der hier angegebenen Veranlassung sich begeben hat, oder 
zu einer anderen Zeit, wo der Erlöser mit Lehren beschäftigt war. 

V. 27. Es geschah aber, als er Solches redete, da erhob 
ein Weib ihre Stimme aus dem Volke und sprach zu ihm. 
’Ex tod öykov würde nach der Wortstellung des reeip. Textes am 
natürlichsten mit dem Verbo verbunden werden: sie erhob ihre Stimme 
aus der Menge heraus. Doch macht die Vergleichung von K. 12, 13 
(zig &x tod öyAov) wahrscheinlicher, dass der Evangelist es als nähere 
Bestimmung für das Subjeet gemeint hat: ein Weib aus dem Volke, 
und vielleicht ist mit Lachm., Tischend. pwvıp vor yuvn zu lesen, 
so dass yv) &x Tod Oxkov unmittelbar zusammenkommt nach BL. 

Selig zu preisen ist der Leib, der dich getragen, und 
die Brüste, die du gesogen, statt: das Weib, welches dich ge- 
boren und gesäugt hat; für diese Darstellung, wo die Glieder des 
Leibes selig gepriesen werden statt der Personen, die sich ihrer zu 
der betreffenden Thätigkeit bedienen, vergl. Matth. 13, 16. 

V. 28. Er aber sprach: wenigstens selig zu preisen 
sind Die, welche das Wort Gottes hören und bewahren. 
Das usvoövye kommt im N. T. noch zwei Mal vor, Röm. 9, 20 - (wo 
es jedoch nicht ganz sicher ist) und ib. 10, 18. Es ist nicht, wie 
man es zum Theil fasst: vielmehr, immo vero, sondern: freilich, 
wenigstens. Jesus will sagen, dieses — was er ausspricht — sei 
wenigstens das Sichere, Zuverlässige, indem er sich hier darauf 
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nicht weiter einlassen will, ob und wie weit auch schon die leibliche 
Verwandtschaft mit ihm als ein besonderer Vorzug anzusehen sei. — 
Verwandt dem ganzen Geiste nach ist das Wort, welches der Herr 
aussprach, als seine Mutter und seine Brüder ihn aufsuchten und er 
sich durch sie in seiner berufsmässigen Lehrthätigkeit nicht wollte 
unterbrechen lassen, dass ihm Mutter und Brüder in Wahrheit Die 
seien, die das Wort Gottes hören und thun (Lue. 8, 21), welche Er- 
zählung bei Matthäus sich an die über Jesu Antworten auf die Be- 
schuldigung wegen seiner Verbindung mit Beelzebub und auf die 
Foderung eines Zeichens anschliesst. Sehr wohl lässt sich auch 
denken, dass das Weib, von dem unsere Erzählung handelt, in einen 
solchen Ausruf ausgebrochen ist, als sie von der Anwesenheit der 
Mutter des Herrn hörte; obwohl sich das eben so wohl auch bei 
anderen Veranlassungen denken lässt. 


10. V. 29—36. 


Erwiederung Jesu auf die von Lucas schon oben V. 16 mit er- 
wähnte Anfoderung einiger Menschen an ihn nach einem Zeichen vom 
Himmel. Auf diese Foderung indessen beziehen sich die hier zu- 
sammengestellten Aussprüche Jesu nur in der ersten Hälfte V. 29—-32, 
— Matth. 12, 383—42; s. 1, 5.499 sqq. Bei Lucas schliessen sich daran 
aber unmittelbar und ohne besondere Einleitung und Uebergang 


V. 33 — 36 


mehrere Maschals, welche sich auf ungekünstelte Weise mit dem Vor- 
hergehenden nicht wohl in Verbindung bringen lassen, und welche 
von dem Erlöser auch wohl gewiss nicht in diesem Zusammenhange 
ausgesprochen sind. Zuerst 

V.33, dass man das Licht nicht wie absichtlich verbergen dürfe; 
dieses passt überhaupt nicht recht als Ausspruch an die Widersacher 
des Herrn oder die Masse des Volks, weit mehr wenigstens für seine 
Jünger. Wir hatten denselben bei Lucas schon einmal, K. 8, 16: 
Mare. 4, 21, so wie Matth. 5, 15. Unserer Stelle eigenthümlich ist 
das eig xgvsenv, Won xguren substantivisch steht; so kommt es auch 
bei Athenäus und anderen späteren Griechen vor, aber als Paroxy- 
tonon, 7) xguaen, von einem bedeckten Gange, unterirdischen Ge- 
wölbe, wie crypta bei den Römern; und so ist es auch wohl hier. 
obwohl es nicht ganz passend erscheint, gemeint, da 7 XoUTN sub- 
stantivisch in allgemeinerem Sinne für das Verborgene überhaupt 
nicht gebräuchlich ist. — Dann folgt 

V. 34— 36 die Ermahnung, das innere Licht, das geistige Auge 
klar zu erhalten, sich nicht verdunkeln zu lassen, worüber s. z. Matth. 


6,.22—23, wo zugleich auch der letzte, dem Lucas eigenthünli 
Vers GR 36) mit erläutert ist. ’ esr 


11. V. 37 —54, 


Aussprüche Christi gegen die Hoffahrt und Scheinheiliekeit der 
Pharisäer und Schriftgelehrten im Hause eines Pharisäers Sa 
bei sich zu Tische geladen hatte. Es zerfallen dieselben in zwei 
Hälften; die ersteren, V. 39—44, gegen die Pharisäer im Allgemeinen; 
zunächst dadurch veranlasst, dass der Pharisäer, welcher ihn geladen 
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hatte, sich dartiber verwunderte, dass er sich nicht vor der Mahlzeit 
wusch; die anderen, V. 46—52, namentlich gegen die Schriftgelehrten 
oder Gesetzeskundigen, an die Jesus sich ganz besonders wendet auf 
die Bemerkung eines anwesenden vouıxoc, dass er — schon durch 
die vorhergehenden Reden — auch sie schmähe. Diese Aussprüche 
finden sich bei Matthäus alle Kap. 23, zugleich mit anderen anti- 
pharisäischen Aussprüchen, die Matthäus in diesem Kapitel zusammen- 
gestellt hat. Dort werden sie in ununterbrochener Reihe aufgeführt, 
auch in anderer Aufeinanderfolge als bei Lucas, und im Einzelnen 
mit manchen nicht unbedeutenden Abweichungen, aber doch wieder, 
wie in Beziehung auf den Inhalt, so auch theilweise in Beziehung 
auf den Ausdruck bis zu dem Grade übereinstimmend, dass wir nicht 
wohl zweifeln können, dass es nicht etwa nur ähnliche, zu ver- 
schiedenen Zeiten vom Herrn wiederholte Aussprüche sind, sondern 
dieselben, und nach einem und demselben Vortrage des Herrn mit- 
getheilt, welche nur die evangelischen Schriftsteller auf etwas ver- 
schiedene Weise gegen einander und gegen andere Reden des Herrn 
gestellt haben, wo denn sehr wahrscheinlich ist, dass Matthäus, wie 
anderswo, so auch hier die gleichartigen Reden zusammengestellt hat, 
wenn sie auch verschiedenen Zeiten angehörten. Ob dasselbe hier 
theilweise auch mit Lucas der Fall gewesen ist, lässt sich weniger 
sicher entscheiden. Im Allgemeinen haben wir gewiss alle Ursache 
anzunehmen, dass die von Lucas erzählte Veranlassung dieser Aus- 
sprüche geschichtlich ist. Doch lässt sich, an welchem Orte es vor- 
gefallen sei, ob in Galiläa oder in Judäa, namentlich Jerusalem, nach 
der Art der Zusammensetzung des ganzen Abschnittes des Lucas, 
worin sich auch dieses findet, nicht wohl entscheiden, wie denn auf 
die Art und Weise, wie sich dieses am Anfange (V. 37) eng an das 
Vorhergehende anknüpft, kein besonderes Gewicht zu legen ist. 


V. 37—38. 


V. 87. Indem er redete, bat ihn ein Pharisäer, dass 
er mit ihm frühstücken möchte; und er ging hinein und 
legte sich zu Tische. 4oıor&v — das &g10T0v einnehmen, d. i. 
nach dem Griech. Sprachgebr.: das Frühstück, prandium. Lue. 14, 12 
wird &0e:0T0» bestimmt von deizevov, der Hauptmahlzeit, unterschieden, 
und wir sehen zugleich aus der Stelle, dass man auch zu dem er- 
steren Freunde einzuladen pflegte. Es ist daher nicht nöthig, hier 
mit manchen Auslegern die gewöhnliche Bedeutung zu verlassen und 
es von der Hauptmahlzeit zu verstehen (Luther: das Mittagsmahl 
essen). Keine hinreichende Veranlassung ist übrigens anzunehmen, 
dass der Pharisäer schon bei seiner Einladung eine bösliche Absicht 
gegen den Herrn gehabt habe. 

V. 38. Der Pharisäer aber sah und wunderte sich, 
dass er sieh nicht zuvor gewaschen vor der Mahlzeit. 
Das rco@rov wird gleichsam durch das folgende 96 roö agiorov erklärt, 

Bartileosaı wie Mare. 7,4, nur dass es dort von den Speisen 
steht, welehe gewaschen, dureh Eintauchen in Wasser gereinigt wer- 
den. Ueber die Sitte, sich vor der Mahlzeit zu waschen, und die 
grosse darauf gelegte religiöse Bedeutung s. z. Matth. 15,2: 

V, 39a. Es sprach aber der Herr zu ihm. 
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V. 39—4. 


Diesen Versen, die bei Lucas den Anfang dieser Rede bilden, 
entspricht bei Matthäus als Parallele 23, 25—26. Doch sind hier 
beide Evangelisten im Ausdrucke ziemlich abweichend, obwohl der 
Sinn derselbe ist. Jesus macht es den Pharisäern — nach Matthäus 
den Schriftgelehrten und Pharisäern — zum Vorwurfe, dass sie mit 
solcher Aengstlichkeit allerdings darauf ausgingen, ihren Hausrath, 
namentlich Becher und Schüssel, rein zu halten, aber sich kein Ge- 
wissen daraus machten, dieselben mit ungerechtem Gute zu füllen, 
mit Dem, was sie durch Raub und Ungerechtigkeit sich erworben 
hätten. Dieser Gedanke ist aber bei Matthäus einfacher und klarer 
ausgedrückt, und er hat uns hier wohl die Worte des Herrn mehr 
in der ursprünglichen Form gegeben. Es lautet bei ihm so: Wehe 
euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuchler, 
dass ihr das Aeussere des Bechers und der Schüssel 
reiniget, inwendig aber sind sie voll von Raub und Un- 
gerechtigkeit. Es ist hier die Lesart nicht sicher. Die rec. hat 
am Ende axocorac. Das wäre: Unenthaltsamkeit, Unmässigkeit; im 
N. T. findet es sich nur noch 1 Cor. 7, 5, aber öfters bei Griech. 
Schriftstellern, schon Xenophon —= dxoarsıe. Diese Lesart haben 
BDL4 7 min. verc. colb., und sie wird festgehalten oder wiederher- 
gestellt von Lachm., Tischend., Rinck, Meyer, de Wette. — Dafür 
ra$aooiag 2 min. Copt. Sahid. Vulg. Clem.; und adırias 
CEFGHKSV über 130 min. Syr. Arr. Aeth. Slav., in Handschriften 
des Basil. u. Chrys. al. Hier hat die reeip. Lesart allerdings Manches 
für sich, schon als die schwierigere, und weil daraus leichter die 
beiden anderen Lesarten hervorgehen konnten als aus adıxiag. Allein 
sie scheint doch in der That unpassend zu sein. Man müsste bei 
dieser Lesart als Subjeet in y&uovor, mit einem Wechsel der Person, 
die Menschen selbst annehmen, die Schriftgelehrten und Pharisäer; 
und so, wie es scheint, Neander L. J. ed. 4. 8.424 Anm. Aber das 
ist an sich unwahrscheinlich, da von ihnen von V. 13 an immer die 
zweite Person gebraucht ist. Dann würde auch der Vorwurf der Un- 
mässigkeit nicht recht passend sein, und die Pharisäer wenigstens 
im Allgemeinen nicht recht treffen, nach Dem, was uns von ihrer 
Lebensweise bekannt ist. Endlich lässt auch der Gegensatz gegen 
das vorhergehende Glied, wie V. 26, nicht wohl zweifeln, dass auch 
das &ow$er hier in Beziehung auf Becher und Schüssel gemeint ist. 
Von diesen Geräthen aber würde es ein unnatürlicher Ausdruck sein, 
dass sie voll seien von Unmässigkeit, Unenthaltsamkeit. Es ist daher 
die ursprüngliche Lesart wahrscheinlich doch das auch so. bedeutend 
und zahlreich bezeugte @dır/as, was auch schon Complut. hat, und 
so Griesb., Knapp, Matthäi, Scholz, gebilligt von Kühnöl, Fritzsche u. a.: 
vielleicht ist daraus zuerst axasagoiag geworden (nach V..27) und 
daraus axoaoias.— Das y&uovoıv 2x kann man, genau genommen 
auf zwiefache Weise fassen, entweder so ‚ dass der Inhalt des 
Bechers und der Schüssel von Raub und Ungerechtigkeit ausgeht, 
oder so, dass Raub und Ungerechtigkeit selbst als der Inhalt der- 
selben bezeichnet werden, wie y&usıw && Tıwog = ziwdc voll sein von 
Etwas, Apok. 8, 5, = Hebr. 72 x®n.  Lachm: hat hier auch das 88 
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ausgelassen nach CD 13 min. Chrys. Für den Sinn vergl. Matth; 
V. 14 (Lue. 20, 47): xaveodlere tag oixiag wv ynowv. 

‚. Dann V. 26: Blinder Pharisäer, reinige zuvor, vor allen 
Dingen, das Innere des Bechers und der Schüssel, d. i. 
trage dafür Sorge, dass Dem, was dir zur Nahrung dient, keine Un- 
reinheit anklebe, nämlich durch die ungerechte sündhafte Art des 
Erwerbes. 

Auf dass auch das Aeussere derselben rein werde. 
Dieses ist nicht zu fassen, wie Kühnöl, Fritzsche: dann magst du 
daran denken, auch das Aeussere derselben zu reinigen, sondern, wie 
de Wette, Meyer u. a.: damit so auch das Aeussere derselben wahr- 
haft rein werde, statt: so wird auch schon das Aeussere derselben 
rein werden, die Geräthe selbst, so dass deren Gebrauch dieh nicht 
verunreinigt, davor brauchst du dich dann nicht weiter zu fürchten. 
Natürlich beabsichtigt der Erlöser nicht, von der Reinigung der zum 
Essen und Trinken dienenden Geräthe abzuhalten, sondern nur, zu 
warnen, dass nicht Jemand darauf eine solche religiöse Bedeutung 
lege, diese äusserlich rein zu halten, wie die Pharisäer thaten, wäh- 
rend sie viel weniger dafür sorgten, sich von aller Ungerechtigkeit 
im Erwerbe des zur Nahrung und Erhaltung Dienenden frei zu halten; 
davon, will der Herr, sollten sie vor allen Dingen sich rein halten, 
dann habe es in religiöser Beziehung wenig zu sagen, wie sie mit 
den Geräthen verführen. Vergl. damit, was bemerkt ist zu der Er- 
wiederung des Herrn auf die Frage, wesshalb seine Jünger mit un- 
gewaschenen Händen ässen, Matth. 15, 1 qq. 

Schwieriger ist nun aber die Weise, wie dieser Ausspruch bei 
Lucas lautet, zunächst 

V. 39. — Nicht ohne Schwierigkeit ist hier schon das vi» am 
Anfange. Es lässt sich doch nicht wohl anders fassen, denn als Zeit- 
partikel, und da ist noch am wahrscheinlichsten, wie Bornem. und 
Meyer es nehmen: ‘jetzt. ist es so weit mit euch gekommen, dass ihr 
u. 8. w. Aber etwas Eigenes und Schwieriges hat es immer, wie es 
hier am Anfange steht, ohne dass etwas Anderes vorhergeht. Weiter 
ist aber nicht ohne Schwierigkeit, wie hier bei Lucas der Gegensatz 
des 2E0Isv und 2ow$sv gemeint ist. Nach der Wortstellung muss 
man geneigt sein, wie auch bei Weitem die meisten Ausleger es fassen 
(auch noch de Wette, Meyer, Neander 3. 424 Anm., Ewald Uebers.), 
To EowSev Öuov zusammenzunehmen, was auch für sich betrachtet 
einen ganz angemessenen und natürlichen Sinn gibt: euer Inneres ist 
voll von Raub und Bosheit = ihr sinnet nur auf boshafte Anschläge 
wider Andere, sie gewaltthätig zu berauben. Da müsste man denn 
im vorhergehenden Gliede, um einen Gegensatz zu gewinnen, die 
Genitive oV worpolov... tod uivanog epexegetisch fassen: ihr reiniget 
das Aeussere des Bechers und der Schüssel, statt: das Aeussere wie 
den Becher und die Schüssel. Allein wenn wir auch ganz von Mat- 
thäus absehen, so kann nach dem Zusammenhange bei Lucas selbst 
kein Zweifel darüber sein, dass das z«& &vovra V. 41 sich auf z6 
2ow9ev V.39 u. 40 bezieht, so dass das Eine in derselben Beziehung 
wie das Andere genommen werden muss. Dort aber kann va evovr« 
nicht von dem Innern des Menschen gemeint sein, ‚sondern nur von 
dem Inhalte des Bechers und der Schüssel, und so muss daher auch 
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hier zö 20w9ev genommen werden. Dann muss man aber das vuov 
von zö 2ow$ev trennen und es mit derayjg *. Trovmgieg Zusammen- 
nehmen, wie schon Beza vorgeschlagen hat, und so Kypke, Segaar, 
Kühnöl, Paulus u. a. Dann gestaltet es sich so: ihr Pharisäer 
reiniget zwar das Aeussere des Bechers und der Schüssel, 
wisst eure Geräthe zum Essen und Trinken rein zu halten, das 
Innere aber (des Bechers und der Schüssel) ist voll von eurem 
Raube und eurer Ungerechtigkeit. Das Innere des Bechers 
und der Schüssel bezeichnet den Wein und die Speise selbst, und 
dieses ist ein durch den Zusammenhang herbeigeführter symbolischer 
Ausdruck für die Habe und das Vermögen des Menschen überhaupt. 
Der Sinn ist: darauf seid ihr nicht bedacht, dass Dem, was ihr esset 
und trinket, dass eurem Besitzthume überhaupt keine Ungerechtigkeit 
und Stindhaftigkeıt des Erwerbes anklebe. — Diese Verbindung des 
vuov liegt bei der Wortstellung allerdings nicht am nächsten; aber 
immerhin führt der Zusammenhang, der nähere wie der entferntere, 
entschieden darauf. 

V. 40. Ihr Unverständigen, hat nicht, der das Aeussere 
schuf, auch das Innere geschaffen? Der woınoag kann nur 
von Gott gemeint sein und der Sinn der Worte nur so, dass das 
Aeussere doch in keiner näheren Beziehung zu Gott, dem Schöpfer 
aller Dinge, stehen könne, als das Innere, und daher unmöglich eine 
grössere Bedeutung in religiöser Beziehung in Anspruch nehmen, dass 
es daher in religiöser Hinsicht gewiss nicht wichtiger sein könne, 
für die Reinhaltung des Aeusseren Sorge zu tragen, als für die des 
Inwendigen; was wir denn wieder in derselben Beziehung zu fassen 
haben, wie vorher das &0wsJev von Speis und Trank und irdischer 
Habe überhaupt. Es dient dieses dazu, die Verkehrtheit der: phari- 
säischen Praxis nachzuweisen, welche für Reinhaltung ein so be- 
sonderes Gewicht auf das Aeussere der Speisegeräthe legte, während 
man darauf geringeres Gewicht legte, auf welche Weise etwa man 
zum Besitze des Inhaltes derselben gekommen sei. Allerdings ist 
nicht zu leugnen, dass die Darstellung bei dieser Fassung etwas 
Eigenes hat; aber das bleibt auch, wenn wir mit den meisten Aus- 
legern das Innere wieder — gegen den Zusammenhang — von dem 
Inneren des Menschen, dem Geiste, Gemüthe des Menschen verstehen, 
wobei Einige das &5w9ev von dem menschlichen Körper fassen. — 
Ganz anders erklären noch Andere, wie Elsner, Kypke, Kühnöl u. a.; 
sie nehmen zrorsiv — apparare, zurechtmachen, zubereiten, und hier 
dann für: rein machen — xaIao0v rroısiv, und fassen das Ganze ohne 
Frage so: wer das Aeussere (wie Becher und Schüssel) zurecht- 
gemacht, gereinigt hat, hat damit noch nicht das Innere, die Speise, 
gereinigt. Diesen Sinn drückt auch Luther schon aus: ihr Narren 
meint ihr, dass inwendig rein sei, wenn es auswendig rein ist. So 
würde der Gedanke hier allerdings ganz passend sein; allein das er- 
lauben die Worte selbst hier durchaus nicht, da zeoreiv sich unmög- 
lich auf diese Weise fassen lässt. 

‚..V.41. Doch gebet, was drinnen ist, als Almosen, und 
siehe, so ist euch Alles rein. Ta &vovrae kann hier unmöglich 
wie Neander ($. 425 Anm.), das Innere des Menschen bezeichnen 
(was euer Inneres betrifft) ‚- sondern’ nur 'eben Das, was als Almösen 
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gegeben werden kann, und zwar bezeichnet es an sich auch nicht, 
wie Einige, das Vermögen, die Habe überhaupt (Luther: von Dem, 
was da ist), sondern zunächst: was drinnen ist, in dem Becher und 
der: Schüssel, deren Inhalt. Der Ausspruch selbst aber verursacht 
auch wieder einige Schwierigkeit. Die Pharisäer selbst legten auf . 
Almosengeben einen grossen Werth, glaubten dadurch anderweitige 
Uebertretungen gut zu machen und suchten sich durch häufiges Al- 
mosengeben vor der Welt auszuzeichnen. Es kann nun aber unmög- 
lich im Sinne des Herrn sein, diesen pharisäischen Grundsatz zu 
billigen und zu bestätigen. Daher sind manche Ausleger, wie Erasm., 
Drusius, Lightfoot, Sehleierm. (S. 183), Bornem., Kühnöl, Neander 
(a. a. O.) u. a. der Meinung, Jesus habe dieses ironisch gesagt, vom 
Standpunkte der Pharisäer selbst. Allein dass es hier so gemeint 
sein sollte, ist doch auch nicht recht wahrscheinlich. Ist es aber als 
Anweisung Jesu zu nehmen, so lässt der Sinn sich im Allgemeinen 
wohl nur so fassen, wie Paulus im Exeget. Handb. Es bezieht sich 
bestimmt auf solche Menschen, welche sich die Mittel zu ihrem Unter- 
‘halte und zur Schwelgerei durch Ungerechtigkeit und Gewaltthat er- 
worben hatten, und die nun dabei mit ängstlicher Gewissenhaftigkeit 
darauf hielten, dass die Geräthe für Speise und Trank rein gehalten 
würden; ihnen macht Jesus hier bemerklich, wie dadurch unmöglich 
Speise und Trank selbst für sie rein werden könne und von dem 
Sündhaften der Art des Erwerbes frei werden; dazu müssten sie viel- 
mehr sich des auf solche Weise Erworbenen ganz entäussern in Gaben 
der Liebe an die Bedürftigen, welche sie zum Theil selbst auf un- 
gerechte Weise um das Ihrige gebracht hatten. Natürlich muss damit 
der Vorsatz verbunden sein, in Zukunft sich von aller Ungerechtig- 
keit und Gewaltthätigkeit der Art frei zu halten. So gefasst, schliesst 
sich auch am passendsten das Folgende an, 


V. 42 


wo der Erlöser rügt, dass sie zwar mit grossem Eifer darauf aus- 
gingen, von dem Ertrage ihrer Besitzungen den Zehnten an das 
Heiligthum und die Priesterschaft zu entrichten und in der Hinsicht 
selbst mehr zu thun, als der Buchstabe des Gesetzes gebiete, aber 
nicht daran dächten, sieh vor Allem der Gerechtigkeit und der rechten 
Liebe zu Gott zu befleissigen. Bei Matth. 23, 23. 


Aber wehe euch, den Pharisäern, dass ihr verzehntet 
die Minze und Raute und allerlei Kohl, und übertretet 
das Recht und die Liebe ‚Gottes. Anodexarovr ist eine 
bloss Hellenistische, Alexandrinische Form (wie eben so das Simplex 
dexaronv; bei Griechen findet sich dexareveır), und zwar steht es in 
zwiefacher Bedeutung: a) bezehnten, Jemanden mit dem Zehnten be- 
legen; so Hebr. 7, 5; b) meistentheils: verzehnten, den Zehnten für 
Etwas entrichten, mit dem Aceusativ des Gegenstandes, wovon er ent- 
richtet wird; so hier bei beiden Evangelisten, auch Lue. 18, 12. 

To nodvoouor eig. Adjeetiv: das Wohlriechende, ist Name eines 
bestimmten kleinen wohlriechenden Krautes, welches auch wiv3n heisst, 
Gartenminze. 

IIyyavov das Lateinische ruta, unser Raute, 
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Asyavov ist der allgemeinere Begriff: Gemüse überhaupt, Garten- 
kräuter, die in gegrabenem Boden gezogen werden. Statt dieser 
beiden letzteren Begriffe: „Raute und allerlei Gemüse“ ist bei Mat- 
thäus genannt: Dill (20 &n9ov) und Kümmel (76 xuuwor). — 
Nach dem Mosaischen Gesetze war es geboten, den Zehnten von den 
Feld- und Baumfrüchten, von dem Wein und Oel zu entrichten, 
Deuter. 14, 22 sqq. Num. 18, 21. Levit. 27,30. Die Pharisäer suchten 
nun ihre eifrige Gesetzlichkeit dadurch zu beweisen, dass sie das 
auf die geringsten Kräuter, welche sie gewannen, ausdehnten, über 
welche im Gesetze eigentlich nichts vorgeschrieben ist; dadurch 
glaubten sie dem Gesetze desto vollständiger zu genügen, so fern 
sie auch von der durch das göttliche Gesetz gebotenen Gesinnung 
sein mochten. 

Ueber zoioıg 8. zu Matth. 12, 18. Es ist auch hier wohl ohne 
Zweifel in dem Sinne des Hebr. v»&» zu nehmen, für: Recht, Ge- 
reehtigkeit, und zwar von der Uebung der Gerechtigkeit gegen 
die Nebenmenschen, welche sie häufig eben so sehr aus den Augen 
setzten, als die wahre Liebe zu Gott. Bei Matthäus lautet es dafür 
so: und habt gelassen, habt dafür liegen lassen, ra Bapvrsea 
tod vouov, wo man zweifelhaft sein kann, ob es gemeint ist: das 
Schwerere des Gesetzes, difficihora, die Punkte, deren Erfüllung 
schwerer fällt, als jene äusserlichen kleinlichen Dinge (so Luther, 
Fritzsche, Meyer, Ewald Uebers. u. a.), oder: das Gewichtigere, 
Wichtigere des Gesetzes, graviora; so Vulg., Beza, Elsner, Kühnöl, 
de Wette ed. 2 u. a. Wahrscheinlich ist es indessen auf die erstere 
Weise gemeint; vergl. ib. V. 4: gogria Pap&a, sonst würde wohl 
wueilova gesetzt sein. Speciell genannt wird hier nun als Solches: 
das Recht, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Liebe (vergl. Ps. 
101, 1, wo &dsog xail xoioıs verbunden sind) und ziorı», ist hier 
wohl: Treue, Zuverlässigkeit gegen Andere, wie auch wohl Gal. 5, 22. 

. Das Folgende ist bei beiden Evangelisten genau übereinstimmend: 
Dieses aber musstet ihr thun, diese im Gesetze gebotenen 
Tugenden zu üben, vor allen Dingen bedacht sein, und Jenes nicht 
lassen. Der Erlöser will ihnen also keineswegs wehren, den Vor- 
schriften des Gesetzes auch in Beziehung auf jene äusserlichen 
Satzungen Folge zu leisten und in der Ausdehnung, wie sie es in 
ihrem Gewissen für recht hielten; nur sollten sie vor Allem es sich 
angelegen sein lassen, die Pflichten gegen ihre Mitmenschen in Ge- 
rechtigkeit, Barmherzigkeit und Treue zu üben. 


V. 48. 

Rüge der Hoffahrt und Eitelkeit der Pharisäer. Vergl. Matth. 23, 6.7. 
Luc. 20, 46. Marc. 12, 38. 39, 

. „Wehe euch Pharisäern, dass ihr liebt den Vorsitz 
in den Synagogen, den ersten Platz (rowroragsdei« kommt bei 
Griechen nicht vor, und überhaupt zuerst in diesen Stellen der sy- 
noptischen Evangelien), und Begrüssungen auf den Märkten, 
auf öffentlichen Plätzen, wo recht viele Zeugen gegenwärtig sind; 
da ne ihr darnach, durch feierliche Begrüssungen recht geehrt 
zu werden, 
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V. 44. 


Rüge der versteckten Heuchelei der Pharisäer. Damit ist bei 
Matthäus parallel V. 27. 28. Bei beiden Evangelisten werden sie 
mit Gräbern verglichen; doch ist die Vergleichung auf etwas verschie- 
dene Weise ausgeführt, wiewohl der Sinn bei Beiden auf dasselbe 
hinauskommt, dass sie sich äusserlich ein ganz anderes Ansehn zu 
geben wissen, als ihrem Innern entsprechend ist, und dadurch Arg- 
lose täuschen. Bei Lucas werden sie verglichen mit unsichtbaren 
Gräbern (&drA«), welche nicht als solche in die Augen fallen, da 
sie dem Erdboden gleich sind, so dass die Menschen, welche 
darüber wandeln, es nicht wissen, nämlich was unter ihren 
Füssen ist und so sich, ohne es zu ahnden, verunreinigen, da (nach 
Num. 19, 16) die Berührung eines Grabes, wie die eines Leichnams 
(auf sieben Tage) verunreinigte. Bei Matthäus werden sie bezeichnet 
als gleichend übertünchten Gräbern, die von aussen 
zwar schön erscheinen, ein glänzendes Aussehen haben, aber 
voll seien von Todtengebeinen und jeglicher Unreinig- 
keit, exaIaoolag das Abstraetum statt des concreti, für Solches, 
was bei der Berührung verunreinigte. Was dieses Bild betrifft, so 
war es bei den späteren Juden Sitte, die Gräber im Monat Adar mit 
Kalk zu übertünchen, und zwar geschah es ursprünglich wohl nicht 
sowohl, um sie als solche kenntlich zu machen und die Vorüberge- 
henden vor der Berührung zu warnen, wie es von Rabbinen angege- 
ben wird, sondern des Schmuckes wegen, um ihnen ein nettes, freund- 
liches, glänzendes Ansehen zu geben; darauf führen auch die Worte 
bei Matthäus. So — heisst es nun bei diesem Evangelisten weiter 
V.28 — verhalte es sich auch mit den Pharisäern: von aussen er- 
scheinen sie den Menschen als gerecht, als strenge Erfüller 
des göttlichen Gesetzes, während sie inwendig voll seien von 
Heuchelei und Ungesetzlichkeit, Ruchlosigkeit (@vouiac). — 
Noch 'erwähne ich, dass bei Lucas die Worte des recip. Textes 
yoauuarsis nal Dagıoaloı vroroırai von Griesb. ausgewor- 
fen sind nach BCL 6 min. Copt. Arm. Vulg. vere. colb. ete., und ohne 
Zweifel erst durch spätere Abschreiber aus Matth. V. 27 eingeschaltet 
sind. Auch innere Gründe sprechen dagegen, nämlich dass nach 
V. 45 es nicht wahrscheinlich ist, dass hier die Schriftgelehrten aus- 
drücklich sollten mitgenannt sein, auch dass bei Lucas hinter ovai 
duiv wenigstens meistentheils nicht der Vokativ folgt, sondern ein 
dem öuiv koordinirter Dativ, wie V. 42. 43. 46. 52. 


V. 45. 


Es erwiederte aber einer der Gesetzeslehrer und 
sprach zu ihm: Lehrer, dureh solche Reden schmähest 
du auch uns. Ueber vowıxög s. zu Luc. 7, 30 bei Matth. 11, 15. 
Dass kein bestimmter Unterschied zwischen den vowxot und den 
yoauucreig stattfindet, zeigt auch in unserer Erzählung die Vergleich- 
ung dieser Stelle, so wie V. 46. 52, wo in der Rede Jesu die von 
ihm Gestraften vowıxoi heissen, mit V. 53, wo es nach Beendigung 
dieser Strafrede heisst, dass um dieser Rede willen die yoa@uuareis 
und die Bagıoaioı auf ihn erbittert geworden seien, was in Beziehung 
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auf die Ersteren offenbar so gemeint ist, dass es durch den jetzt fol- 
genden Theil der Rede wider die vouxovg geschehen sei; eben so 
die Vergleichung der bezüglichen Stellen des Matthäus, wo in der 
Rede Jesu selbst statt der vouıxoi bei Lucas die yoauuareic neben 
den Pharisäern genannt werden (V. 29. 14). Die Schriftgelehrten oder 
Gesetzeslehrer aber gehörten zwar nicht alle der Pharisäischen Secte 
an; es gab auch Saddueäische. Doch sind Diejenigen, mit denen wir 
in den Evangelien Jesus in Kampf finden, überwiegend gewiss von 
der Seete der Pharisäer; und an einen solchen haben wir auch hier 
zu denken, wie gleich der Anfang des folgenden Theiles der Rede 
Jesu zeigt. Dass er sich nicht zu allen Grundsätzen der Phärisäer 
bekannt habe, wie de Wette meint, ist kein Grund anzunehmen. So 
wenig, als wenn Neander $. 426 sq. Anm. meint, dass die vowızou 
vielleicht den Uebergang zu den später sogenannten Karäern gebildet 
und sich mehr mit der reinen Schriftauslegung, als mit den Traditio- 
nen beschäftigt hätten. 


V. 46. 


Er aber sprach: wehe auch euch, Gesetzeslehrern, 
dass ihr die Menschen mit schwer zu tragenden Lasten 
belastet, und ihrselbst die Lasten nicht mit einem euerer 
Finger anrührt. Damit parallel bei Matthäus gleich nach dem 
Anfange der anti-pharisäischen Rede (K. 23) V. 4 (wo es bei Lucas 
fehlt): sie binden, schnüren zusammen zu einem Ballen, schwere 
und unerträgliche Lasten und legen sie aufdie Schultern 
der Menschen, mit ihren (eigenen) Fingern aber wollen sie 
sie nicht in Bewegung setzen. Es bezieht sich das auf die 
grosse Masse der gesetzlichen Vorschriften und traditionellen Satzungen, 
welche die Pharisäischen Schriftgelehrten dem Volke aufbürdeten und 
dadurch dasselbe in arger geistiger Knechtschaft und schwerem Ge- 
wissensdrucke hielten, während sie selbst wissen mochten, sich der 
strengeren Beobachtung derselben auf mancherlei Weise zu entziehen. 


V. 47—48, 


Ein anderer Vorwurf, der indessen nicht grade speciell die Ge- 
setzeslehrer, sondern die Pharisäer überhaupt zu treffen scheint, wie 
denn in der entsprechenden Stelle bei Matthäus ausdrücklich die 
Schriftgelehrten und Pharisäer genannt werden. Sie gaben eine be- 
sondere Verehrung gegen die alten Propheten zu erkennen und such- 
ten das an den Tag zu legen, indem sie denselben, namentlich den- 
jenigen, welche als Märtyrer gestorben waren, Grabmäler zum Anden- 
ken errichteten; während sie von’ der Gesinnung der Propheten so 
weit entfernt waren, dass man denken konnte, sie wollten durch 
diese Denkmäler vielmehr ihre Väter ehren, welche die Propheten 
getödtet hatten. — Diesem Ausspruche entspricht bei Matthäus V. 29— 
35, wo derselbe Gedanke, nur weiter, ausgeführt ist und bestimmter 
darauf hingewiesen wird, dass sie die Schuld ihrer Väter vollständig 
machen, aber auch der göttlichen Strafe nicht entrinnen werden. Bei 
Lucas lautet es so: 

V.47. Wehe euch, dass ihr die Grabmäler der Pro- 
phetenerbauet, euere Väter aber tödteten sie, statt: welche 
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euere Väter getödtet haben. V.48. Nämlich so gebet ihr Zeug- 
niss und Zustimmung den Thaten euerer Väter, lobt und 
billigt deren Thaten, denn sie tödteten dieselben, ihr aber 
erbauet ihre Grabmäler. Die Worte adzöv za urnueia fehlen 
BDL Copt. vere. veron. und sind von Tischend. ausgeworfen, von 
Lachm. eingeklammert; auch Griesb. ist geneigt, sie für unecht zu 
halten. Aber sie sind doch fast nothwendig, da das blosse oixodo- 
weite nicht genügt; sie sind wohl nur durch zufälligen Schreibfehler 
ausgefallen, und vielleicht auf Veranlassung der Achnlichkeit der End- 
silben von oixodousite und wwnueio (wie Meyer meint). Die Rede 
des Herrn aber hat hier unverkennbar einen ironischen Charakter. 
Wahrscheinlich bezieht es sich auf bestimmte Fälle, die Jesus vor 
Augen hatte, wo die Pharisäer und namentlich die Schriftgelehrten 
es sich besonders angelegen sein liessen, solehen Propheten der Vor- 
zeit, die wegen der Freimüthigkeit ihrer Reden vom Israelitischen 
Volke oder dessen Fürsten waren ermordet worden, kostbare Denk- 
mäler zu errichten. Es kann nun aber, will der Erlöser sagen, nicht 
euere Absicht sein, damit die Propheten zu ehren; denn sonst würdet 
ihr wohl zugleich darnach trachten, den Anfoderungen dieser alten 
Männer Gottes für euere Person nachzukommen; da ihr das aber so 
wenig, da ihr vielmehr ganz in derselben Gesinnung und Handlungs- 
weise beharrt, welche die Propheten an eueren Vätern straften, so 
muss man glauben, dass ihr durch die Errichtung von Denkmälern 
auf den Tod der Propheten vielmehr die Thaten euerer Väter, welche 
dieselben tödteten, verherrlichen und auf die Nachwelt bringen wollt, 
und ihrer Handlungsweise dadurch eueren Beifall bezeugen. — Ueber 
uoorvosiv tivi 8. zu Luc. 4, 22. — Statt @g« will Schleierm. (S. 184) 
@oa schreiben und es als Frage fassen; doch ist es so wohl nicht ge- 
meint; man würde da statt des Präsens der Verba eher das Futurum 
erwarten, oder etwa HElere uagrvoeiv. 

Bei Matthäus lautet es dafür so, wesentlich in demselben Sinne, 
V. 29: Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, 
ihr Heuchler, dass ihr die Gräber der Propheten erbauet 
und die Denkmäler der Gerechten, der Frommen der Vorzeit 
ausschmückt, V. 30. und sprecht: Lebten wir in den Ta- 
gen unserer Väter, so würden wir nicht Genossen sein 
an dem Blute der Propheten, würden uns nicht an deren Blute, 
d. i. ihrer Ermordung, betheiligen. Das ei nus4« — or Av nuesa 
mit dem Imperfeetum beide Mal ist grammatisch genau auf die in 
der Uebersetzung angegebene Weise zu fassen: lebten wir — so wür- 
den wir nicht sein, obwohl es für den Sinn dasselbe ist, als wenn 
beide Male der Aorist gesetzt wäre, wo es grammatisch sein würde: 
hätten wir gelebt... so würden wir nicht gewesen sein. Ueber die 
seltene Form nue3a, welche Griesb. u. a. nach vorzüglichen Zeugen 
statt rec. 7usv aufgenommen haben, s. Winer 8.14, 2. Bus 

Matth. V. 31. So bezeuget ihr euch selbst, dass ihr 
Söhne seid Derer, welche diePropheten ermordethaben, 
dieses Zeugniss, dass ihr deren Nachkommen seid, gebt ihr gleichsam 
euch selbst, indem ihr sie als euere Väter bezeichnet; wobei dann 
die Meinung ist, dass sie auch geistig als deren Söhne erscheinen 
durch den ganzen Geist, von dem sie fortwährend getrieben werden, 


= 
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V. 32. Und ihr machet nur voll das Maass euerer Vä- 
ter, ist mit einer bitteren Ironie gesagt: ihr möget nur vollführen, 
wie es euerer Sinnesart angemessen ist, was euere Väter euch zu 
zu thun noch übrig gelassen haben, um das Maass vollzumachen, 
welches nothwendig das göttliche Strafgericht herbeiführen wird. Für 
die Vorstellung, worauf hier angespielt wird, von einem gewissen 
Maasse der Verschuldungen, welches voll sein müsse, bis das gött- 
liche Strafgericht sich ergiesse, s. Gen. 15, 16; vergl. auch 1 Thess. 
2, 16. Hier ist gemeint, dass sie dieses Maass dadurch voll machen 
sollen, dass sie den Menschensohn selbst tödten, gleich wie ihre Vä- 
ter die Propheten. 

V. 33 ist dem Matth. eigenthümlich: Ihr Schlangen, ihr Ot- 
ternbrut (Letzteres wie 3, 7. 12, 34. Lue. 3, 7), wie könntihr 
wohl entfliehen dem Gerichte der Hölle, welches euch der 
Hölle zuführen wird. Vergl. in der Rede des Täufers Matth. 3, 7 
und Lue. 3, 7: ysrvrruara eyıövor, vig üredsıdev dulv Yvyeiv ano 
Tijg wehlodong Öoyne- 

Daran schliesst sich nun bei beiden Evangelisten 
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ein Ausspruch, welcher weiter darauf hinweist, wie dieses Geschlecht 
sich durch Verfolgung und Tödtung der zu seinem Heile gesandten 
göttlichen Boten verschulden und dadurch das volle Maass der gött- 
lichen Strafe über sich herbeiziehen werde. Dieser Gedanke ist aber 
bei unseren beiden Evangelisten auf etwas verschiedene Weise aus- 
geführt, und bei beiden ist die Darstellung nieht ohne Schwierigkeit. 
Zuvörderst findet hier die Verschiedenheit statt, dass bei Lucas der 
Ausspruch von Jesu wie ein fremder angeführt wird, mit der Formel: 
Darum spricht auch oder vielmehr hat auch gesprochen die 
Weisheit Gottes: ich will senden zu ihnen u. s. w., dagegen 
bei Matthäus ohne eine solehe Citirformel ganz als eigene Ankün- 
digung Jesu: Darum, siehe, sende ich zu euch u. s. w. Hier 
ist sehr streitig, wie bei Lucas jene Einführungsweise gemeint ist, 
und das hängt zum Theil mit davon ab, welcher der beiden Evange- 
listen in dieser Beziehung uns die Rede des Herrn in der ursprüng- 
licheren Gestalt geliefert hat. Viele Ausleger meinen: Matthäus; und 
da nehmen sie denn zum Theil an, Lucas, indem er es so umgestal- 
tete, habe mit dieser Formel nur einen Ausspruch Christi selbst ein- 
leiten wollen: die Weisheit Gottes —= der allweise Gott spricht — 
nämlich durch mich, oder: die Weisheit Gottes geradezu als Bezeich- 
nung Jesu selbst. So Meyer, Neander, S. 655 Anm., wo er dies als 
Erklärung Twesten’s anführt und billigt; der folgende prophetische 
Ausspruch sei wohl der besonderen Merkwürdigkeit wegen abgeson- 
dert überliefert worden, als etwas Einzelnes aus dem Munde Christi, 
und da habe man ihn als ein von der in Christo erschienenen gött. 
lichen Weisheit gesprochenes Wort bezeichnet und Lucas ihn in die- 
ser Form, in der er es als etwas Vereinzeltes vorfand, in seine Samm- 
lung aufgenommen. — Allein dagegen ist schon der Umstand, dass 
dieses hier ja nicht als ein besonderer einzelner Ausspruch mitge- 
theilt wird, sondern im Zusammenhange mit einer längeren Rede, 
und zwar bei Matthäus sich an denselben vorhergehenden Ausspruch 
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anschliessend, wie bei Lucas. Dann aber ist der Ausspruch selbst 
auch nieht der Art und vor anderen Aussprüchen Christi sich aus- 
zeichnend, dass es an sich wahrscheinlich wäre, dass er sich als ein- 
zelne Sentenz unter dieser besonderen Bezeichnung: „Ausspruch der 
Weisheit Gottes“ als eine Rede Christi sollte fortgepflanzt haben. Am 
wenigsten ist wahrscheinlich, was Ritschl (Evang. Mare. $. 89) und 
Baur (Zeller theolog. Jahrbb. 1846. 4. S. 463) meinen, dass es eine 
eitirende Hinweisung auf den Ausspruch im Matthäus -Evangelium 
selbst sein sollte. Für die grössere Ursprünglichkeit aber des Lucas 
in der Weise der Einleitung sprieht auch besonders Dieses. Beide 
haben am Anfange das dia roüro. Dieses ist aber bei Matthäus 
nicht recht passend. Es ist unnatürlich, wie Meyer, es auf das Fol- 
gende örwg &X9n V. 35 zu beziehen: desshalb .. damit auf euch 
komme ete.; dann würde es sich auch an das Vorhergehende ohne 
alle Verbindung anschliessen. Aber es ist auch nicht recht natürlich, 
wenn Andere, wie Euthymius, Kühnöl, Fritzsche, de Wette, es auf 
das Vorhergehende zurückbeziehen: desshalb, weil ihr das Maass 
euerer Väter vollmachen sollt oder voll zu machen geneigt seid; denn 
das geht ja gar nicht unmittelbar vorher, sondern es liegt noch V. 33 
dazwischen. Angemessener dagegen erscheint das dı@ zovro bei Lu- 
cas, was mit Unrecht de Wette, Ritschl leugnen. So wie es bei ihm 
lautet dıa rovVro . . eivev, mit dem Aorist, kann es nicht gemeint 
sein als Einleitung einer Weissagung, welche Jesus jetzt zum ersten 
Male aussprach, sondern nur als Hinweisung auf einen früheren Aus- 
spruch, und zwar nicht einen solchen, den Jesus selbst früher vorge- 
tragen, sondern den er vorgefunden, anders wo entlehnt hat. Es kann 
aber nicht ein Citat sein aus unseren alttestamentlichen Schriften, man 
müsste denn mit Olshausen es für möglich halten, dass die Stelle 
2 Chron. 24, 19 (LXX: xai areorsıke 77009 adrodg zrgopmrag, Ermı- 
oro&ar 009 xöeLov, nal 00x Eyvwoev) gemeint sei. Auch ist die 
Stelle nicht entnommen aus unseren Apokryphen des A. T.; denn 
dort findet sich keine solche Stelle, sondern aus irgend einer verloren 
gegangenen Schrift, in der entweder die göttliche Weisheit redend 
eingeführt war, oder die selbst den Titel führte: 7 oopia zoo Heov. 
So sehen es an Paulus, van Hengel (Annotat. in nonnulla loca N. T. 
1824. p. 1-24), Ewald, Baumg.-Crus. Das daraus entnommene Citat 
erstreckt sich wohl bis zu den Worten x«i vod oixov V.51, und auch 
die Weise, wie sich daran das Folgende anschliesst var Ayo vui, 
&ulmnImoera ano ıng yeveüg vavıng spricht dafür, dass das Vor- 
hergehende anderswoher entlehnte Worte sind, woran Jesus hier wie- 
der anknüpft, indem er hervorhebt, dass es das Geschlecht seiner Zeit 
sei, worauf die Worte ihre vollste Anwendung finden und woran da- 
her vor Allem bei der yevsa aörn in jener prophetischen Drohrede 
zu denken sei. Dasselbe will die Citationsweise mit dem dıa roVro 
sagen. Darum hat auch die Weisheit Gottes gesprochen, d. h. diese 
euere Sinnes- und Handlungsweise ist ganz gemäss dem folgenden 
Ausspruche der Weisheit Gottes, der findet in euch seine volle Be- 
währung. Bei Matthäus ist nun die Darstellung geändert, so dass es 
wie ein unmittelbarer Ausspruch Jesu an Diejenigen erscheint, zu 
denen er redet, wesshalb diese auch in der zweiten Person angeredet 
werden: ich sende zu euch .. ihr werdet tödten u. s. w. Dabei ist 
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nun aber doch aus der ursprünglicheren Gestaltung der Rede des’Herrn, 
wie wir sie bei Lucas finden, das dı« roöro beibehalten, obwohl. die- 
ses bei ihm immer nicht mehr recht angemessen ist. Bei Lucas heisst es 
weiter: Darum hat auch die Weisheit Gottes gesagt: ich 
werde zu ihnen senden Propheten und Gesandte, und sie 
werden von ihnen (welche) tödten und austreiben, aus ihrer 
Mitte verjagen. Gehen wir hier von der Annahme eines Citats aus 
irgend einer früheren Jüdischen Schrift aus, so müssen wir arröozoAoı 
in dem allgemeineren Sinne nehmen: Gesandte, (göttliche) Abgeord- 
nete. Hier ist aber nicht unwahrscheinlich, dass dieser Ausdruck 
erst dem evangelischen Schriftsteller gehört, der dabei an die Apostel 
Christi dachte, und dass in dem Citate selbst ein anderer stand; 
darauf führt uns auch die Vergleichung des Matthäus, bei dem neben 
den Propheten die oopoi zai yoauuersig genannt sind; in dieser Be- 
ziehung hat wohl dieser Evangelist das Ursprüngliche beibehalten. 
Bei ihm aber muss man das Verhältniss der beiden Hemistichien die- 
ses vierunddreissigsten Verses mit dem dia rovzo: darum, siehe, sende 
ich zu euch .. und ihr werdet deren tödten, in Beziehung auf den 
Sinn wohl allerdings so fassen: darum, eben euerer ganzen ver- 
derblichen Gesinnung entsprechend — werdet ihr, wennich zu 
euch sende Propheten und Weise und Schriftgelehrte, 
deren tödten und kreuzigen, und (welche) in den Synago- 
gen geisseln (s. zu Matth. 10, 17) und sie verfolgen von 
Stadt zu Stadt, von einer Stadt zur anderen, in keiner sie in 
Ruhe lassend. 

Lue. V.50. Auf dass das Blut aller Propheten, welches 
vergossen wird seitErschaffung der Welt, an diesem Ge- 
schlechte geahndet werde; das ist Ex{nzeiv To aiua Tıvog Arco 
tıwog, wie LXX &x yeıgog vıvog, nach dem Hebr. 9% » 1 wWpa, 
eigentlich: das Blut jemandes von Einem oder aus Eines Hand fodern. 
Bei Matth. dafür in demselben Sinne V. 35a: Auf dass auf euch 
komme alles gerechte Blut, welches auf Erden vergos- 
sen wird, vergl. 27, 25: ro «iu avcor EP’ Nuäg nal Erri Ta TErva 
nuov. Aiua dinarov wie LXX Jon. 1,14. Joel 3,19 für das Hebr. 
’2 >27 unschuldiges Blut; es ist: das Blut Solcher, welche ohne Ver- 
schuldung ermordet sind. — Das {va bei Lucas wie das örrwg bei 
Matthäus lässt sich auf zwiefache Weise fassen, entweder in Bezieh- 
ung auf die göttliche Sendung (&r00zeA0), oder in Beziehung auf ihr 
Verfahren, dass sie die Propheten tödten u. s. w. Bei der ersteren 
Beziehung wäre der göttliche Zweck bezeichnet bei der Sendung der 
Propheten ete., was so zu verstehen sein würde, dass ihre Bosheit 
und Herzenshärtigkeit dadurch Gelegenheit bekommen sollten, sich ‘in 
entsprechenden Thaten kund zu geben und zwar in dem Maasse 
dass sich in diesem Geschlechte gleichsam alle Bosheit und Gott. 
losigkeit der Vorzeit concentrirt und es desshalb als schuldig kann 
angesehen : werden ‚an allem unschuldigen Blute, das jemals ver- 
gossen ist. Doch ist natürlicher, es in der anderen Beziehung zu 
fassen, so dass das unausbleibliche göttliche Strafgericht: wie etwas 
von ihnen selbst Beabsichtigtes bezeichnet wird, was sie selbst schei- 
nen durch ihre Handlungsweise herbeiführen zu wollen. — Noch ist 
zu bemerken, dass bei beiden Evangelisten sich das Partieip &xyuropuevon. 
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im. Präsens findet, wo man eher ein Präteritum erwarten würde, 
zumal da in dem Folgenden auch als der Endpunkt.(bis zum Blute 
des Zacharias) wie als der Anfangspunkt (vom Blute des Abels) ein 
schon der Vorzeit angehörendes Factum genannt wird; doch wird hier 
durch das Präsens der Ausdruck an sich allgemeiner, das Vergiessen 
des Blutes wie etwas noch Anhaltendes bezeichnet; dass beide Evan- 
gelisten darin übereinstimmen, macht auch wahrscheinlich, dass bei 
ihnen, ungeachtet mancher Abweichungen, doch die gleiche ursprüng- 
liche Griechische Conception dieser Rede zu Grunde liegt. 

Luce. V.öla. Von dem Blute Abels an. Abel wird hier als 
der erste der aus der heiligen Schrift bekannten Frommen genannt, 
welcher durch die Sündhaftigkeit eines anderen Menschen ermordet 
ward. Nach der Weise, wie es bei Lucas im Vorhergehenden lautet: 
„das Blut aller Propheten“ würde er als mit zu den Propheten gehö- 
rend erscheinen, wo aber der Begriff der Propheten, wie auch dort 
der Zusatz andeutet: „von Erschaffung der Welt an“, im weiteren 
Sinne zu nehmen ist, von Vertrauten Gottes überhaupt, wie es Psalm 
105, 15 von den Patriarchen steht. Bei Matthäus ist vorher nur von 
allem gerechten Blute die Rede, und so heisst es hier: von 
dem Blute Abels des Gerechten an. 

Bis zu dem Blute des Zacharias, welcher umkam, ge- 
tödtet ward (bei Matth.: den ihr ermordet habt) zwischen dem 
Altare und dem Hause, o!%ov, dafür Matthäus: vaoö, und so ist 
auch bei: Lucas oixog von dem Tempelgebäude zu verstehen, und 
zwar dem eigentlichen Tempel, dem sogenannten Heiligen; wie denn 
nı2 häufig in Beziehung auf Tempel und Heiligthumsörter steht 
(mm, Dmba na). Das Suoraornoıov ist der Brandopferaltar, wel- 
cher sich im. Vorhofe ausserhalb des Heiligen befand. Bei dem hier 
genannten Zacharias haben wir ohne Zweifel an den Propheten 
des Namens zu denken, von dem 2 Chron. 24, 19 sqq. die Rede ist. 
Er war der Sohn des Priesters Jojada und lebte zur Zeit des Jüdi- 
schen Königs Joas (um die Mitte des neunten Jahrhunderts vor 
Christo). Es wird dort von ihm erzählt, dass als er das Volk wegen 
seines Ungehorsams gegen die göttlichen Gebote bedrohte, Etliche 
sich wider ihn verschwuren und ihn auf Veranlassung des Königs im 
Vorhofe des Tempels steinigten, wobei er im Sterben noch die Worte 
aussprach (V. 22): Wan mı72 892, Jehova möge es sehen und ahn- 
den, womit vergl. Gen. 4, 10, wo Jehova zu Kain sagt: die Stimme 
des Blutes deines Bruders schreit zu mir von der Erde. Dass aber 
die Ermordung dieses Zacharias, die schon über acht Jahrhunderte 
vor Christo stattfand, hier” als der andere Endpunkt genannt wird, 
hat seinen Grund darin, weil Jesus hier den alttestamentlichen Kanon 
berücksichtigt; so nennt er auf der einen Seite die Ermordung des 
Abel, die gleich am Anfange des Kanons gemeldet wird, auf der an- 
deren Seite die Ermordung dieses Zacharias als den letzten Prophe- 
tenmord, von dem in den geschichtlichen Büchern des Kanons die 
Rede ist, und zwar gegen das Ende des letzten Buches des Hebräi- 
schen Kanons; denn diese Stellung hat die Chronik noch jetzt im 
Hebräischen Kanon, und es lässt sich unsere Stelle zum Beweise an- 
wenden, dass sie diesen Platz auch schon zur Zeit Christi gehabt 
habe, und, wenn unsere Ansicht über diese Stelle als ein Citat rich- 
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tig ist, schon zur Zeit der Abfassung der eitirten Schrift. — Eine an- 
dere Schwierigkeit aber entsteht hier durch die Vergleichung des 
Matthäus V.35, wo der in gleicher Beziehung ganannte Zacharias 
ein Sohn des Barachias heisst, da jener Zacharias in der Chro- 
nik, wie schon bemerkt, ein Sohn des Priesters Jojada heisst. So 
las auch hier, wie Hieronymus meldet, das Evangelium der Nazare- 
ner: des Sohnes des Jojada; was indessen gegen die Lesart un- 
seres Matthäus ohne Zweifel nur erst eine spätere Emendation ist. Es 
frägt sich aber, wie wir jene Bezeichnung selbst, wie sie bei Mat- 
thäus lautet, uns erklären sollen. Hier gibt es, wieder mit verschie- 
denen Modificationen, besonders folgende verschiedene Ansichten. 
1) Dass der Priester Zacharias gemeint sei, der nach Lue. 1, 5 sqg. 
der Vater Johannes des Täufers war; so schon Origenes, Basilius u. 
a. Kirchenväter; es hängt das zusammen mit einer Tradition der 
Griechischen Kirche, die sich auch im Protevangelium Jakobi findet 
(e.23. Thilo cod. Apokr. N. T. I p. 267 sqq.), dass derselbe im Vorhofe 
des Heiligthums ermordet worden sei entweder von Herodes, weil er 
bei dem Bethlehemitischen Kindermorde seinen Sohn Johannes nicht 
verrathen wollte, oder von den Juden, weil er der Maria, nachdem 
sie Jesum geboren, doch erlaubt hätte, an einem für die Jungfrauen 
bestimmten Platze im Tempel zu stehen. Diese Ansicht ist zuletzt 
wieder geltend gemacht von Christ. Wilh. Müller (Pred. zu Recknitz 
in Mecklenburg: Zur Erklärung des Zayagiov viov Bagayiov Matth. 
23, 35, Theol. Stud. u. Krit. 1841. 3. S. 673—680) und von Const. 
Oekonomos in der zu Athen herausgegebenen Zeitschrift: Evangeli- 
sche Posaune. Jahrg. 1836 — 37. 8. 201— 227; s. Stud. u. Krit. 1841. 
1. 8. 20 sq. Doch ist dieses Märtyrerthum des Vaters des Täufers 
sicher eine alles historischen Grundes ermangelnde Legende; dass 
dessen Vater Barachias geheissen habe, darüber ist auch wenigstens 
dem Lucas sicher nichts bekannt gewesen, da er das wohl sonst 
Kap. 1 würde bemerkt haben; wenn man, wie auch bei dieser An- 
nahme gewöhnlich, dieses als eigene Worte Jesu fasst, so würde man 
erwarten, dass er ihn als Vater des Täufers würde bezeichnet haben, 
oder vielmehr, dass er statt dessen vielmehr die Ermordung des Täu- 
fers selbst würde genannt haben, die doch auch als eine That dieser 
yeve« betrachtet werden konnte, und eben so würde man auch von 
der Voraussetzung aus, dass die Worte Sohn des Barachias Zu- 
satz des Matthäus seien, wenn er diesen Zacharias gemeint hätte, er- 
warten, dass er ihn deutlicher als Vater des Täufers würde bezeich- 
net haben. 2) Dass der Zacharias gemeint sei, der nach Joseph. 
B. J. IV, 5, 4 kurz vor der Zerstörung Jerusalems durch die Römer 
durch Jüdische Zeloten im Tempel ermordet ward, der bei Josephus 
Sohn des Baruch heisst; so Hammond, Krebs u. a., Eichhorn, auch 
Hug: Einl. in's N. T. II. ed. 3. 8. 11 sq. Credner: Einl. I. S. 207, 
Baur in Tüb. in Zellers ete. theol. Jahrbb. 1851. 3. S. 320. Hier 
würde nun ganz unnatürlich sein, es sich so zu denken, wie man es 
sich früher zum Theil gedacht hat, dass Jesus von diesem Zacharias 
sollte weissagend geredet haben, auch selbst wenn man statt &povev- 
oare sich das Futurum gesetzt dächte. Sondern man dürfte es sich 
nur so denken, dass das viov Bagayiov ein Zusatz des Evangelisten 
wäre, welcher jenes Ereigniss schon vor Augen hatte und bei dem 
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von Jesus genannten Zacharias an diesen Mann und dessen Ermord- 
ung gedacht hätte. Aber, auch das ist sehr unwahrscheinlich; denn 
a) ist Baruch ein anderer Name als Barachias, wie beide auch im 
A. T. öfters von verschiedenen Personen vorkommen; b) ist auch 
selbst das Bagovyov bei Josephus nicht sicher; eine andere Lesart 
' ist viöov Bagoxeiov; €) ist nicht irgend wahrscheinlich, dass der 
Christliche Schriftsteller diesen Zacharias sollte als einen göttlichen 
Gesandten, Gerechten oder gar Propheten an das Volk betrachtet ha- 
ben, und so dazu gekommen sein, bei dem hier von Jesus genannten 
Zacharias an ihn zu denken. 3) Die wahrscheinlichste Erklärung ist 
diese. Jesus selbst hat allerdings ohne Zweifel, wie die wahrschein- 
lich von ihm angezogene Schrift, den Zacharias ohne Zusatz genannt, 
wie wir es bei Lucas lesen, und zwar in Beziehung auf jenen Sohn 
des Jojada; der Zusatz des viod Baoayiov aber von Seiten des Mat- 
thäus beruht darauf, weil er diesen älteren: Zacharias, Sohn des Jo- 
jada, mit dem späteren Zacharias verwechselte, dessen prophetische 
Thätigkeit erst nach der Rückkehr der Juden aus dem Exil fällt, 
unter dessen Namen sich uns eine Sammlung von Weissagungen un- 
ter den Kleinen Propheten erhalten hat, wo er als ein Sohn des Ba- 
rachja bezeichnet wird, wofür im Griechischen Baoexias steht (Zach. 
1,1. 7). So sehen es im Allgemeinen an de Wette, Meyer u. a. 
Viel weniger wahrscheinlicher ist, a) dass der Vater jenes älteren 
Zacharias neben dem Namen Jojada sollte auch den Namen Barachja 
geführt haben, wie schon Griech. Scholien, und so Grot., Elsner, Ben- 
gel u. a., so auch Pharmakides in einer Schrift gegen Oekonomos: 
regi Zayagiov, viov Bagayiov x. A., 1838; s. Stud. u. Krit. 1841. 1. 
S. 24 sqq.; b) dass die Worte: Sohn des Barachias, die Glosse spä- 
terer Abschreiber sein sollten, wie Kühnöl u. a.; ec) die Meinung von 
Ewald (Evangelien S. 329), dass in der hier von Jesus angezogenen 
Schrift — etwa aus dem fünften Jahrhundert vor Christo, bald nach 
dem Tode des nach-exilischen Propheten Zacharias, Sohn des Ba- 
rachja, wirklich dieser Prophet gemeint und genannt gewesen sei, in 
Beziehung auf den von demselben erlittenen Märtyrertod, obwohl uns 
darüber, dass er auf solche Weise umgekommen, nichts bekannt sei. 
Lue. V. 5ilb. Ja, ich sage euch, es wird an diesem Ge- 
schlechte geahndet werden. Darüber s. das oben Bemerkte. 
Matth. V. 36. Wahrlich, ich sage euch, alles dieses wird 
auf dieses (gegenwärtige) Geschlecht kommen, alle diese Blut- 
‚schulden an ihm geahndet werden durch ein grosses göttliches 
Strafgericht. 


V. 52 


erscheint nun wieder mehr speciell an die Gesetzeslehrer, die geist- 
lichen Oberen des Volkes gerichtet; bei Matth. V. 13, wo wieder die 
Schriftgelehrten und Pharisäer gemeinschaftlich genannt werden; es 
wird ihnen zum Vorwurfe gemacht, dass sie, wie sich selbst, so auch 
Andere, das Volk, von der Erkenntniss und dem Zutritte zum Him- 
melreiche abhalten. 

Wehe euch, Gesetzeslehrern, dass ihr den Schlüssel 
der Erkenntniss weggenommen; ihr selber seid nicht 
hineingegangen und habt gewehret die Hineingehenden, 
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d. i. die im Begriffe waren, hineinzugehen, die habt ihr davon abge- 
halten. Die Erkenntniss ist hier die Erkenntniss des Heiles und 
Dessen, was zum Heile noth thut. Den Schlüssel zu dieser Erkennt- 
niss hatten die Jüdischen Gesetzeslehrer fortgenommen und sich an- 
geeignet, indem sie sich allein die rechte Erkenntniss beilegten und 
diese Meinung auch beim Volke von sich zu erregen wussten, indem 
sie das Volk in fortwährender geistiger Unmündigkeit erhielten und 
es durch eine Masse äusserlicher Satzungen ertödteten und von der 
Erkenntniss Dessen, was allein zum Heile noth sei, abhielten, wie sie 
selbst eben so wenig dafür das Auge hatten. Es gibt daher wesent- 
lich denselben Sinn, wie es bei Matthäus lautet: Wehe euch, ihr 
Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuchler, dass ihr 
das Himmelreich vor den Menschen verschliesset, denn 
ihr selbst gehet nicht hinein, noch lassetihr die Hinein- 
gehenden, die auf dem Wege sind, hineingehen. Bei Lucas 
übrigens wird durch den Aorist Dieses bezeichnet als Etwas, dessen 
sie sich bereits schuldig gemacht haben, bei Matthäus durch das Prä- 
sens, als etwas Fortdauerndes. 


V. 53—54. 


V.53. Indem er aber Solches zu ihnen sprach, fingen 
die Schriftgelehrten und Pharisäer an, heftig über ihn 
erbittert zu werden, dsıy@g Evesyeıv, über dieses Verbum s. 
zu Mare. 6, 19. = 

Und ihn über Mehrerlei auszufragen, ihm mit Fragen 
über verschiedene Gegenstände zuzusetzen. Artootrouarilsıv wird 
bei Plato im Euthydemus gebraucht vom Lehrer, welcher &rro oro- 
uarog A&ysı, Etwas, ohne eine Schrift vor sich zu haben, auswendig 
hersagt, den Schülern vorsagt, um es ihnen beizubringen. Davon ist 
der Gebrauch ausgegangen, wornach es sich hier findet, wo es gleich- 
sam kausative steht: Etwas hersagen lassen; Hesychius erklärt es 
darnach: arrö urnung agıowv Akysır. Suidas: Arroorouariler paoı 
cov dıdaonahov, drav neleveı Tov raida Akyeır Arıa amd OTouarTos. 
Nach der Angabe des Pollux, II, 20 soll auch Plato irgendwo sagen, 
Gnoorouarilso$ar Toig zraideg von den Kindern, die von den Leh- 
rern gefragt und veranlasst werden, auswendig herzusagen. Doch 
beruht die Angabe wohl nur auf einer ungenauen Auffassung der 
Stellen im Euthydemus. Aber an unserer Stelle ist es darnach zu 
erklären: sie suchten ihn durch Fragen über Allerlei zum Reden zu. 
bringen, darüber seine Erklärung aus ihm herauszulocken, weil sie 
hofften, wie in den folgenden Worten angedeutet ist, darin einen 
Grund zur Anklage zu finden. 

Statt &roorouarilsı» haben aroozoufleı LSV 15 min., und 
so ed. Erasm. Colin. Das würde eigentlich sein: der Schneide be- 
rauben; es ist aber gemeint als = £rrıorouileıv oder arroorouodrv 
und darnach Syr. Vulg. (os opprimere), Luther (ihm mit mancherlei 
Fragen den Mund zu stopfen). Doch ist der Sinn nicht passend, und 
die reeip. Lesart ohne Zweifel die richtige. 

V. 54. Indem sie ihm nachstellten, und irgend Etwas 
aus seinem Munde zu erjagen suchten, aufzufangen, um ihn 
anzuklagen, als einen Verächter oder Verdreher des Gesetzes. 


Lue. 11, 54—12, 9. 181 


Der Text ist hier nicht sicher; die codd. und andere Zeugen bieten 
mehrfache Varianten dar, aber ohne wesentlichen Einfluss auf den Sinn. 


12. K. 12, 1—12. 


Verschiedene Aussprüche Christi, die hier wie zu einer Rede 
zusammengefügt sind und sich auch bei Matthäus finden, aber nicht 
in der gleichen Verbindung und an verschiedenen Stellen. 


Vesta, 


Geschichtliche Einleitung für diese Rede, ähnlich wie 11, 29. 

Als inzwischen die Myriaden des Volkes sich ver- 
sammelt hatten, zahlreiche Haufen desselben sich zusammen- 
gefunden hatten; durch ?v oig schliesst sich dieses an das Vor- 
hergehende an: während dieser Dinge. 

So begann er zu seinen Jüngern zu reden. Von man- 
chen Auslegern wird hierzu auch noch das re@rov gezogen; zuerst 
zu seinen Jüngern zu reden; so schon ACDE und viele andere codd., 
und so von den Ausgaben die erste Erasmus’sche, die Bengel’sche, 
Knapp, Schulz, Lachm., Tischend., Scholz, so wie Paulus. Aber ohne 
Zweifel gehört das zze@rov mit zu den Worten Jesu selbst, wie die 
meisten Ausleger es fassen, — zuerst, vor allen Dingen, wie 
es z. B. Matth. 6, 33 gebraucht ist; vergl. Luc. 9, 61. 10, 5, wo es 
ebenfalls am Anfange der Sätze steht. 


Va 1b, 


Vor Allem hütet euch vor dem Sauerteige der Phari- 
säer, welches Heuchelei ist; s. darüber zu Matth. 16, 6, wo 
V. 12 der Sauerteig der Pharisäer und Sadducäer vom Evangelisten 
auf deren Lehre bezogen wird. So will Meyer es auch hier fassen, 
von den verderblichen Lehren und Satzungen der Pharisäer, von de- 
nen Jesus vorher bei Tische gesprochen hatte und deren Wesen Heu- 
chelei sei. Allein in den Worten Jesu, wie sie hier lauten, findet 
sich gar keine Zurückweisung auf vorhergegangene Reden, und ist 
viel wahrscheinlicher, dass es so gemeint ist, die Heuchelei sei eben 
der Sauerteig der Pharisäer, vor dem die Jünger sich hüten sollten, 
nämlich sie sollten sich hüten, dass sie nicht in dasselbe unwahre, 
scheinheilige, heuchlerische Wesen verfielen, wie die Pharisäer. Als 
ein Sauerteig aber wird diese Heuchelei bezeichnet, wiefern, wo sie 
stattfindet, sie bald das ganze Leben der Menschen durehdringt und 
verpestet. Gegen diese Auffassung kaun auch das Fehlen des Ar- 
tikels vor ömöxgıoıg nicht entscheiden, da der Artikel bei Benenn- 
ungen von Tugenden und Lastern öfters fehlt; s. Winer ed. 6. 8.19, 1. 
Nur bei dieser Fassung schliesst sich auf einigermaassen natürliche 
Weise auch das Folgende an, 


V. 29, 


wo der Erlöser die Jünger ermahnt, ihn offen und freimüthig, ohne 
Menschenfurcht, vor der Welt zu bekennen; worüber s. z. Matth. 10, 
26—33, wo sich derselbe Ausspruch findet, aber in etwas anderer 
Gestalt, und das nicht ohne Einfluss auf den Sinn. — An den letzten 
dieser Verse, wo der Herr sagt, dass wer ihn vor den Menschen ver- 
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leugne, dereinst vor den Engeln Gottes werde verleugnet werden, 
schliesst sich auf passende Weise 


V. 10 


der Ausspruch über die Lästerung des heiligen Geistes und die 
grössere Verschuldung, welche dieselbe mit sich führe, als selbst das 
Reden wider den Menschensohn; ein Ausspruch, der bei Matthäus an 
einer ganz anderen Stelle steht, Kap. 12, 31. 32 (s. z. d. St.) und 
Marc. 3, 28, 29. 


Auf weniger angemessene Weise schliesst sich hieran wieder 
V.1-12 


die Ermahnung, dass sie, wenn sie — um ihres Bekenntnisses willen 
— würden vor Gericht geführt werden, nieht ängstlich sorgen möch- 
ten, was sie zu ihrer Vertheidigung vorbringen sollten, da der heilige 
Geist es ihnen in dem Augenblicke selbst schon an die Hand geben 
„werde; s. darüber zu Matth. 10, 19—20. 

Es folgen noch weitere Aussprüche Christi in verschiedenen Ab- 
sätzen und mit besonderen Einleitungen; die zunächst folgenden 
V. 13—21 sind dem Lucas eigenthümlich; zuerst 


ER Air 


die Antwort, welche Jesus einem Manne ertheilte, welcher ihn ver- 
anlassen wollte, sich für ihn in die Schlichtung einer auf den Besitz 
irdischer Güter sich beziehenden Angelegenheit einzulassen, was Er 
zurückwies als Etwas, was nicht seines Berufes, wozu er nicht be- 
stellt sei. 

V.13. Es sprach aber zu ihm Einer aus dem Volke. 
Diese Bezeichnung zeigt, dass, so weit dem Lucas bekannt war, der 
Mann nicht zu der Zahl der Jünger Jesu gehörte, die zu ihm irgend in 
einem näheren Verhältnisse standen, wie Lightfoot, Kühnöl u. a. mei- 
nen. Doch lässt sich auch nieht bestimmt behaupten, wie de Wette 
meint, dass er Jesum hier zum ersten Mal sah und hörte. Ohne 
Wahrscheinlichkeit ist auch die Annahme von Schleierm. ($. 182), 
dass die Veranlassung zu der folgenden Bitte eine Auffoderung von 
Seiten Jesu, ihm nachzufolgen, gewesen sei; s. dagegen Neander 
>. 549. Anm. 2. Lehrer, sage meinem Bruder, fodere ihn auf, 
befiehl ihm, mit mir das Erbe zu theilen. Der Bruder war wohl 
der ältere, welcher nach dem Tode des Vaters sich in den Besitz des 
Vermögens desselben gesetzt hatte, ohne dem Bruder den ihm ge- 
bührenden Antheil sogleich herausgeben zu wollen. Dieser wandte 
sich an Jesus als einem beim Volke in grossem Rufe und Ansehen 
stehenden Lehrer, indem er hoffte, dass dessen Autorität auch auf sei- 
nen Bruder, der vielleicht mit anwesend war, von Wirkung sein würde. 
„.Y.14 Eraber sprach zu ihm: Mensch, in dieser Anrede: 
avsooosce, liegt hier schon der Ausdruck des Unwillens. 

Wer hat mich bestellt zum Richter oder Theiler über 
euch, wer hat mir die Berechtigung und das Amt über euch gege- 
ben, euere den Besitz der irdischen Dinge betreffenden Streitigkeiten 
zu schlichten und zu entscheiden, wie ihr euch in dieselben den be- 
stehenden Rechten gemäss zu theilen habt? — Statt rec. dıxaozyv 
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haben Lachm., Tisch. ed. 2 (nicht ed. 7) xoıryv (nach BDL 5 min. 
Sahid. Mareion. ete.); dıx«orns findet sich auch in ähnlicher Verbind- 
ung Apgsch. 7, 27. 35 (nach LXX Exod. 2, 14) und ist vielleicht von 
dort erst auch hierher gekommen. 

M egıorvng kommt überhaupt nur hier vor (Luther: Erbschichter). 


14. V. 15—21. 


Zuerst eine allgemeine Warnung vor der Habsucht (V. 15), 
woran sich dann, wieder mit besonderer Einleitung, ein Gleichniss 
anschliesst, welches dazu dient, die Nichtigkeit des Trachtens nach 
irdischen Gütern zu veranschaulichen (V. 16—21). Das Eine wie 
das Andere bezeichnet Lucas als gesprochen eos avroug, was er 
von der ganzen Menge des bei der vorhergehenden Verhandlung an- 
wesenden Volkes meint, während er V.22 das von da an weiter Fol- 
gende bezeichnet, als zu seinen Jüngern gesprochen, zu dem Kreise 
Derjenigen, die sich schon etwas näher an ihn angeschlossen hatten. 

V. 15. Er aber sprach zu ihnen: Sehet zu und hütet 
euch vor der Habsucht, oder: vor aller Habsucht, indem 
statt züg srAsoveälag mit Lachm., Tisch., de Wette, Meyer nach sehr 
überwiegenden äusseren Zeugen zıdong zrAeovefiag zu lesen ist. 
ITieovsSia ist das gierige Erstreben und Festhalten irdischer Güter, 
die Sucht, immer mehr haben zu wollen. — Einige Schwierigkeit ver- 
ursacht die grammatische Fassung des zweiten Hemistichs; Luther 
hat sich begnügt, nur im Allgemeinen den Sinn auszudrücken („denn 
niemand lebet davon, dass er viele Güter hat“). Am wahrscheinlich- 
lichsten ist es so zu fassen: zıvi abhängig von rreoı00sVeıv und die- 
ses Verbum impersonaliter: mwegıoosveı Zuoi —= ich habe Ueberfluss, 
vergl. Luc. 21, 4, und das Ganze folgendermaassen: denn nicht ist, 
wenn jemand Ueberfluss hat, sein Leben von seiner Habe, d.h. 
nicht darin, dass jemand Ueberfluss hat (nämlich an irdischen Gütern, 
wie zreg1008V08ıv ohne Zusatz auch Phil. 4, 12), besteht sein Leben, 
hat dasselbe Bestand. Dann würde && z@v ürapyovrwv aurov (oder 
aörp Lachm., Tisch.) gleichsam wie zur näheren Erklärung hinzuge- 
fügt sein, mit einem Wechsel der Präposition, aber in Beziehung auf 
den Sinn als das gleiche Verhältniss ausdrückend: nämlich durch 
seine Habe, seine irdischen Güter. So sehen es im Allgemeinen an 
Olsh. und Bornemann (Stud. u. Krit. 1843. S. 129 sqq.). Doch kann 
man es auch mit Kühnöl u. a. so fassen, dass eng mit dem oöx .. 
% Con adrov Eorıv nur das Folgende &x zöv vnagxovrov aird zu 
verbinden ist, nicht aber das & z@ neouooevew rıvi, sondern dieses 
nur als allgemeine Bezeichnung der Verhältnisse eines Menschen, dem 
dieses zur Warnung vorzuhalten ist, gefasst wird: denn nicht ist, 
wenn jemand (auch) Ueberfluss hat, sein Leben von sei- 
nen Gütern abhängig, so dass, wenn er nur viele Güter sich 
erwürbe oder bewahrete, er sicher sein könnte, auch sein Leben zu 
bewahren. Man kann das &x x. A. auch fassen, wie de Wette u. a., 
sein Leben ist nicht von seiner Habe — befindet sich nicht unter sei- 
nen Gütern, nämlich deren Erwerbung und Bewahrung bei ihm stände, 
und worüber er frei disponiren könnte, vergl. 1 Kor. 12, 15: ovx 
Zorıv &x vod owuarog. Dabei ist die Cor) hier von dem Leben über- 
haupt zu verstehen, ohne bestimmte Unterscheidung des irdischen 
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und des wahren, jenseitigen. Für den Sinn in Beziehung auf das 
irdische Leben, — worauf die folgende Parabel sich zunächst bezieht, 
vergl. Sirach 11, 17— 19. 

V. 16. Und er sagte ihnen ein Gleichniss und sprach; 
er trug ihnen zur Belehrung die folgende Erzählung vor, die es an- 
schaulich, bemerklich macht, wie wenig es frommt, mit ängstlicher 
Sorge auf das Zusammenscharren und Zusammenhalten irdischer Gü- 
ter bedacht zu sein. 

Es war ein reicher Mann, dessen Land (ywo« ist hier 
Feld, Acker) reiche Früchte trug (eöpogsiv kommt selten vor 
und nur bei Späteren). 

V. 17. Und er überlegte bei sich selbst und sprach: 
was sollich thun? Denn ich habe nicht, wohinich meine 
Früchte sammeln soll, nämlich keinen Raum, keine Gebäude; 
vergl. Luc. 9, 58 (Matth. 8, 20): der Menschensohn ovx &yeı oo nv 
nepainv xhivn. 

V.18. Und er sprach — nach einiger Ueberlegung — Das 
will ich thun; ich will meine Scheuren einreissen und 
grössere bauen und dorthin alle meine Erzeugnisse und 
meine Güter sammeln z& yervvnuara unv, wie V.17 zovg xag- 
genüg unv, statt: die Erzeugnisse meiner Aecker, und r« ayada uov: 
meine Güter überhaupt. 

V. 19. Und will dann zu meiner Seele sagen; die Seele 
ist hier genannt, wiefern sie im Menschen sowohl das Begehrende, 
als das Geniessende ist. 

Seele, du hast (nun) viele Güter da liegen auf viele 
Jahre, als Vorrath für viele Jahre. 

Sei ruhig @varevov, mache dir keine Unruhe und Sorge, iss, 
trink, sei fröhlich; vergl. Sir. 11, 19. Tobi 7, 10. 

V. 20. Es sprach aber zu ihm Gott: du Thor; in dieser 
selbigen Nacht, noch in dieser Nacht wird man deine 
Seele von dir fodern, dein Leben. Als die aramroivres sind 
nicht, wie Paulus, Bornem., Räuber und Mörder zu betrachten, und 
überhaupt nicht irgend Menschen; das würde unpassend sein. Wenn 
überhaupt ein bestimmtes Subject zu denken wäre, könnte es nur 
Gott sein oder allenfalls die im Auftrage Gottes handelnden Engel. 
Aber der Ausdruck ist ganz allgemein und nicht bestimmter, als 
wenn es passivisch ausgedrückt wäre: deine Seele wird von dir ge- 
fodert werden. Eben so V. 48 und häufig im Aramäischen. 

Was du nun bereitet hast, für dieh zurecht gelegt, wem 
wird das sein? wem wird das zu Gute kommen? nämlich Ande- 
ren, als dir, der du darauf dein Vertrauen gesetzt hast. 

V. 21. Also Der, welcher — so geht es Dem, welcher 
Schätze sammelt für sich selbst und nicht reich ist in 
Beziehung auf Gott. Der Gegensatz liegt hier in dem &avzo und 
eis He0v. — Onoavgilsıw &avro kann nur gemeint sein: Schätze sam- 
meln für sich, rein zu eigenem Genusse und so auch ohne Rücksicht 
auf Gott und das Reich Gottes; der Gegensatz Aovzeiv eig Yeov ist 
sprachlich nicht: reich sein in Gott (wie Luther, Beza u. a.), sondern: 
für Gott, in Beziehung auf Gott und das Reich Gottes, so dass der 
Reichthum auch gleichsam Gott und dem Reiche Gottes zu Gute 
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kommt, was denn eben in sich schliesst, dass es geistige Güter sind, 
worin er sich Schätze erwirbt, Schätze im Himmel, die nicht aus- 
gehen; vergl. Luc. 12,,33. Matth. 6, 20. 1 Tim. 6, 19. — Ganz 
falsch wird der Gegensatz von Bornemann gefasst: der den Erwerb 
seines Reichthums sich selbst zuschreibt und nicht Gott. Das kann 
in den Worten nicht liegen. 


15. V. 22—53. 


Diese folgenden Aussprüche werden vom Evangelisten V. 22 aus- 
drücklich bezeichnet als an die Jünger gerichtet, nicht grade an die 
Apostel, aber an den Kreis Derer, die sich doch schon näher an den 
Herrn angeschlossen hatten, während es V. 54 wieder heisst: &Asya 
de xai voig oykoıg. Die an die Jünger gerichteten Aussprüche werden 
nur einmal durch eine Frage des Petrus unterbrochen (V. 41); sonst 
erscheinen sie in der Darstellung des Evangelisten als ohne Unter- 
brechung vorgetragen. Doch macht der Inhalt wahrscheinlich, dass 
es verschiedene Aussprüche bei verschiedenen Veranlassungen sind. 
Die meisten derselben finden sich auch bei Matthäus, doch an ver- 
schiedenen Orten, namentlich in der Bergpredigt und in der eschato- 
logischen Rede K. 24. So gleich 


a) V. 22 —31 


die Ermahnung an die Jünger, nicht ängstliche Sorge für irdische Be- 
dürfnisse zu hegen, sondern ihr Vertrauen auf den himmlischen Vater 
zu setzen und all ihr Streben auf das Reich Gottes zu richten, wo 
alles Andere ihnen von selbst zufallen werde. Vgl. bei Matthäus in 
der Bergpredigt K. 6, 25— 33. Bei Lucas schliesst es sich übrigens 
an die vorhergehenden Aussprüche passend an, und ist wohl wegen 
der Verwandtschaft damit vom Evangelisten hierher gestellt worden. 


b) V. 32, 


ein dem Lucas eigenthümlicher Ausspruch, worin der Herr die Jünger 
ermuntert, furchtlos zu sein, im Hinblick auf den Besitz des Reiches 
Gottes, das ihnen von dem himmlischen Vater beschieden sei. 

Fürehte dich nicht, kleine Heerde; so bezeichnet der 
Herr hier die Gesammtheit seiner Jünger, da sie in Vergleich mit 
der gegenüberstehenden Welt immer nur eine sehr geringe Zahl bil- 
deten; sie sollten ihn als ihren Hirten ansehen und sich nicht fürch- 
ten bei Allem, was ihnen etwa von Seiten der Welt drohete. 

Denn euerem Vater, dem himmlischen, war es wohlge- 
fällig, er hat beschlossen, euch das Reich zu geben, euch, 
wiefern ihr im Glauben treu beharrt, am Reiche Gottes theilnehmen 
zu lassen; in dieser Zuversicht könnt ihr getrost Allem entgegensehen, 
was etwa über euch könnte verhängt werden. 


e) V. 33— 34. 


Auffoderung an die Jünger, dass sie — nämlich um nicht von 
ihrem unmittelbaren Berufe für die Förderung des Reiches Gottes 
durch die Sorge um ihre irdischen Güter abgezogen zu werden, sich 
ihrer Habe entäussern und sie als Almosen weggeben sollten an die 
Armen, dagegen darauf bedacht sein, sich bleibende Schätze von 
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himmlischen Gütern zu erwerben. Vergl. darüber die sehr ähnliche 
Stelle Matth. 6, 19— 21, bei deren Erklärung auch mit auf die Aus- 
führung bei Lucas Rücksicht genommen ist. 


d) V. 35—40. 


Ermahnung an die Jünger, allezeit bereit zu sein, ihren Herrn 
zu empfangen — nämlich, wenn er nach der Trennung von ihnen in 
seiner Glorie wiederkehren werde, um seine treuen Diener in seinem 
Reiche zu vereinigen. Wann dieses erfolgen werde, ist den Christen 
verhüllt; aber sie sollen diese Katastrophe — und diese Ermahnung 
gilt nicht bloss den ersten Jüngern, sondern auch uns Allen — stets 
als wie eine nahe bevorstehende vor Augen haben, um, wenn sie er- 
folgen werde, nicht unvorbereitet zu sein, dem Herrn auf würdige 
Weise entgegenzutreten und ihm von den ihnen anvertrauten Pfunden 
Rechenschaft abzulegen. — Der Ausspruch ist in dieser Ausführung 
dem Lucas eigenthümlich, mit Ausnahme der beiden letzten Verse 
(39. 40), wofür vergl. Matth. 24, 43. 44. 

V. 35. Euere Lenden seien gegürtet und die Fackeln 
brennend. Durch beide bildlichen Ausdrücke wird dasselbe ausge- 
drückt, was V. 40a: vueig yiveo$e Eroruoı. Durch das Gürten der 
Lenden, durch einen Gurt über den Hüften, wurde das Gewand zu- 
sammengehalten, welches ohne das leicht an freier Bewegung hin- 
derte; und so gürtete man sich denn, wenn man z. B. eine Reise an- 
treten wollte oder sich zu einer Dienstverrichtung bereit machen; 
vergl. 1 Kön. 18, 46. 2 Kön. 4, 29. 9, 1. Jerem. 1, 17 (du gürte 
deine Lenden und mache dich auf und rede zu ihnen u. s. w.), siehe 
Lucas hier unten V. 37. Kap. 17, 8. Joh. 13, 4, auch Wetst. zu un- 
serer Stelle. Das zweite Bild, dass die Fackeln sollen brennend ge- 
halten werden, bezieht sich schon auf das gleich im Folgenden ge- 
brauchte Gleichniss von Dienern, welche des Abends aufsitzen, um 
ihren Herrn zu erwarten, wo es ein Zeichen ihrer Wachsamkeit ist, 
dass sie die Fackeln nicht ausgehen lassen; es erinnert dasselbe auch 
an die Parabel von den zehn Jungfrauen Matth. 25. 

V. 86. Ihr aber (seied) gleich Menschen, welehe ihren 
Herrn erwarten, wann er aufbreehen wird vom Hoch- 
zeitsmahle (@vadveıw 2x, davon aufbrechen und zurückkehren, wie 
das Verbum ähnlich öfters); y&wog steht auch bei Griechen, schon 
bei Homer, öfters von der Hochzeitsfeierlichkeit und den dabei statt- 
findenden Gastmählern; und bei Späteren auch im Plural; und so 
auch in unseren Evangelien. Hier, wie Luc. 14, 8, ist y&uog genannt 
für ein besonderes festliches Mahl, wie yauog Esth. 2, 18. 9, 22 für 
mn im Allgemeinen steht. Auf keinen Fall haben wir hier an die 
eigene Hochzeit des von den Knechten erwarteten Herm zu denken, 
sondern an ein von Anderen gegebenes Fest, woran er theilnahm. 

Auf dass, wenn er kommt und anklopfet, sie ihm als- 
bald öffn en., Statt E£A9ovrog — HooVovrog würde regelmässiger 
EAJovrı — xE00ovrı stehen. Die Genitive sind genitivi absoluti, welche 
auch sonst öfters gesetzt werden, wo man um des nachfolgenden 
Verbi willen einen anderen Casus erwartet haben sollte, z. B. Luc. 
22, 10. 53, und auch bei Griechen; s. Winer 8. 30, 11. Anm. $. 186. 
Aber gewöhnlich hat dann doch das im genitivus absolutus stehende 
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Partieip noch ausdrücklich das Subjeet bei sich, und darnach würde 
man hier erwarten: 2AJovrog adrod x. noovovrog. Doch ergab sich 
die Beziehung des Partieips auch ohne Setzung dieses Subjects 
von selbst. 

V.37. Selig zu preisen sind jene Knechte, welche bei 
seiner Ankunft der Herr wachend finden wird; wahrlich, 
ich sage euch, er wird sich gürten (s. z. V. 55), und sie 
sich lagern lassen, sich zu Tische legen, und herzutreten 
(wageAdahv wie 17, 7, an beiden Stellen zur grösseren Lebendigkeit 
und Anschaulichkeit der Darstellung dienend), und wird sie be- 
dienen, nämlich mit Speise und Trank. Der Erlöser will hier durch 
das Gleichniss den Gedanken aussprechen, wie Er, der Menschen- 
sohn, bei seiner glorreichen Parusie seinen treuen Knechten, die ihn 
auf gebührende Weise empfangen, seine Zufriedenheit beweisen und 
sie belohnen werde; wobei auf die Ausführung des Gleichnisses wohl 
mit von Einfluss gewesen ist, dass die Inauguration des Reiches Got- 
tes bei der Wiederkunft des Menschensohnes von ihm öfters mit einem 
Festmahle verglichen wird. Darüber ist in dem Gleichnisse selbst 
das Verfahren des Herrn gegen seine von ihm wachend gefundenen 
Knechte in°einer Weise geschildert, wie es in der Wirklichkeit wohl 
nicht leicht vorkam; wie denn der Erlöser selbst in einer anderen 
Rede Luce. 17, 7—10 bemerklich macht, wie ein Hausherr solche 
Knechte, die ihre Schuldigkeit gethan und das ihnen Aufgetragene 
vollbracht haben, desshalb nicht besonders belohnen werde. Was 
aber die Sache betrifft, so haben beiderlei Darstellungen ihre Wahr- 
heit und es ist nur in der Verschiedenheit des Zweckes gegründet, 
dass der Erlöser hier, wo er die Jünger zum treuen Dienste ermun- 
tern will, mehr die eine Seite hervorhebt, an der anderen Stelle mehr 
die andere, um in ihnen das Gefühl der Demuth zu erwecken, wor- 
nach sie nicht Foderungen auf verdienten Lohn an den Herrn stellen 
dürfen. 

V.38 Und kommt er in der zweiten Nachtwache, 
und kommt er in der dritten Nachtwache — welche nach 
der in damaliger Zeit auch bei den Juden üblichen Eintheilung der 
Nacht in vier Nachtwachen, worüber s. z. Matth. 14, 25, bis gegen 
drei Uhr Morgens dauerten; gemeint ist: kommt er auch noch so spät 
über die Zeit hinaus, wo die Diener ihn wohl erwarten mochten. 

Und findet es also: glücklich zu preisen sind jene 
Knechte. 

V. 39 sq. Ihr habt, ist der Sinn, um so stärkere Auffoderung 
zur anhaltenden Wachsamkeit, weil euch verhüllt ist, wann die An- 
kunft des Herrn erfolgen wird, so wenig wie ein Hausherr weiss, 
wann einem Diebe gefallen wird, zu versuchen, in sein Haus einzu- 
brechen. Der Inhalt des ersteren Verses dient nur als Uebergang und 
Einleitung zu der im zweiten liegenden Ermahnung. Für beide Verse 
stimmt Lucas fast wörtlich überein mit Matth. 24, 43. 44, so dass es 
ohne Zweifel derselbe Ausspruch ist, den beide Evangelisten an ver- 
schiedenen Stellen mittheilen, und dass auch dieselbe Griechische Con- 
ception desselben zu Grunde liegt. Das aber wisset, dass wenn 
derHausherr wüsste, zu welcher Stunde der Diebkommt, 
er wohl wachen und nicht sein Haus würde durchbre- 
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chen, in sein Haus einbrechen lassen, da würde es etwas Leich- 
tes sein, zur rechten Zeit wachsam und zum Empfangen des Diebes 
bereit zu sein. Die Vergleichung der Erscheinung des Tages des 
Herrn mit dem Erscheinen eines Diebes in Beziehung auf das Plötz- 
liche, vorher nicht zu Berechnende der Zeit, wo sie stattfinden wird, 
findet sich auch 1 Thess. 5, 2. Offenb. 3, 3. 16, 15. 2 Petr. 3, 10. 

V. 40. Und so seied nun ihr bereit, stets bereit, wie es 
Dienern geziemt, ihren Herrn zu erwarten. 

Denn der Menschensohn kommt zu einer Stunde, wo 
ihr es nicht denket. 


e) V. 41. 


Es sprach aber zu ihm Petrus: Herr, sagest du die- 
ses Gleichniss zu uns oder auch zu Allen? Es kann nur ge- 
meint sein: hast du bei dem vorhergehenden parabolischen Ausspruche, 
worin du zur unausgesetzten Wachsamkeit ermahnst (V. 35 sqq.), spe- 
ciell uns vor Augen, nämlich uns Apostel, oder — zugleich mit uns 
— auch alle Anderen, nämlich welche dich hören und Genossen dei- 
nes Reiches zu werden wünschen. Das A&ysıy sroog rıva steht hier 
so, dass es nicht grade bezeichnet: jemanden anreden, sondern nur: 
in Beziehung auf ihn reden, so dass ich bei meiner Rede ihn vor 
Augen habe. Eben so Luc. 19, 9. 20, 19. Röm. 10, 21 u. a., auch 
bei Griechen. 

Was hier als Antwort Jesu mitgetheilt wird, und zwar als wie 
ohne Unterbrechung von ihm gesprochen, umfasst verschiedene Aus- 
sprüche: 1) V. 42—46, eine parabolische Rede von einem Haushal- 
ter, dem sein Herr für die Zeit seiner Abwesenheit die Aufsicht über 
das Gesinde anvertraut und dem er nun bei seiner Rückkehr alle 
seine Habe anvertrauen oder ihn auf’s Härteste strafen wird, je nach- 
dem er ihn dann vorfinden wird; 2) V. 47 .- 48, dass von verschiede- 
nen Dienern eines Herrn, welche dessen Willen nicht thun, diejenigen 
am härtesten werden gezüchtigt werden, denen derselbe gar wohl 
bekannt war, und dass überhaupt von Dem am meisten gefodert 
werde, dem am meisten anvertraut sei; 3) V. 49—50, worin Jesus 
die Sehnsucht nach der Völlendung seines Werkes ausspricht, mit 
Hinweisung auf die vorher noch bevorstehenden Leiden; und 4) V. 51— 
53 von der Scheidung und Spaltung, welehe auf Erden durch die Er- 
scheinung des Herrn werde hervorgebracht werden. Von diesen Aus- 
sprüchen scheint eine besondere Beziehung auf die Frage des Petrus 
nur der zweite (V. 47—48) zu haben, indem darin liegen kann, dass 
wenn auch Alle, doch auf besondere Weise die Apostel sich die 
Ermahnung ihres Herrn zur unausgesetzten Wachsamkeit zu Herzen 
zu nehmen haben. Weniger tritt eine solehe Beziehung in dem vor- 
hergehenden Spruche (V. 42 —46) hervor, der den Jüngern nur im 
Allgemeinen Das an’s Herz legt, dass sie als Verwalter des Herrn 
auch in seiner Abwesenheit das ihnen von ihm übertragene Amt auf’s 
Getreueste in seinem Sinne zu versehen haben. Dieser Ausspruch 
findet sich auch bei Matth. Kap. 24, 45—51, und zwar meistens mit 
dem Lucas so übereinstimmend, zum Theil ganz wörtlich, dass kein 
Zweifel sein kann, dass es nicht zwei verschiedene Aussprüche sind, 
zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Veranlassungen vor- 
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getragen, sondern ein und derselbe Ausspruch und nach derselben 
Griechischen Conception mitgetheilt. Bei Matthäus schliesst dieser 
Ausspruch sich ohne Unterbrechung an den Ausspruch an, welcher 
bei Lucas der Frage des Petrus unmittelbar vorhergeht, an die Er- 
mahnung, allezeit wachsam zu sein und bereit, den Herrn zu empfan- 
gen, mit dem Gleichnisse von dem Diebe (V. 42—44). Und hier ist 
in diesem Falle, wie ich glaube, sehr überwiegend wahrscheinlich, 
dass in der von unseren Evangelisten, Matthäus und Lucas, benutzten 
früheren evangelischen. Schrift diese beiden ‘Sprüche sich schon so 
ohne Unterbrechung hinter einander befunden haben, wie wir es bei 
Matthäus finden, und dass erst Lucas sie durch Einschaltung der 
Frage des Petrus, worauf sich wohl eigentlich nur der zweite ihm 
eigenthümliche Spruch (V. 47. 48) bezieht, 'getrennt hat. Das findet 
seine Bestätigung auch noch in dem Umstande, dass V. 42 in der 
Einleitung der Antwort Christi dieser in der geschichtlichen Erzählung 
als 6 »vorog bezeichnet wird, was, wie schon zu Kap. 7, 13 bemerkt 
ist, in den Evangelien sich nur öfters bei Lucas findet und zwar in 
solchen grösseren oder kleineren Abschnitten, die diesem Evangelisten 
eigenthümlich sind. Zuerst also: 


f) V. 22 —46. 


V. 42. Wer ist wohl der treue und kluge Verwalter, 
den der Herr über seine Bedienung setzet, um zu rech- 
ter Zeit den Speisebedarf zu reichen? V.43. Selig zu 
preisen ist jener Knecht, welchen statt: wenn ihn bei sei- 
ner Ankunft der Herr also thuend finden wird, nämlich also, 
wie er ihm geboten hat, das Hauswesen leitend ganz seinem Willen 
und seinen Anordnungen gemäss. — Bei Matth., der sonst fast wörtlich 
mit Lucas übereinstimmt (24, 45. 46) findet sich statt oexovouog auch 
gleich das erste Mal einfach dovAog, und dies ist auch wohl das Ur- 
sprüngliche; Lucas hat dafür jenen Ausdruck gesetzt, um dadurch 
das Hervorragende in der Stellung des Mannes bestimmter hervor- 
treten zu lassen und dadurch die Beziehung auf die Apostel (nicht 
grade bestimmt auf den Petrus, auf den Meyer es bei Lucas zu be- 
ziehen scheint) näher zu legen. 

Tö oıroustouov, wofür bei Plutarch 76 oırouerenv, bei Dio- 
dor. Sie. 7 owrouereia, bezeichnet das zugemessene Getreide, hier die 
Portion von Proviant, welche den Knechten an bestimmten Tagen zu- 
gemessen ward, um damit für einen gewissen Zeitraum auszukommen. 
Matthäus hat hier dafür: roö doövaı adzoig ıyv ToEoYNV &v xuuoW. 

H 3soarela wie unser Bedienung für Dienerschaft; so auch 
bei Griechen, wie im Lateinischen famulitium und servitium. 

Streitig ist aber, wie am Anfange das rig @oa Eoriv x. A. zu ei- 
klären ist. Bengel, Fritzsche, Fleck (p. 406), de Wette fassen es 
als wie mit einem Affeete suchend: wer mag doch wohl ein solcher 
Knecht sein? Den möchte ich wissen. Andere, wie Kühnöl, Meyer, 
Baumg.-Crus., nehmen es als Frage in dem Sinne: wer ist der treue 
Knecht ete., wie beschaffen ist er? oder: wie wird er belohnt wer- 
den? so dass in V.43 die Antwort darauf nur in anderer Form folgte. 
Aber noch richtiger ist ohne Zweifel, es zu erklären nach der Ana- 
logie anderer Stellen, wie Luc. 11,5 sq. 11. Wie nämlich die Rede 
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anhebt: wer ist wohl der treue und verständige Haushalter, den sein 
Herr über sein Gesinde setzen wird? u. s. w., erscheint sie angelegt, 
wie um nachher etwa so fortzufahren: „Und den sein Herr, der ihn 
also thuend findet, nicht auf die und die Weise belohnen wird“, oder: 
der, wenn sein Herr ihn so handelnd findet, nicht selig zu preisen 
wäre. Statt dessen ist denn aber nachher in der Form der Rede und 
in der Anknüpfungsweise eine Aenderung eingetreten. — Falsch ist, 
wenn Luther hier bei Lucas übersetzt: „wie ein grosses Ding ist's 
um einen treuen und klugen Haushalter ete.“; dass in dem zig nicht 
eine solche Emphase liegt, zeigen die anderen analogen Beispiele. 
Für den Sinn ist es dasselbe, als wenn die Rede mit ei zıg begönne: 
wenn jemand ein treuer und verständiger Haushalter ist u. s. w. 

V.44. Wahrlich, ich sage euch, er wird ihn setzen 
über alle seine Habe, wenn er in Dem, was er hier ihm aufge- 
tragen hat, ihn treu erfunden, wird er kein Bedenken tragen, ihm 
noch Mehreres und Grösseres anzuvertrauen. Ganz eben so Matthäus 
V. 47, nur dass er durv hat statt des &AnJög bei Lucas; worüber 
s. z. Matth. 16, 28. Luc. 9, 27. 

V.45. Wenn aber jener Knecht in seinem Herzen spre- 
chen sollte: mein Herr verziehet zu kommen, und anfan- 
sen sollte, die Knechte und Mägde zu schlagen und zu 
essen und zu trinken und sich zu berauschen, sich im höch- 
sten Grade der Völlerei zu ergeben. Matth. 24, 48. 49 hat a) jener 
arge Knecht, ö6 zxaxög dovkog Exeivog, wo indessen das zaxog for- 
mell nicht recht passend ist und der ursprünglichen Conception noch 
nicht angehört hat, sondern erst von Matthäus hinzugefügt ist; b) voög 
ovvdovklovg adrod statt rovg naldag zai rag zraıdioxag; hier ist der 
Ausdruck bei Matth. wohl das Ursprünglichere, von Lucas geändert, 
wiefern bei ihm überhaupt mehr zurücktritt, dass die anderen seine 
Mitknechte waren; c) &odin de xal zivn uera Twv uedvVorvrw» 
statt Eodlew Te nal zeiveıw nal uedVoresotat. 

V. 46. So wird der Herr jenes Knechtes kommen an 
einem Tage, woeresnichterwartet, und zueiner Stunde, 
wo er es nicht weiss, nicht ahndet, und wird ihn zertheilen 
und sein Loos bei den Ungetreuen setzen. Jıyoroueiv 
bedeutet nach der Etymologie und dem Sprachgebrauche: in zwei 
Theile zerschneiden, halbiren. Hier kann es nur als Bezeichnung 
einer grausamen Bestrafungsart gemeint sein, entweder vom Zersägen 
(Fritzsche und Meyer, vergl. 2 Sam. 12, 31. 1 Chron. 20, 3. Hebr. 
11, 37 und LXX Am. 1, 3) oder vom Abschlagen der einzelnen Glie- 
der, wie beim Rädern. Falsch ist, wenn Beza, Grot. es hier fassen 
wollen: er wird ihn aus seiner Genossenschaft ausschliessen, und 
eben so wenig kann es das starke Züchtigen durch Prügel überhaupt 
bezeichnen, wie Heum., Paul., Kühnöl, Olsh. es fassen. Das folgende 
Glied aber: 26 u£gog avrod uero ı@v anioıwv Irosı kann nur heissen: 
er wird ihn in die Reihe der Untreuen stellen = wird ihn durchaus 
als einen ungetreuen Knecht ansehen und behandeln; wie usoos in 
ähnlichen Formeln bei Griechen öfters vorkommt. Hier im Gleich- 
nisse würde eigentlich dieses Glied passender vor dem vorhergehen- 
den stehen. Es hat aber diese Stellung ihren Grund wohl darin, 
weil hier ein unmerklicher Uebergang aus der Darstellung im Gleich- 
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nisse zu der Sache selbst stattfindet, wiefern dieses letzte Glied sich 
auf die Bestrafung bezieht, welche die unwürdigen Mitglieder der 
Christlichen Gemeinde im Gerichte bei der Wiederkunft des Herrn 
treffen wird, wo er sie als Solche behandeln wird, welche sich untreu 
bewiesen haben. Noch mehr tritt dieses bei Matthäus hervor V. 50. 
51, wo noch zuletzt hinzugefügt ist: &xel Zorauu 6 xhavsuög zal 6 
Povyuos t@v Odövewv, was sich namentlich bei Matth. mehrmals in 
der Schilderung der Pein der Verdammten findet; s. z. Matth. 8, 12. 
— Ausserdem hat Matthäus (statt uer« cov eniorwv) use Tov Uno- 
xoızov; mit den Heuchlern. Im Uebrigen lautet es bei beiden Evan- 
gelisten ganz übereinstimmend. 


g) V. 47—48 


ist dem Lucas eigenthümlich. 

V. 47. Der Knecht aber — das 2xsivog weist nicht auf den 

vorher vorgeführten Knecht oder Verwalter zurück, sondern bezieht 
sich auf das Folgende ö ywovg x. 4. 
. Welcher den Willen seines Herrn weiss und nicht 
zurecht macht und handelt seinem Willen gemäss; das 
77005 TO HEelnua adrod gehört wohl auch mit zu dem ersteren Par- 
tieip &torudoas, wobei nicht mit Luther, Kühnöl u. a. &avrov zu 
ergänzen ist; es ist zu fassen: dem ‚Willen des Herrn gemäss Alles 
zurechtmachen und bereit halten, was sich gebührt, um ihn auf wür- 
digliche Weise zu empfangen. 

Der wird mit vielen Streichen gezüchtigt werden, 
wird viele Streiche, schwere Züchtigung erleiden. ‚ Bei noAlag findet 
eine Ellipse von sAnyas statt, was auch bei Griechen in ähnlicher 
Verbindung öfters ausgelassen wird, z. B. Aristoph. Nub. 971: 2ne- 
veißero zurrousvog moAldg u. a., 8. Wetst. z. d. St. Winer $. 64, I. 
4. ed. 6. S. 520, und über den Accusativ s. Winer $. 32, 5. 

V.48. Wer ihn aber nicht weiss und begeht, was 
Schläge verdient —= wer aus Unkenntniss strafwürdig. handelt, 
gegen den Willen des Herrn, der wird wenige Schläge em- 
pfangen — wird weniger strenge bestraft werden; denn straflos ist 
auch er nicht, da er als Knecht den Willen seines Herrn kennen 
sollte, so dass, wenn derselbe ihm auch nicht alles Einzelne, was ge- 
schehen sollte, gesagt hatte, er dennoch im Allgemeinen so mit dem 
Sinne des Herrn vertraut sein musste, dass er nicht leicht in Gefahr 
kommen konnte, dagegen zu handeln. Der Hauptpunkt aber, den 
der Erlöser hier hervorheben will, ist der, dass solche Knechte, die 
den Willen des Herrn hinreichend kennen, wenn sie dagegen han- 
deln, noch: viel strafbarer sind, als andere, die aus Unwissenheit ihn 
übertreten; was denn seine Anwendung auf die Jünger des Herrn, 
namentlich die Apostel, findet, welche bei dem längeren und genaueren 
Umgange mit ihrem Meister und durch seine Unterweisung mit sei- 
nem Willen hinreichend bekannt sein mussten, und welche, wenn sie 
dem entgegenhandelten, noch strafwürdiger erscheinen mussten, als 
Andere, die ihm ferner standen und nicht von ihm so nachhaltende 
Unterweisung empfangen hatten. Derselbe Gedanke wird in anderer 
Weise durch das Folgende ausgedrückt: Jedem aber, dem Viel 
gegeben ward (Attraction), von dem wird man viel suchen, 
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fodern, und dem man Vieles anvertraute, gleichsam bei ihm 
zur Aufbewahrung und Verwaltung deponirte, von dem wird man 
nur desto mehr verlangen; zeoı000Te00»v ist wohl nicht: 
mehr als bei ihm deponirt war, wie Meyer, sondern: mehr als von 


Anderen. Ueber die drei plur. nag&$evro . . aiımoovoıw statt der 
passiven Redeweise, wie sie im Vorhergehenden sich findet, s. zu 
V. 20. — Das 8069n aber und das rao&$evro zcolv ist hier wohl 


nicht bloss von amtlichen Pflichten und Aufträgen gemeint, wie 
Meyer und de Wette es fassen, sondern wenigstens zugleich mit von 
den ihnen zur Ausrichtung des Willens des Herrn verliehenen Gaben 
und Mitteln, wie z. B. den Jüngern dafür so Vieles durch die unmit- 
telbare Belehrung von Seiten des Herrn und den längeren vertrauten 
Umgang mit ihm verliehen war. 


h) V. 49— 50 


ist ebenfalls dem Lucas eigenthümlich. | 

V. 49. Ein Feuer bin ich gekommen auf die Erde zu 
werfen; über ßd@AAsıw s. zu Matth. 10, 34: un voulonte, Otı YAYov 
Bakeiv eionvnv Emmi ınv ynv. Mit einem Feuer konnte das Wort Got- 
tes, welches der Erlöser auf Erden verkündigte, verglichen werden, 
wiefern es, einmal ausgestreut, sich immer weiter ausbreitet, gleich 
“ einem Feuer, welches, einmal entzündet, immer weiter um sich greift; 
so wird das Reich Gottes anderswo mit einem Sauerteige verglichen, 
welcher den ganzen Teig durchsäuert. Die Vergleichung mit dem 
Feuer bezieht sich aber zugleich wohl mit auf die Wirkung, welche 
das Feuer auf die Gegenstände, an die es kommt, ausübt, und zwar 
hier wohl nicht sowohl auf die Alles zerstörende, sondern auf die 
läuternde Kraft des Feuers, vermöge der es beim Schmelzen der 
Metalle die Schlacken von dem edleren Metalle sondert. Aber nicht 
richtig ist wohl, wenn manche Ausleger, auch Kühnöl, Meyer, de 
Wette u. a., den Begriff des Trennens, Scheidens, Zwietracht-Anrich- 
tens hier als den Hauptbegriff ansehen, wie in dem diausgiouog 
V. 51 = uayxaıga Matth. 10, 34. F 

Keizsi 9Eho, ei ndn avnp9n; dieses wird verschieden ge- 
fasst. Zum Theil als Ausdruck der Befriedigung, dass es sich schon 
entzündet habe: und was will ich (noch weiter), wenn es, statt: 
da es schon entzündet ist: was kann ich wohl mehr verlangen, 
als was schon geschehen ist, indem das Feuer, welches ich auf die 
Erde zu werfen bestimmt bin, sich schon entzündet hat. So Euthym., 
Beza, Bornem., Neander (8. 554 sqq.), Ewald. Allein auch nament- 
lich nach Vergleichung des Folgenden ist viel wahrscheinlicher, dass 
es als Ausdruck des Wunsches gemeint ist, dass es sich auf Erden ent- 
zünden möge; und zwar ist es wohl so zu erklären: und wie sehr 
wünsche ich, wenn es schon, statt: dass es schon entzün- 
det wäre, dass der Funke sich schon zur immer weiter um sich 
greifenden Flamme entzündet hätte. So Ital., Syr., Theoph., Kühnöl 
Paulus, Bretschn., Olsh., de Wette u. a. Ueber das u — wie, wie 
sehr ? s. z. Matth. 7, 14. Andere, wie Grot., Meyer, fassen zi IEiw 
für sich als Frage und das Folgende &i x. A. als Antwort, &i = uti- 
nam: und was wünsche ich? wenn es schon entzündet wäre — dass 
cs schon möchte entzündet sein. Doch ist diese Fassung, obwohl 
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wesentlich denselben Sinn gebend, wie die unserige, weniger natür- 
lich. Grammatisch nicht genau ist auch, wie Luther (nach der Vulg.) 
übersetzt: was wollte ich lieber, denn es brennete schon? et quwid 
volo nisi ut accendatur 2." 

V.50. Eine Taufe aber habe ich getauft zu werden. 
Grammatisch kann man hier Barzıoua als Objeet mit &xw verbinden, 
so dass der Infinitiv Barzıo9nvaı epexegetisch stände: ich habe eine 
Taufe, um getauft zu werden; so Meyer. Aber wahrscheinlich ist es 
so gemeint, wie schon die Vulgata verbunden hat, 240 eng mit 
Bentıosnva, zusammengenommen: und ich habe getauft zu wer- 
den, statt: es liegt mir ob, ich habe die Bestimmung, getauft zu 
werden mit einer Taufe; wie ßasrileoJaı PBarrrıoue Luc. 7, 29. 
Marc. 10, 33 sqQ. An der letzteren Stelle findet sich die Formel in 
demselben bildlichen Sinne wie hier, indem Jesus den Söhnen Zebe- 
däi auf ihre Bitte, dass er ihnen bei seiner Verherrlichung die Plätze 
zu seiner Rechten und seiner Linken geben möge, antwortet: Könnet 
ihr trinken den Kelch, den ich trinke, und euch taufen lassen mit 
der Taufe, womit ich getauft werde (xai zo Barrıoua, 8 &yo Ba- 
serilouear, Bantıo9Hvaı)? und ihnen gleich nachher sagt, dass sie 
allerdings mit der Taufe, womit er getauft werde, würden getauft 
werden. Wie das Trinken des Kelches, so ist auch das Getauftwer- 
den, Barrrileoyaı, eigentlich Untergetauchtwerden, bildliche Bezeich- 
nung der schweren Leiden, in welche jemand gleichsam eingesenkt 
wird; wie denn bei den Hebräern Unglück und Leiden öfters unter 
dem Bilde von Wasserfluthen gedacht werden, in welche jemand ge- 
taucht wird. Hier hat der Erlöser ohne Zweifel besonders an die 
-Todesleiden gedacht. 

. Und wie drängt es mich, bis sie vollendetist, bis Alles 
über mich verhängt ist, was nach dem Willen des himmlischen Vaters 
über mich verhängt werden soll und woran der ganze Erfolg meiner 
Sendung geknüpft ist. YIvv&ysoYaı bezeichnet hier, wie Phil. 1, 23, 
ein geistiges Gedrängtsein, und zwar ist es hier wohl nicht in Be- 
ziehung auf Furcht und «Angst gemeint, wie viele Ausleger es fassen, 
auch noch Olsh. und Meyer, sondern von einem Gespanntsein, einem 
unruhig Bewegtwerden vor Verlangen. 


DV 5153, 


Ueber die Scheidung und Spaltung, welche durch die Erschein- 
ung Christi auf Erden werde unter den Menschen hervorgebracht wer- 
den. Darüber s. I, 8.438 f., wo der Ausspruch sowohl in Beziehung 
auf seinen Sinn im Allgemeinen, als auch in Beziehung auf das Be- 
sondere in der Darstellung des Lucas erläutert ist. 


16. V. 54—59. 


Ein neuer. Ausspruch, von dem es ausdrücklich heisst (V. 54), 
dass er an die Menge, das Volk, gerichtet sei, nicht, wie das Vorher- 
gehende von V. 22 an, an die Jünger insbesondere. Der Erlöser 
macht den Juden Vorwürfe, dass sie nicht die Zeichen der Zeit zu 
erkennen und zu beurtheilen vermöchten, da sie doch die Zeichen 
am Himmel zu beurtheilen wüssten, um zu erkennen, was für Wetter 
sein werde; und legt es ihnen dringend an’s Herz, sich mit Gott zu 
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versöhnen, so lange es noch Zeit sei. Für den ersten Theil des Aus- 
spruches vergl. Matth. 16, 2. 3, wo sich ganz der gleiche Gedanke 
findet, nur durch etwas andere Beispiele erläutert, im der Antwort 
Jesu an die Pharisäer und Sadducäer, als diese ihn auffoderten, ihnen 
‘ein Zeichen vom Himmel zu zeigen. Bei Lucas lautet es so: 

V.54. Er sprach aber auch zu dem Volke — das xai 
will sagen: nicht bloss zu den Jüngern das Vorhergehende, sondern 
auch zum Volke dieses Folgende. Wenn ihr sehet die Wolke 
aufgehen vonAbendher, sosprechtihralsbald: es kommt 
Regen (Hußoog Regenguss) und es geschiehtalso: «am0 dvou®v 
von Abend oder Westen, also von der Meeresgegend her, wie denn 
nach Robinson Paläst. II, 305 der Regen in Palästina meist aus 
Westen oder WNW. kommt. ‘ 

V. 55. Und wenn (ihr sehet) den Südwind wehen, so 
sprechet ihr: es wird Hitze geben und es geschieht, vgl. 
Hiob 3/, 17. 

V. 56. Ihr Heuchler, die Gestalt der Erde und des 
Himmels wisset ihr zu schätzen (zu prüfen und richtig zu be- 
urtheilen); warum aber schätzetihr nicht diese Zeit? warum 
habt ihr kein richtiges Urtheil über die gegenwärtige Zeit und deren 
Verhältnisse, um zu erkennen, wie jetzt die Zeit des verheissenen 
Heiles und der damit verbundenen Scheidung da ist. Vergl. Matth. 
a. a. O. V. 3b: [ihr Heuchler,] die Gestalt des Himmels vermöget ihr 
zu beurtheilen, nicht aber die Zeichen der Zeiten! Uebrigens er- 
scheint die Anrede önroxgırai sehr dafür zu sprechen, dass Jesus da- 
bei namentlich Pharisäer vor Augen hat. 

V. 57. Warum aber beurtheilt ihr nicht von euch sel- 
ber, was recht ist? 49° &avıöv fassen Luther, Grot., Ewald. u. 
a.: von eueren eigenen menschlichen Angelegenheiten aus, indem ihr 
von da aus einen Schluss ziehet auf euer Verhältniss und euere Stell- 
ung zu Gott. Der auf diese Weise gewonnene Sinn erscheint auch 
als ganz passend, wenn wir auf das Verhältniss des Folgenden 
(V. 58 sq.) zum Vorhergehenden sehen, insofern die im Folgenden 
sich findende Hinweisung auf ein unter Menschen vorkommendes Ver- 
hältniss, das eines Schuldners, der zu suchen habe, sich mit seinen 
Gläubigern zu vereinbaren, so lange es noch Zeit sei, bevor die 
Sache vor dem Richter nach dem strengen Rechte entschieden werde, 
dazu dient, ihnen bemerklich zu machen, wie sie alle Ursache hätten, 
dahin zu trachten, sich mit Gott zu versöhnen, so lange es noch Zeit 
sei. Doch würde man, wenn es bestimmt so gemeint wäre, erwarten, 
dass V. 58 statt des Imperativs dog 2oyaoiav eher das Futurum ge- 
setzt wäre Jwoeıg. Wahrscheinlich ist das &p’ &avror noivere bloss 
gemeint, wie auch Meyer, de Wette, Neander (8. 568) es fassen: von 
selbst erkennen — ohne dazu der Unterweisung eines Anderen oder 
eines himmlischen Zeichens zu bedürfen; so Luc. 21, 30: &p’ &avıov 
yıwworete. 2 Kor. 10, 7; vergl. Joh. 5, 19. 15, 4. — Auf jeden Fall 
aber ist der Inhalt der beiden folgenden Verse, V..58. 59, auf die 
vorher angedeutete und schon von Grotius richtig erkannte Weise zu 
fassen, nämlich nicht als Ermahnung zur Versöhnlichkeit mit mensch- 
lichen Widersachern, wie es in der Parallelstelle bei Matth. K.5, 25. 
26 nach der Stellung, worin es sich dort findet, erscheint, sondern 
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nur ‚parabolisch zur Veranschaulichung des dem Menschen dringend 
zu empfehlenden Benehmens in seinem Verhältnisse gegen Gott. Die- 
ses ist auch ohne Zweifel der Sinn und Zusammenhang, worin Jesus 
selbst den Ausspruch vorgetragen hat, was mit Unrecht noch Kühnöl 
und de Wette leugnen. Im Einzelnen erklärt ist der Ausspruch, auch 
in Beziehung auf den Wortlaut bei Lucas, schon bei Matthäus. 


172° Rap. 131° 5. 


Eine dem Lucas eigenthümliche Erzählung, welche Aussprüche 
Christi enthält in Beziehung auf zwei Ereignisse, welche uns ander- 
weitig nicht bekannt sind, die sich aber damals so eben oder vor 
Kurzem müssen in Jerusalem begeben haben, indem das eine Mal 
eine Anzahl Galiläer beim Opfern im Tempel durch den Pilatus wa- 
ren ermordet worden, das andere Mal achtzehn Menschen durch den 
Einsturz eines Thurmes um’s Leben kamen. S. über diesen Abschnitt 
auch Rettig: Stud. u. Krit. 1838. 4. 975—989. 

V.1. Es waren aber zur selbigen Zeit Etliche anwe- 
send; raonoav bezeichnet, dass sie anwesend waren und wohl eben 
angekommen, um ihm das Folgende zu melden, obwohl, dass sie 
eben zu diesem Ende bei Jesus sich eingefunden hatten, nicht grade 
nothwendig in den Worten liegt. Ob wir nach der Absicht des Evan- 
gelisten dieselben als schon bei den vorhergehenden Reden anwesend 
zu denken haben oder als erst nach denselben herbeigekommen (so 
Rettig), lässt sich aus seinen Worten nicht ersehen. Ueberhaupt ist, 
wie in den Erzählungen grade dieses Theiles des Lucas im Allge- 
meinen, so auch hier auf die Anknüpfung mit &v aucp zo xaıeo für 
das wirkliche Zeitverhältniss des hier Erzählten zu dem Vorhergehen- 
den kein besonderes Gewicht zu legen. 

Welche ihm von den Galiläern erzählten, deren Blut 
Pilatus mit ihren Opfern vermischt hatte. Die Thatsache 
selbst wird hier vom Evangelisten als bekannt vorausgesetzt, was na- 
mentlich auch in dem zw» Iakıkalov mit dem Artikel liegt. Da uns 
aber anderweitig über das Ereigniss nichts bekannt ist, so können 
wir uns den näheren Hergang nur vermuthungsweise ergänzen. Wahr- 
scheinlich war es an einem Jüdischen Feste gewesen, wo auch diese 
Galiläer im Tempel zu Jerusalem ihre Opfer darbrachten. Dabei 
entstand wohl irgend ein Tumult, welcher das Herzutreten der Rö- 
mischen Kohorte oder des zur Festzeit in Jerusalem anwesenden Rö- 
mischen Landpflegers selbst veranlasste. Auf dessen Befehl oder 
wenigstens durch seine Soldaten wurden dann wohl diese Galiläer, 
sei es, dass sie den Tumult veranlasst hatten oder nur mit hineinge- 
zogen waren, in der Nähe des Brandopferaltares getödtet, so dass ihr 
Blut mit ihren Opfern, d. i. wohl mit dem Blute der von ihnen dar- 
gebrachten Opfertheile sich mischte, oder es wenigstens leicht so an- 
gesehen werden konnte, als sei es damit vermischt worden, da es in 
der unmittelbaren Nähe der dargebrachten Opfer vergossen ward. Ob 
der Tumult ursprünglich irgend eine politische Veranlassung hatte 
oder nicht, lässt sich nicht ermitteln. Nach der bei den Juden ge- 
 wöhnlichen Anschauungsweise aber konnte es leicht so angesehen wer- 
den, als ob grade die Einzelnen, welche auf solche Weise umgekom- 
men waren, sich vor allen Anderen gegen Gott versündigt hätten und 
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desshalb dieses Unheil als Strafgericht über sie ergangen sei. So 
mögen auch Diejenigen, welche Jesu den Vorfall erzählten, es ange- 
sehen und in diesem Sinne davon gesprochen haben. Darauf bezieht 
sich die Erwiederung Christi. 


V. 2. Und erwiedernd sprach Jesus zu ihnen: meinet 
ihr, dass diese Galiläer mehr Sünder waren, als alle 
Galiläer, weil sie Solehes gelitten haben? dass aus dem 
gewaltsamen Tode, den sie erlitten haben, sich Das folgern lasse, dass 
sie sich durch besondere Sündhaftigkeit müssen ausgezeichnet haben? 
Sehr unnatürlich ist, wie Meyer das 2ye&vovro fassen will: dass sie, 
indem sie Solches erlitten, zu Sündern geworden, als Sünder gestem- 
pelt worden sind. Durch r«o« mit dem Accusativ wird hier der 
Comparativ ausgedrückt: Sünder neben Allen vorbei, über Alle hin- 
aus — in höherem Grade, als sie Alle; vergl. Winer $. 49, g. 

V.3. Nein, sage ich euch; aber wenn ihr nicht Busse 
thuet, eueren Sinn ändert und euch bessert, so werdet ihr Alle 
auf gleiche Weise umkommen. Der Erlöser leugnet hier nicht, 
dass die umgekommenen Galiläer Sünder waren und das göttliche 
Strafgericht verdient hätten, sondern nur Das, dass aus ihrem Tode 
gefolgert werden könnte, dass sie in höherem Grade sündhaft waren, 
als Andere, die von dergleichen zur Zeit nicht getroffen wurden. Es 
liegt darin, dass obwohl ein Causal- Zusammenhang zwischen Sünde 
und Uebel im Allgemeinen stattfindet, doch nicht das Maass der 
grösseren oder geringeren Leiden, welche über Einzelne verhängt 
werden, als Beweis ihrer grösseren oder geringeren Sündhaftigkeit 
dürfe betrachtet werden. Und so warnt der Erlöser in diesem Aus- 
spruche uns Alle, dass wir, wenn über Andere ein besonders schreck- 
licher Unfall ergeht, darin nicht eine Berechtigung finden sollen, sie 
als besonders grosse Sünder zu verurtheilen, sondern nur eine Auf- 
foderung für uns, in uns zu gehen, damit wir nicht etwa durch eben 
solches und ähnliches Verderben wie durch ein göttliches Gericht 
mitten in unseren Sünden mögen fortgerafft werden. 


V.4. Oder jene Achtzehn, auf welche der Thurm zu 
Siloa fiel und sie tödtete, meint ihr, dass diese mehr 
schuldig waren, als alle zu Jerusalem wohnenden Men- 
schen? Die Form Siloam findet sich noch LXX Jes. 8, 6, auch 
Joh. 9, 7 und bei Josephus, im Hebr. now Jes. a. a. O., und nbW 
punetirt Nehem. 3, 15. Es war Name einer Quelle und Wasserleit- 
ung, wahrscheinlich im Süd-Osten (nach Anderen im Süd-Westen) von 
Jerusalem; s. unter Anderem Winer RWB. unter Siloa. Der Thurm 
&v co Zılwau muss irgend ein thurmartiges Gebäude bei dieser 
Quelle oder Wasserleitung gewesen sein, welches damals vor Kurzem 
eingestürzt war. 

’Ogpeıkerng steht hier (wie schon zu Matth. 6, 12 bemerkt ist) 
ohne Zusatz von Dem, der sich gegen Gott verschuldet hat — duag- 
twAog V. 2, wie im Chald. »n. 

V.5. Nein, sage ich euch; aber wenn ihr nicht euch 
bekehret, werdet ihr Alle auf gleiche Weise umkommen. 
Ihr müsst euch bewusst sein, wie ihr Alle gegen Gott als Sünder da- 
steht und dem göttlichen Gerichte verfallen, und müsst befürchten, 
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dass ohne ernste Busse das Verderben euch in euerer Stndhaftigkeit 
betreffen möchte. 


18. V.6—9. 


Eine dem Lucas eigenthümliche Parabel Christi von einem Feigen- 
baume, den Jemand in seinem Weinberge hatte, bei dem er sich drei 
Jahre lang vergebens nach Frucht umsah, so dass er dem Winzer 
(dem aumsAoveyos V. 7, dem er die Bearbeitung des Weinberges 
übertragen hatte) schon befahl, ihn abzuhauen, damit er nicht das 
Land aussaugen möge (V. 7: iva ri nal mv yiv xarwoysi; warum 
macht er auch das Land träge, müssig, &oyöv, so dass der Boden, 
nämlich wo er steht, nichts hervorbringt), wo aber der Winzer dieses 
abzuwehren sucht, indem er den Herrn bittet, derselbe möge ihn auch 
noch dieses Jahr stehen lassen, bis dass ich (V. 8) um ihn herum- 
gegraben (die Erde um ihn herum aufgegraben) und Dünger 
geworfen-habe. 

V.9. Und wenn er (dann) Frucht bringt; es fehlt ein 
Nachsatz, als welcher sich hier leicht ein ed 2ys: (wie schon Euthym.) 
ergänzt; ähnliche Aposiopesen sind auch bei Griechen nicht selten; 
s. Winer ed. 6. $. 64. S. 528 sgq.; bei Lucas vergl. K. 19, 42. 

Wo aber nicht, so magst du ihn in’s Künftige ab- 
hauen; bei eis zö ueAAov ist nicht mit Meyer &rog aus dem Vorher- 
gehenden zu ergänzen, sondern es steht substantivisch. 

Der Zweck dieser Parabel im Munde Jesu ergibt sich leicht; der 
Feigenbaum im Weinberge ist das Jüdische Volk auf Erden, der Be- 
sitzer Gott der Herr, der Winzer oder Gärtner Christus. Es wird 
uns veranschaulicht, wie das Volk durch sein inneres Verderben 
schon lange zum Untergange reif sei, der nur durch die Langmuth 
Gottes und die Vertretung des Erlösers noch aufgehalten werde, in- 
dem ihm noch einige Frist gewährt werde, um es zur Busse und 
Besserung zu veranlassen. — In den drei Jahren liegt nicht etwa 
eine Anspielung auf die Dauer der öffentlichen Thätigkeit Christi, 
wie Bengel und andere Ausleger, auch noch Wieseler (Chronolog. 
Synops. 202) gemeint haben; es ist bloss ein bestimmter Zeitraum 
genannt, weil in der Parabel die Nennung eines solchen zur leben- 
digeren Darstellung dienlich ist, und grade drei Jahre, weil ein solcher 
Zeitraum wohl hinreichend schien, um zu erkennen, dass hinfort keine 
Frucht mehr von dem Baume zu erwarten sei. — Uebrigens erscheint 
die Stellung der Parabel hinter der vorhergehenden Erzählung in Be- 
ziehung auf das Verhältniss des Sinnes beider als ganz angemessen; 
doch ist vom Evangelisten selbst nicht angegeben, dass die Parabel 
unmittelbar hinter den dort mitgetheilten Aussprüchen vorgetragen 
sei, und sie kann auch sehr wohl zu einer anderen Zeit — vielleicht 
in Judäa selbst — vorgetragen sein. Keine hinreichende Veranlassung 
aber ist zu der Meinung von Neander (S. 638 sqg.), dass sie höchst 
wahrscheinlich bei Gelegenheit der von Matthäus und Mareus er- 
zählten Verfluchung des Feigenbaumes bei Jerusalem vorgetragen sei. 


19. V. 10—17. 


Ueber eine am Sabbathe von Jesus in einer Synagoge verrichtete 
Heilung einer seit vielen Jahren an Krümmung leidenden Frau und 
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Jesu Rechtfertigung, als der Synagogen-Vorsteher ihm dieses als Ent- 
weihung des Sabbathes zum Vorwurfe machte. Die Erzählung ist 
dem Lucas eigenthümlich und von ihm auch wenigstens wohl nicht 
aus derjenigen Schrift entnommen, welche die Hauptgrundlage für 
sein und unser Matthäus-Evangelium gebildet hat; vergl. V. 15, wo 
auch wieder in der geschichtlichen Erzählung Jesus als # »voıog be- 
zeichnet ist. Ueber die Zeit der Begebenheit und in welcher Gegend 
sie sich ereignete, ist nichts angegeben; es heisst 


V.10 nur ganz unbestimmt, Jesus habe in einer der Syna- 
gogen am Sabbathe gelehrt, sei mit Lehren beschäftigt gewesen. 


V.11. Und siehe, ein Weib, die einen Krankheits- 
geist achtzehn Jahre lang hatte; 7», was rec. hinter yvır. hat, 
haben Lachm., Tischend. ausgelassen nach BLX 2 min. Vulg. It. Sah. 
Nothwendig ist das nv bei zdav auch nicht; vergl. bei Lucas Kap. 
5, 12. 18. 19, 2. 23, 50. Das Eyeıv nveoua Goseveiag ist.vom Evan- 
gelisten ohne Zweifel so gemeint — und darauf führen auch die 
Worte Christi — dass sie mit einer so langjährigen Krankheit be- 
haftet war, welche der Einwirkung eines zvsüue, eines Dämons zu- 
geschrieben ward; vergl. Mare. 9, 17 (Eyovra nveüua a@lalor). Worin 
das Leiden selbst bestand, wird in den gleich folgenden Worten an- 
gegeben, nicht aber schon in dem #0 eveiac, wie Meyer, de Wette 
meinen, welche das Wort bestimmt von Kraftlosigkeit, Lähmung ver- 
stehen; es bezeichnet wohl einen Krankheitszustand im Allgemeinen, 
wie sowohl .dieses Nomen als &oserng und @oseveiv in den Evan- 
gelien gewöhnlich. : 

Und sie war zusammengebückt, als anhaltender Krank- 
heitszustand, zusammengekrümmt, und durchaus nicht im Stande, 
sich aufzurichten. Ueber &is z6 mavrei£c = rarreioc S. meinen 
Commentar z. Hebr. 7, 25. S. 398. Es ist hier nicht mit Luther, 
Meyer mit &vaxıırbeı zu verbinden, so dass es wäre: „sie vermochte 
nicht sich völlig aufzurichten“ (Luther: „konnte nicht wohl auf- 
stehen“), sondern mit Vulg., Kühnöl, de Wette, Baumg.-Crus. u. a. 
mit un Owvau:vn, und zwar in dem Sinne: „sie war durchaus nicht 
im Stande, sich aufzurichten“. 

V. 12. Jesus aber, da er sie sah, rief sie herbei und 
sprach zu ihr: Weib; aro4#Avocı — nicht, wie Luther: „sei los“, 
sondern: du bist gelöst, frei von deiner Krankheit. Diese 
Versicherung, dass sie schon geheilt sei, ertheilt ihr Jesus, da er un- 
mittelbar im Begriff war, sie zu heilen. 


‚,V.13. Und er legte ihr die Hände auf, und alsbald 
richtete sie sich empor und pries Gott. V.14. Der Syna- 
gogenvorsteher aber, unwillig, entrüstet darüber, dass Jesus 
am Sabbathe heilete, hub an und sprach zum Volke: 
er wagte wohl nicht, Jesum unmittelbar anzugreifen. 

. Sechs Tage gibtes, an denen man arbeiten soll; an 
diesen nun kommet und'lasset euch heilen und nicht am 
Tage des Sabbaths. 

.. .V.15. Ihm erwiederte nun der Herr (Lachm., Tischend.: 
ihm aber erwiederte der Herr, d£ statt odv nach BDL 6 min. Vuls. 
It. Syrr. Copt. Sah. Arm.) und sprach: te, 
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Nun hat rec. den Singular öroxeır«: du Heuchler!; statt dessen 
aber ist höchst wahrscheinlich mit Compl., Beng. al., Lachm., Tisch., 
Meyer, Kühnöl, de Wette, Baumg.-Crus. u. a. der Plural üroxeırai 
zu lesen (nach ABEKLMS 60 min. Euthym. Vulg. It. Copt. Sah. Aeth. 
Arm. Arr.), wo sich die Anrede auf den Synagogenvorsteher zugleich 
mit Denjenigen bezieht, die mit ihm gleichgesinnt waren, dergleichen 
wohl noch Manche mögen mit anwesend gewesen sein. 

Ihr Heuchler, löset nicht jeglicher von euch, trägt 
wohl Einer von euch Bedenken zu lösen seinen Ochsen oder Esel 
von der Krippe und führet ihn fort und tränket ihn? 
Dieses wird ausdrücklich im Talmud erlaubt, ir. Erubhin f. 20, 2: 
non solum permittitur bestiam educere ad aguam sabbato, sed et pro ea 
haurire aqguam, ita tamen ut accedat bestia et bibat, non vero aqua 
bestiae afferatur apporteturque. 

V. 16. Diese aber, die eine Tochter Abrahams ist, 
die dem Geschlechte angehört, auf welches die göttlichen Verheiss- 
ungen sich beziehen, welche der Satan — siehe, achtzehn 
Jahre lang — durch das idov wird die Länge des Zeitraums be- 
sonders hervorgehoben — gebunden hat; &önoer Gegensatz gegen 
Avsıv, der Satan, als der Fürst der bösen Geister, hat sie gleichsam 
so lange Zeit festgehalten, nicht losgelassen — sollte nicht gelöst 
werden dürfen von diesem Bande am Tage des Sabbaths? 
Das, will der Erlöser sagen, kann doch noch viel weniger als ein 
Arbeiten der Art betrachtet werden, wodurch der Sabbath entweiht 
ward. Vergl. Matth. 12, 11 sqq. Lue. 14, 5. 

V. 17. Und da er Solches redete, wurden beschämt 
alle seine Widersacher; und alles Volk freute sich über 
alles Herrliche, was durch ihn geschah, nicht bloss in die- 
sem einen Falle, sondern überhaupt, auch bei anderen Gelegenheiten; 
es ist eine mehr allgemeine Schlussformel. 


20. V. 18—21. 


Zwei Parabeln, die vom Senfkorne und die vom Sauerteige, wo- 
mit das Reich Gottes verglichen wird, auf der einen Seite in Be- 
ziehung auf dessen unscheinbaren Anfang, auf der anderen Seite in 
der ersteren Parabel in Beziehung auf die bevorstehende extensive 
Ausbreitung desselben, in der zweiten in Beziehung auf seine inten- 
sive,. allmälig Alles durchdringende Kraft. S. zu Matth. 13, 31—33, 
wo beide ebenfalls hinter einander mitgetheilt werden. Bei Lucas ist 
über Zeit und Veranlassung nichts angegeben; es heisst als Einleitung 
zur ersteren Parabel bloss (V. 18): &Xeys de, und zur zweiten (V. 20): 
und wiederum sprach er. 


21. V. 22— 30. 


Dieser Abschnitt beginnt mit der ganz allgemeinen Bemerkung 

V. 22, dass Jesus die einzelnen Städte und Flecken 
durchzogen habe lehrend und gen Jerusalem reisend; 
worüber vergl. das in der Einleitung zu diesem Theile überhaupt Be- 
merkte. Dann folgt aber etwas Specielles, die Antwort, welche Jesus 
ertheilte, als Jemand an ihn die Frage richtete, ob der owLouevoL 
wenige seien, &i 6Aiyoır oL owLöuevor, d. i. ist die Zahl Derer, 


200- Luce. 13, 2 —25! 


welche am Reiche Gottes und an dessen Heile Theil haben werden, 
nur geringe? Wodurch diese Frage selbst veranlasst war, ist nicht 
gesagt, vielleicht durch Reden Christi, worin er hervorgehoben hatte, 
wie schwierig der Eingang zur Pforte des Lebens sei und wie Wenige 
ihn zu finden wüssten (vergl. Matth. 7, 14), indem der Fragende an 
einzelne Weissagungen des A. T. dachte, wo in den Schilderungen 
des messianischen Heils von der grossen Zahl Derjenigen die Rede 
ist, die von verschiedenen Seiten herbeiströmen würden, um mit an 
denselben Theil zu nehmen. — Jesus lässt sich nun aber nicht darauf 
ein, die Frage nach der Zahl der ow£ouevoı zu beantworten, sondern 
benutzt nur ‘die Gelegenheit zur dringenden Auffoderung an die An- 
wesenden, dass sie ringen sollten (eywviteoYear), mit aller An- 
strengung darnach trachten, durch die enge Thüre einzugehen, 
da Viele suchen würden, einzugehen, aber es nicht ver- 
mögen, V.24; s. darüber z. Matth. 7, 13. Daran schliesst sich hier 
nun eine parabolische Rede (V. 25—30), welche hervorhebt, wie am 
Entscheidungstage durch den Herrn so Manche werden zurückge- 
wiesen werden, welche noch Eingang begehren, und darunter Solche, 
die sich näherer äusserlicher Verbindung mit ihm rühmen und meinen 
werden, am meisten Anspruch auf Zulassung zum Reiche Gottes zu 
haben, während Andere zur Theilnahme daran gelangen werden, die 
weit ferner zu stehen scheinen; zum Theil Aehnliches mit dem In- 
halte dieses Ausspruches findet sich bei Matthäus an verschiedenen 
Stellen zerstreut. 


V.25 sq. Streitig ist hier das grammatische Verhältniss der ein- 
zelnen Glieder zu einander. Lachm. (und Tischend. nieht ed. 7) hat 
am Ende des V. 24, hinter oöx toyvoovoıw, nur ein Komma gesetzt, 
so dass das &p’ ov sich eng an das Vorhergehende anschlösse. Das 
ist entschieden falsch; es spricht dagegen schon die zweite Person 
des Plurals in Folgendem, &o&r09e und vuiv, da vorher .die dritte 
Person gesetzt ist. Darüber kann kein Zweifel sein, dass mit ap’ ov 
ein Vordersatz beginnt. Der Nachsatz kann nun aber grammatisch 
auch nicht etwa schon mit x«i @0&n0Je beginnen, wie Vulg., Luther, 
sondern nur entweder mit zoze &gSeode Atysın V. 26 (so Bengel, 
Vater, Bornem., Meyer), oder (wie Paulus, Kühnöl, de Wette und die 
meisten Ausleger) schon mit x«i aroxoıeig £osi. Das Letztere ist 
das Wahrscheinlichste. Darauf führt sowohl überwiegend das Ver- 
hältniss der Gedanken, als auch die grammatische Form der Glieder, 
nämlich der Indicativ &oei im Verhältniss zu den vorhergehenden Con- 
junetiven: &y8097 .. arroxdelon.. donose..; also: Von da an wo 
= wenn erst der Hausherr sich wird erhoben haben und 
abgeschlossen die Thüre, den.Eingang zu dem Pallaste, wo 
die Inauguration des Reiches Gottes stattfinden wird; vergl. Matth. 
25, 10 sgg. 


Undihr anfangen werdet, draussen zu stehen, an die 
Thüre zu klopfen und zu sprechen: Herr, Herr, öffne uns; 
grade eben so die thörichten Jungfrauen Matth. a. a. 0. V. 11: xuoue, 
xvgLe, Üvoısor muiv. 

Da (kei) wird er antworten und zu euch sprechen: ich 
kenne euch nicht, woher ihr seid, weiss nicht, woher ihr ‚seid; 
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es ist gemeint, dass er sie nicht als die Seinigen, als zu seinem 
Hause gehörend anerkenne; vergl. Matth. a. a. 0. V.12: oöx oida duäc. 

V. 26. Dann werdet ihr anheben zu sprechen: wir 
haben vor dir gegessen und getrunken, in deiner Gegenwart 
und Gesellschaft, und auf unseren Gassen hast du gelehrt; 
also sie werden sich darauf berufen, dass sie äusserlich in Berührung 
mit dem Erlöser gestanden haben; es ist Schilderung solcher Men- 
schen, die schon meinen, es sei genug, hienieden äusserlich der Ge- 
meinde des Herrn anzugehören. S. Matth. 7, 22. 23, wo der Herr 
selbst Solche abweiset, welche sich darauf berufen, dass sie für ihn 
und mit grossem Erfolge wirksam gewesen sind. 

V. 27. Und er wird sprechen: Ich kenne euch nicht, 
woher ihr seid; weichet von mir Alle, ihr Uebelthäter. 
Matth. a. a. O. V. 23. | 

V. 28. Da wird sein Heulen und Zähneknirschen. Ganz 
dieselbe Formel, welche bei Lucas nur hier vorkommt, findet bei 
Matthäus sich öfters (sechs Mal), und dort bezieht das &xe7 sich auf 
. den Ort der Verdammten, den Feuerofen oder die äussere Finsterniss, 
wohin sie geworfen werden. Hier bei Lucas führt eigentlich der 
Zusammenhang, da vorher von einem bestimmten Orte nicht die Rede 
ist, darauf, es in Beziehung auf die Zeit zu fassen: da — dann, wie 
es auch sonst wohl zuweilen gebraucht wird. Sonst muss man es 
nehmen: dort, an dem Orte, wohin ihr werdet verstossen werden; 
und so ist es Matth. 8, 11 sqq., wo sich in der Rede Christi bei der 
Heilung des Knaben des Hauptmanns zu Kapernaum derselbe Aus- 
spruch, wie hier bei Lucas findet, nur besonders in der Stellung der 
Glieder etwas anders: „ich sage euch aber, dass Viele von Aufgang 
„und Untergang kommen werden und zu Tische liegen im Himmel- 
„reich mit dem Abraham und Isaak und Jakob; die Söhne des Reiches 
„aber werden ausgestossen werden in die äussere Finsterniss; dort 
„wird sein Weinen und Zähneknirschen.“ Hier bei Lucas: dort wird 
sein Weinen und Zähneknirschen, wenn ihr sehen werdet 
den Abraham und Isaak und Jakob und alle Propheten 
im Reiche Gottes, gleichsam als den Stamm desselben, euch 
aber hinausgestossen werdend, euch, deren Nachkommen 
dem Fleische nach. 

V. 29. Und kommen werden sie von Aufgang und Unter- 
gang und von Norden und Süden, und werden zu Tische 
liegen im Reiche Gottes; es ist gemeint von den heidnischen 
Völkern nach allen Seiten hin, von denen Viele im Reiche Gottes 
einen Platz erhalten werden, statt der Söhne des Reiches, wie Matth. 
a. a. O. die Juden bezeichnet werden. 

V. 30. Und siehe, es sind Letzte, welche Erste sein 
werden, und es gibt Erste, welche Letzte sein werden. 
Derselbe Ausspruch ist bei Matthäus K. 19, 30. 20, 16. Der Sinn ist 
im Allgemeinen, dass viele Solcher, welche am weitesten vom Reiche 
Gottes entfernt zu sein schienen und am wenigsten Anspruch daran 
zu haben, — nämlich hier bei Lucas: viele der Heiden — vor Solchen 
dazu gelangen und weiter darin werden gefördert werden, welche nach 
ihrer bisherigen Stellung als die Ersten erschienen, nämlich als die 
meisten der Juden, denen ursprünglich doch die göttlichen Verheiss- 
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ungen darüber waren ertheilt worden und denen auch zuerst das 
Evangelium durch den Erlöser selbst gepredigt ward. 


22. V. 31—35. 


Antwort, die der Erlöser einigen Pharisäern ertheilte, die ihn auf- 
foderten, sich zu entfernen, da Herodes ihm nach dem Leben trachte 
(V. 31—33), woran sich eine Drohrede des Herrn wider Jerusalem 
anschliesst (V. 34. 35); letztere findet sich auch Matthäus, jedoch an 
einer späteren Stelle (23, 37—39); der vorhergehende Theil aber 
dieser Erzählung ist dem Lucas eigenthümlich. 

V. 31. Selbigen Tages traten einige Pharisäer herzu 
und sprachen zu ihm. Statt ju&o« findet sich weg in ADLX 
11min., was Griesb., Schulz, Olshausen billigen und Tischendorf auf- 
genommen hat; dieses mag auch wohl das Ursprüngliche sein, da 
sich: &v aörn rn wog als Uebergangsformel bei Lucas öfters findet 
(7, 21. 10, 21. 12, 12. 20,19). Doch kommt für den Sinn nicht eben 
etwas darauf an, da im Sinne des Evangelisten selbst es nur mehr 
als unbestimmte Uebergangsformel zu betrachten ist, wie es auch mit 
nugog sein würde. 

Ziehe fort, 2&eI9e, aus dieser Gegend, und gehe von hinnen; 
denn Herodes will dieh tödten. Wir sehen daraus, dass Jesus 
sich damals muss in dem Gebiete dieses Fürsten, des Herodes Anti- 
pas, befunden haben, in Galiläa oder Peräa, nicht aber in Judäa. 
Nieht unwahrscheinlich ist aber, namentlich nach der Antwort. Jesu 
(V. 32), dass diese Pharisäer irgendwie von Antipas selbst angestiftet 
waren, Jesum zu veranlassen, sein Gebiet zu verlassen, da er wohl 
besorgte, Jesu längerer Aufenthalt in seinem Lande möchte unruhige 
Bewegungen unter dem Volke veranlassen, und er sich doch scheute, 
Gewaltthat gegen ihn zu gebrauchen. , 

V. 32. Und er sprach zu ihnen: Gehet hin und saget 
diesem Fuchse, als Antwort, die ich ihm durch euch ertheile. 
AAwsen&, Fuchs, kommt auch bei Griechen häufig als Bezeichnung 
eines schlauen, hinterlistigen, ränkevollen Menschen vor (s. bei Wetst., 
Kühnöl z. d. St., Pape und de Wette), wie auch ein davon abgeleitetes 
Verbum «Awzrezileıv zur Bezeichnung des Verfahrens eines solchen. 
Dass Jesus sich hier in öffentlicher Rede eines solchen Ausdruckes 
in Beziehung auf seinen Landesfürsten bedient, ist nicht nach den 
Sitten und der Sprache unserer Zeit zu beurtheilen. Die Freimüthig- 
keit der alten Welt, die wir namentlich auch bei den Hebräischen 
Propheten antreffen, gestattete solche starke Ausdrücke, ohne dass 
darin etwas besonders Anstössiges gefunden ward. Sehr ungenügend 
ist, wenn Olsh., Ebrard (Ausg. 2. $. 427) sich die Sache so erklären, 
dass diese Bezeichnung im Sinne Jesu gar nicht in Beziehung auf 
den Herodes gemeint sei, sondern in Beziehung auf die Pharisäer 
selbst, welche ein solches Vorhaben des Herodes nur auf eigene Hand 
vorgewandt hätten. 

Die Worte selbst, ‚welche Jesus den Pharisäern heisst dem He- 
rodes zu sagen, sind, wie sie hier bei Lucas lauten (V. 32b. 33), nicht 
ohne Schwierigkeit. Siehe, ich treibe Dämonen aus und voll- 
führe Heilungen. Statt rec. erzuıreAd haben Lachm. und Tischend. 
arrovelcöd — nach BL 2 min. desgl. D (anoreAouucı), was auch Meyer 
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als das Seltnere vorzieht; im N. T. kommt es nur noch Jakob. 1,415 
vor; heute und morgen, und am dritten (Tage) reisınduaı. 
Es ist dieses hier wohl nicht, wie man es meistens fasst, Präsens, 
sondern futurum atticum des Medii, über welche Form bei verbis con- 
tractis im N. T. s. z. Matth. 2, 4. 16, 26. Luce. 9, 25. Was aber den 
Sinn betrifft, so wird es von den meisten früheren Auslegern in Be- 
ziehung auf die Vollendung der irdischen Laufbahn gefasst; so Theoph., 
Euthym., Vulg. (consummor), Luther (ich werde ein Ende nehmen), 
Calvin, Beza, Grot., Raphel., Wolf, Bengel, Kypke u. a., und noch 
Neander (S. 571), Baumg.-Crus. Allein das scheint doch nach dem 
nächsten Zusammenhange nicht natürlich. Denn wenn auch heute 
und morgen nicht ganz buchstäblich gemeint ist, sondern mehr 
sprichwörtlich für einige nächst folgende Tage, und eben so auch 
der dritte Tag für die darauf folgende Zeit, so würde die Aus- 
drucksweise für die Bestimmung des Zeitverhältnisses doch immer 
nicht natürlich sein, wenn das Erstere in Beziehung auf die ganze 
noch übrige Zeit seiner irdischen Wirksamkeit, und das Andere: am 
dritten Tage, in Beziehung auf den Zeitpunkt des Ablaufes der- 
selben, den Tod Christi, gemeint wäre. Vielmehr haben wir Beides 
wohl nur (wie Kühnöl, Meyer, Olshausen, de Wette u. a.) in Beziehung 
auf Jesu Wirksamkeit im Gebiete des Herodes zu fassen, so dass er 
das sagen will: er habe hier nur noch einige wenige Tage zu thun, 
in seiner gewohnten Wirksamkeit; dann werde er damit fertig sein. 
Man erwartet nun, dass dies so gemeint sei: dann würde er von 
selbst von hinnen ziehen, und dass dies etwa in dem Folgenden 
V. 33 ausgesprochen sei. Doch haben die Worte, wie sie dort 
lauten, etwas sehr Schwieriges. Jedoch muss ich heute und 
morgen und am folgenden Tage reisen, weil ein Prophet 
nicht ausserhalb Jerusalems umkommen kann, und daher 
auch ich eben dort werde zu bestehen haben, was über so viele Pro- 
pheten und fromme Zeugen der Vorzeit ergangen ist. Es kann dieser 
letztere Ausspruch nicht buchstäblich gemeint sein, sondern nur als 
bittere Ironie gegen die Pharisäer, die doch ihren Hauptsitz und ihren 
Haupteinfluss in Jerusalem hatten (2vdeysraı steht hier, wie häufig 
auch bei Griechen, impersonaliter, gleichsam: es nimmt es an — es 
ist zulässig, möglich, es geht an; so auch r0 2vdeyousvov und za Ev- 
deyoueva — To dwvarov, za duvere, das Mögliche; oux Evdtyerau 
hier ist = averdsxrov 2orı Luc. 17, }).— Auch nach diesem letzten 
Gliede des Verses kann der Sinn der vorhergehenden Worte nur der 
sein sollen, dass er baldigst aus der Gegend, worin er sich befand, 
im Gebiete des Herodes, sich entfernen werde, um nämlich nach Je- 
rusalem zu gehen und dort nach der Weise anderer Propheten zu 
leiden; zogsveo9cı kann auch an sich und nach Vergleichung des 
zrooebov Zvred9ev in V. 31 nicht wohl anders gemeint sein, als von 
einem Wegreisen. Aber grosse Schwierigkeit verursacht es, dass 
hier für den Zeitpunkt der Wegreise dieselbe Formel gebraucht ist, 
wie eben V. 32 für den Zeitraum, während dessen er hier noch zu 
wirken habe: heute und morgen und übermorgen, indem das 
ci &you&vm in dieser Verbindung ganz dasselbe ist, was vorher 5 
toirn. Man hat hier, um das zu erklären, verschiedene Wege ein- 
geschlagen, zum Theil unmögliche, wozu gehören: a) wenn Einige, 
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wie schon Syr., Theophyl., Euthym., Casaubonus, Elsner, avgıov zal 
onusgov von dem xai cn &xouevn trennen und bei dem ersteren aus 
dem Vorhergehenden suppliren: in dieser Gegend wirken, Dämonen 
austreiben und Heilungen verrichten; doch muss ich heute und mor- 
gen — noch hier wirken, und (erst) am folgenden Tage reisen, oder 
auch gar dann, wie Euthym. und Elsner, rogeveodaı für sterben; 
oder b) wenn Grot., Wolf, Kühnöl, Olshausen u. a. srngeveodaı von 
dem Umherziehen in dieser Gegend selbst in der bisherigen Wirk- 
samkeit verstehen, oder es gradezu durch: wirken, operari, erklären. 
Es würde sich da auch das zweite Hemistich örı o®x &vögyerau x. 4. 
ganz unpassend hieran anschliessen. So wie die Worte hier lauten, 
würde sich das: „heute und morgen und übermorgen“ nur fassen 
lassen als eine sprichwörtliche Formel für: in den nächsten Tagen; 
und so werden sie auch von vielen Auslegern gefasst; aber es ist 
nicht zu leugnen, dass sie in der Verbindung mit wooeVveo9aı und in 
diesem Zusammenhange etwas nicht recht Natürliches haben; passender 
würde schon sein, wenn es hiesse: heute oder morgen oder über- 
morgen — an einem der nächsten Tage. Neander (S. 571 sqq. Anm.) 
hat die Schwierigkeit auch gefühlt und meint, es müsse (nach der 
Peschito) hinter avgınv ein 2eyaleosaı oder ein ähnliches Wort ein- 
geschoben werden. Eher möchte ich vermuthen, dass die Worte o7- 
HEQOV xal avgLov ai erst durch einen alten Schreibfehler aus dem 
vorhergehenden Verse auch hierher gekommen wären und es ursprüng- 
lich bloss gelautet hätte: 77 2xou&vn ogevsogaı: doch muss ich 
am folgenden Tage reisen, von hier fort, nämlich sogleich nach 
Ablauf jener wenigen Tage, welche ich für meine hiesige Wirksam- 
keit noch Nöthig habe. Sonst muss man sich bei der zuletzt ange- 
Sehenen Erklärung befriedigen. % 
V.34. 35. Eine Drohrede wider Jerusalem wegen der von Seiten 
ihrer Kinder bewiesenen Widerspenstigkeit gegen die Leitung des 
Menschensohn®8: Dieselbe findet sich bei Matthäus am Schlusse der 
längeren anti-pharisäischen Rede Kap. 23, 37—39, und zwar in dem 
Grade selbst in Beziehung auf den Griechischen Ausdruck  überein- 
stimmend, grossentheils buchstäblich, dass darüber kein Zweifel sein 
kann, dass es ein und derselbe Ausspruch ist und dass auch dieselbe 
Griechische Conception zu Grunde liegt. Zweifelhaft aber kann man 
darüber sein, welcher der beiden Evangelisten uns den Ausspruch 
in dem ursprünglichen Zusammenhange mitgetheilt hat, womit zu- 
sammenhängt, ob Jesus die Drohung in Jerusalem selbst ausgesprochen 
hat (wie nach Matth.), oder in Galiläa (wie nach Lucas). Die Ent- 
scheidung dieser Frage hängt zusammen mit der Erklärung der letzten 
Worte dieses Ausspruches. Doch findet die grösste Wahrscheinlich- 
keit statt, dass der Ausspruch wirklich in die Zeit des letzten Aufent- 
haltes Jesu in Jerusalem selbst oder der unmittelbaren Nähe der Stadt 
fällt, obwohl er sich auch bei Lucas an das Vorhergehende ganz 
passend anschliesst, wiefern darin auch schon auf die Feindschaft, 
die namentlich Jerusalem wider die göttlichen Gesandten zu beweisen 
pflegte und welche es auch wider den Menschensohn beweisen werde, 
hingedeutet war. Entschieden unberechtigt ist die Annahme von 
Wieseler (Chronol. Synops. S. 321 sqq. Anm.), dass die Stelle bei 
Matthäus sogar unecht sei, Zusatz eines alten Lesers aus dem Lucas. 
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So viel aber geht aus dem Inhalte des Ausspruches auf's Deutlichste 
hervor, dass derselbe in die letzte Zeit der öffentlichen Thätigkeit 
Jesu fällt und dass demselben eine längere und wiederholte unmittel- 
bare Einwirkung des Herrn auch auf Jerusalem und dessen Bewohner 
und ein mehrmaliger längerer Aufenthalt in der Hauptstadt vorher- 
gegangen sein muss, so dass er dazu dient, in dieser Beziehung die 
Darstellung des Johann. Evangeliums zu bestätigen, wornach Jesus 
auch schon vor dem letzten Passah mehrmals und auf längere Zeit 
in Jerusalem anwesend war; s. meine Beitr. z. Ev. Krit. 8. 94 gg. 
Neander L. J. 255. 

V. 34 (Matth. V. 37): Jerusalem, Jerusalem. Der Name 
der Jüdischen Hauptstadt kommt im Griechischen im N. T. in zwie- 
facher Form vor: a) Teoovoaknu, n, als indeclinabile, nach dem He- 
bräisch- Aramäischen DW. b) Gräeisirt TegoooAvue, va; die er- 
stere Form ist die in LXX und in den alttestam. Apokryphen ganz 
herrschende, und so im N. T. vielfach in den Schriften des Lucas, 
auch bei Paulus und in der Apokalypse; in der letzteren Form kommt 
. der Name z. B. bei Strabo vor, und so bei Josephus, im N. T. ganz 
herrschend im Evang. Joh., so wie gewöhnlich bei Matth. und Mare., 
öfters auch bei Lucas, und bei Paulus ein paar Mal im Br. a. d. Galat. 
In diesem Ausspruche findet sich die erstere Form bei beiden Evan- 
gelisten, was aber nicht berechtigt, mit Wieseler (vergl. Credner 
Einl. 1. S. 67. 136) zu vermuthen, dass derselbe bei Matthäus, der 
diese Form sonst nicht hat, nicht echt sei, sondern nur, dass der 
Evangelist den Ausspruch schon Griechisch mit dieser Form des 
Namens vorgefunden und dieselbe beibehalten hat. 

Die da tödtet die Propheten und steinigt Die, welche 
zu ihr gesandt sind, nämlich von Seiten des himmlischen Vaters, 
um dem Volke seine Ermahnungen und Belehrungen zukommen zu 
lassen. Statt avınv will Fritzsche mit Beza, Fr. Schmid u. a. @öznv 
schreiben —= &avımv, und dieses für oewvryv. Aber das ist schwer- 
lich richtig, schon desshalb, weil die Form avzoo statt &uvroö, wie 
schon früher bemerkt ist, im N. T. wahrscheinlich überhaupt gar nicht 
vorkommt. Es ist aber im Hebräischen öfters der Fall, dass in 
Partieipial-Sätzen auch in Anreden in Beziehung auf die angeredete 
Person das Pronomen statt in der zweiten in der dritten Person ge- 
setzt wird; z. B. Hiob 18, 4: Du, der in seinem Zorn sich selbst 
zerreisst. Jes. 22, 16. Obadj. V. 3.4. Grade so ist es hier zu erklären. 

Wie oft habe ich gewollt deine Kinder versammeln, 
zu mir, um mich herum, gleich wie eine Henne ihre Brut 
unter die Flügel sammelt; mit solcher zärtlichen Liebe habe 
ich mich um euch bemüht und euch zu mir zu ziehen gesucht, damit 
ihr durch mich des Heiles theilhaftig würdet, nicht verloren ginget; . 
für das Bild vergl. Deut. 32, 11. Jes. 31, 5. 

“H voooıc, spätere Form statt veooold, bezeichnet die Brut der 
Vögel, das Nest mit den Jungen ; zö voocior oder veoocıov die ein- 
zelnen jungen Vögel, besonders Küchlein; so hat hier Matthäus: va 
&avrijg voooie; und so Lachm. auch bei Lucas nach ADKM 19 min. 

Doch ihr habt nicht gewollt, nämlich zu mir versammelt 
werden, habt meinem Rufe fortwährend hartnäckig widerstanden. — 
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Bei den Kindern Jerusalems, denselben, die im letzten Gliede ange- 
redet werden, haben wir ohne Zweifel nicht, wie Baur (Evangelien 
S. 127), an die Juden im Allgemeinen zu denken, die in der Haupt- 
stadt den Mittelpunkt ihres Volkes erkannten, sondern speciell an die 
Bürger und Einwohner der Hauptstadt selbst; darauf führt sowohl 
der Ausdruck selbst, als auch der Zusammenhang, die Stellung des 
Ausspruches, und zwar bei beiden Evangelisten. 

V. 35a. Matth. V. 38. Diese Worte haben etwas Schwieriges. 
Zuvörderst ist schon die Lesart unsicher. Der recip. Text hat bei 
beiden Evangelisten apleraı Huiv 6 olxog vuov &omuog. Bei Lucas 
fehlt aber das &onuog ABKLSV 56 min. Copt. Sah. Arm. Vulg. ms. 
(Amiat. u. Fuld.) Orig. Epiph. Euth. Theoph. Cypr., ausgelassen von 
Griesb., Lachm., Tischend. u. a., was schon Grot., Mill, Bengel billigen. 
Dasselbe fehlt aber auch bei Matthäus BL Copt. Cyr. Basil. Zeno, 
Orig. codd., und auch hier hat Lachm. das Wort ausgelassen, was 
auch Meyer billigt. Doch hat es bei Matth. mehr für sich als bei 
Lue., findet sich dort bei Clem. Al. u. Orig. an mehreren Stellen, 
Iren. Oypr. u.a. So viel aber lässt sich wohl mit der grössten Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass die ursprüngliche Form des Ausspruches 
ohne &onuog war und dass Eonuos erst ein späterer erklärender Zu- 
satz ist, sei es nun von Seiten des Matthäus oder späterer Abschreiber. 
Ohne &onuos ist nun am natürlichsten es zu fassen: euer Haus 
wird euch gelassen, überlassen, nämlich von Seiten Gottes oder 
des Menschensohnes, so dass ihr selbst für dasselbe sorgen möget, 
es wird hinfort nicht mehr Gegenstand besonderer Fürsorge von 
meiner Seite oder von Seiten des himmlischen Vaters sein; und zwar 
haben wir dabei 0 oixog öuor nicht, wie Theoph., Euthym., Calvin, 
Wolf, Kühnöl u. a., vom Tempel zu verstehen, sondern von der Stadt 
selbst, die gar wohl als das Haus der Bewohner derselben bezeichnet 
werden konnte. Vielleicht ist auch das hinzugefügte &onuos in keinem 
anderen Sinne gemeint: euer Haus wird euch einsam überlassen, 
fern von höherer Fürsorge und Beistande. So schon im Allgemeinen 
Chrysost. ad Matth.: 1000, ag. vuiv 6 oixog vuov &onuoc] 
yvuvög ang rag Euovd Bonselag. So fasst den Sinn auch Bengel, 
und so, ohne &onuos, Meyer. Andere Ausleger beziehen es mit oder 
ohne zgnuog gradezu auf die bevorstehende Zerstörung der Stadt 
oder des Tempels: euer Haus wird euch öde gelassen —= wird ver- 
ödet und gleichsam- in diesem Zustande euch gelassen. Möglich wäre 
auch, dass die Hinzufügung des &onuog auf dieser Auffassung des 
Sinnes beruhte, und vielleicht dabei Ps. 69, 25 (yeryInco N Enavkıc 
avıov Nonuouevn) vorgeschwebt hätte; noch wahrscheinlicher Tob. 
14, 4: legooolvua Eoraı Eomuog rail Ö olnog Tod Heod &v adın nara- 
zanveraı nal EONnLLOG Eoraı 11Exgı Xo0vov. Aber schwieriger wäre 
' in diesem Sinne die Worte ohne &gnuog zu verstehen; man müsste es 
denn fassen, wie Fritzsche auch mit &Zonuog erklärt: euer Haus wird 
einsam von euch — den bisherigen Bewohnern — verlassen. Aber 
es ist das doch auch nicht wahrscheinlich; bei Matthäus führt auf 
die Fassung der Worte in dem Sinne, worin wir sie genommen 
haben, mag man &onuog lesen oder nicht, die Art und Weise, wie 
sich bei ihm .die folgenden Worte (V. 39) mit y«o anschliessen: denn 
ich sage euch; dafür bei Lucas V. 3b: ich sage euch aber; 
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das ycdo hat aber etwas sehr Angemessenes. Ihr werdet mich 
nicht sehen, hinfort, bei Matth. ist «7° &orı ausdrücklich hinzu- 
gefügt, bis dass da kommt (sc. die Zeit), da ihr sprechen wer- 
det (Matth.: bis ihr sprechen werdet, und dieses, wie die Worte 
bei Matthäus lauten, ist wohl die ursprünglichere Form derselben): 
Gepriesen sei, der da kommt im Namen des Herrn. Die 
Worte sind entlehnt aus Ps. 118, 26 und wurden dort wohl schon 
damals auf den Messias bezogen. In diesem Sinne sind sie. auch 
hier gemeint, und zwar in Beziehung auf die Person Jesu. So ist 
demnach der Sinn: ich gehe jetzt von euch, verlasse die Erde, und 
ihr werdet mich nicht wiedersehen, bis ihr Alle mich als den im Na- 
men Gottes erschienenen und von ihm gesandten Heiland und Mes- 
sias anerkennen werdet; was gemeint ist von der Zeit seiner glor- 
reichen Zukunft, wo er in seiner vollen Herrlichkeit erscheinen und 
von Allen als Der, der er ist, wird erkannt werden. So fasst es mit 
Recht schon Chrysost. u. a. So lässt sich aber nur denken, dass 
Jesus bei seiner letzten Anwesenheit in Jerusalem selbst kurz vor 
‚seinem Leiden sich kann ausgesprochen haben, nicht aber, als er noch 
in Galiläa war. Diejenigen Ausleger aber, welche hinsichtlich der 
. Stellung des Ausspruches sich an den Lucas halten, denken dabei an 
den letzten Einzug Jesu in Jerusalem selbst, wo er vom Volke, näm- 
lich einem Theile desselben, mit diesen Worten begrüsst ward (Matth. 
21, 9. Luc. 19, 38. Mare. 11, 9), und fassen es darnach in dem 
Sinne, er werde nicht vor dem Osterfeste, mit der Festkaravane, nach 
Jerusalem zurückkehren; so Erasm., Er. Schmid, Paulus, Wieseler 
u.a. Allein das so nachdrücklich hervorzuheben, konnte gar keine 
besondere Veranlassung sein, und schwerlich würde Jesus das mit 
diesen Worten gethan haben. 


23..Kap. 14, 1—24. 

Dieser dem Lucas wieder eigenthümliche Abschnitt enthält, in 
verschiedenen Absätzen, Reden Christi, die er nach der Darstellung 
des Evangelisten hielt bei Gelegenheit eines Gastmahles bei einem 
Pharisäer an einem Sabbathe. Etwas Weiteres ist hier über Zeit und 
Ort, wo dieses vorfiel, nicht angegeben, auch nicht im Verhältnisse 
zu dem vorhergehenden Abschnitte. Zuerst 

: a) V.1—6, 
über die Veranlassung dieser Reden im Allgemeinen und insbesondere 
über die der nächsttolgenden, worin Jesus die Anwesenheit eines 
Wassersüchtigen, den er heilt, benutzt, es zu rechtfertigen, dass durch 
dergleichen Liebeswerke der Sabbath nicht entweiht werde; vergl. 
K. 13, 19 —17. 6, 6—11 und die Parallelstellen für die letztere Er- 
zählung (von der Heilung der verdorreten Hand am Sabbath) bei den 
beiden anderen Evangelisten, wo besonders die Darstellung des Mat- 
thäus mit dieser Erzählung des Lucas über die Heilung des Wasser- 
süchtigen grosse Aehnlichkeit darbietet. 

V.1. Und es geschah, als er in das Haus eines der 
Obersten der Pharisäer am Sabbathe kam zu speisen, so 
lauerten sie ihm auf, nämlich die mit anwesenden Pharisäer, sie 
gaben darauf Acht, ob er nicht irgend Etwas sprechen oder thun 
würde, wobei sie ihn fassen könnten; vergl. Luc. 6, 7: zragszngovv 
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[l. c. Lachm. wagerngovvro] de oi yooruuaresig zai oi Dagıoaloı, ei 
& zo oaßßdrw Heoarıevoei, Iva EiQWOL xarmyoglav avrov. — Gast- 
mähler grade am Sabbathe waren bei den Juden sehr gewöhnlich; 
es mussten nur die Speisen vorher bereitet sein; auch Plutarch Sym- 
pos. IV, 5 deutet an, dass die Juden besonders an diesem Tage zu 
schwelgen pflegten. Der Gastgeber hatte auch wohl Jesum eingela- 
den, wobei nicht grade nothwendig ist, anzunehmen, dass er das von 
vorne herein in böslicher Absicht gethan hatte. 

Ueber &orov pyayeiv—= ns >as, für essen überhaupt, Mahl- 
zeit halten, s. z. Matth. 15, 2. Luc. 7, 33. — Einige Schwierigkeit 
verursacht die Bezeichnung des Gastgebers als zıvog zwv agyovrwv 
t0v Dagıoalwv. Da uns nichts darüber bekannt ist, dass die Phari- 
säer als solche besondere Vorsteher hatten, so versteht man vielfach 
es von einem Jüdischen Obersten, etwa einem Mitgliede des Syne- 
driums, welches zur Sekte der Pharisäer gehörte; so dass der Mann 
ein Solcher war, als wie Nikodemus bezeichnet wird, Joh. 3, 1: av- 
Iowrog &r ov Dagıoalwv . . @oxwv vo» ’Iovdalwv; und Grotius hat 
desshalb vermuthet, dass dieses in Jerusalem vorgefallen sei. Allein 
so wie die Worte hier lauten, ist doch nicht wohl statthaft, mit Grot. 
u. a. ov Deooıoaiwv als Apposition zu zwv agyovrwov zu nehmen, 
sondern nur als einen davon wieder abhängigen Genitiv: einer der 
Obersten der Pharisäer. Dieser Ausdruck aber führt doch darauf, 
dass er nicht bloss ein Oberster war, der zur Sekte der Pharisäer 
gehörte, sondern einer der Häupter der Pharisäer selbst; so fassen 
es auch Meyer und de Wette. 

V.2. Und siehe, es war vor ihm, stand vor ihm, ein was- 
sersüchtiger Mann. Der Mann war keiner von den Gästen, vgl. 
V. 4. 7; er war wohl herbeigekommen, um Jesum zu sehen, und in 
der Hoffnung, von ihm geheilt zu werden. Kein hinreichender Grund 
ist, mit Manchen anzunehmen, dass er von den Gästen oder dem 
Gastgeber selbst veranlasst worden sei, sich einzufinden, damit sie 
Gelegenheit fänden, Jesum zu fangen. 

V.3. Und Jesus hub an und sprach zu den Gesetzes- 
lehrern und Pharisäern also, d. i. zu den Gesetzeslehrern oder 
Schriftgelehrten und den anderen Pharisäern, indem die bei dem Gast- 
mahle des Pharisäers anwesenden Schriftgelehrten ohne Zweifel der- 
selben Sekte angehörten. 

Ist es erlaubt, am Sabbathe zu heilen? Vergl. Matth. 
12, 10, wornach in der Synagoge, wo der Mensch mit der dürren 
Hand war, die Pharisäer an Jesus die Frage richten: &i 2&sorı zoic 
caßßaoı Jegarreveıv; bei Lucas ist das & vielleicht unecht, fehlt BDL 
al., von Tisch. getilgt, was auch Schulz und Meyer billigen. | 

Sie aber schwiegen. V.4. Und er ergriff, fassete, und 
heilte ihn und entliess (ihn), liess ihn — geheilt — fortgehen. 

V.5. Und er hob an und sprach zu ihnen: wem von 
euch wird wohl ein (rec.) „Esel“ oder Ochse in die Grube 
fallen und er nicht alsbald ihn herausziehen am Tage 
des Sabbaths? wenn es auch an einem Sabbathe ist? Das & [27 
nu£og vod oaßßarov gehört in Beziehung auf den Sinn zu dem gan- 
zen Gedanken: wer wird wohl, wenn ihm an einem Sabbathe Solches 
begegnet, Bedenken tragen, das Verunglückte alsbald herauszuziehen ? 
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Vergl. in der Geschichte von der Heilung der dürren Hand die Dar- 
stellung des Matthäus 12, 11, wornach Jesus sich derselben Argumen- 
tation ‘bedient, die dort in der Darstellung des Lucas nicht mit auf- 
genommen ist. An unserer Stelle bei Lucas findet sich aber statt 
övog eine andere vielbezeugte Lesart viöcg (ABEGHMSUVZ und we- 
nigstens wohl 100 min. Syrr. Sah. — Tit. Bostr. Theoph. Euthym., 
Scholien bei Matth.); Matthäi, Scholz, Lachm., Tisch. haben dieses 
aufgenommen und Kühnöl, Schulz, Mill u. a. billigen es. Olsh. zwar 
und de Wette wollen die recip. Lesart festhalten, aber die äusseren 
Zeugen sind zu überwiegend für viog, wozu kommt, dass man sich 
leichter erklären kann, dass daraus, weil man die Zusammenstellung 
von Sohn und Ochse unpassend fand, oder weil man noch K., 13, 15 
vor Augen hatte, övog hervorgegangen ist, als umgekehrt. Bei der 
Lesart viog findet dann eine Steigerung statt: sein Sohn, oder (selbst 
auch nur) sein Ochse. Eine dritte, Lesart roeoßero» (D cant.). ist 
wohl aus Matthäus a. a. O. (12, 11) hervorgegangen. Keine hinrei- 
chende Veranlassung ist aber, mit Mill, Bornem., Lachm. ed. maj, 
Tom. II. Praef. p. VII) zu vermuthen, dass die ursprüngliche Lesart 
dig Schaf gewesen sei, welches Wort weder im N. T., noch LXX je 
vorkommt. 

. V.6. Und sie vermochten nicht, ibm darauf wieder 
Antwort zu geben. Avraroxeiveodaı ist selten, im N. T. noch 
Röm. 9, 20, LXX ein paar Mal für 732. 


DI ER PORT 


_ Eine an die Gäste gerichtete Rede gegen Hoffarth, namentlich 
zunächst gegen die Sucht, in Gesellschaften sich auf die ersten Plätze 
zu setzen; was aber, wie der Schluss (V. 11) zeigt, in allgemeinerem 
Sinne gemeint ist, als Empfehlung der Demuth in der Gesinnung. 

V. 7. Er sagte aber zu den Geladenen ein Gleichniss, 
zcagaßoAnv, einen parabolischen Lehrspruch, Maschal, indem er 
darauf achtete, wie sie sich die ersten Plätze auswähle- 
ten. Er&ywv ist nach dem Sprachgebr. nicht: bemerkend, wahrneh- 
mend, sondern: darauf achtend, hinsehend; und so auch Apgsch. 3, 5. 

ITowroxiıoia der erste, vornehmste Platz bei Tische; das 
Wort kommt nur in den Synoptikern und darnach bei Kirchenschrift- 
stellern vor. 

Indem er zu ihnen sagte: 

V.8. Wenn du von jemandem zu einem hochzeitlichen 
Mahle eingeladen bist, zu einem Festmahle, wo viele Gäste 
ausser dir sind; über yauoı 8. z. K. 12, 36. 

So lege dieh nicht auf den ersten Platz (Luther: setze 
dieh nicht oben an); auf dass nicht sei = es möchte sonst 
Einer, derangesehener ist, als Du, der in der bürgerlichen 
Gesellschaft einen höheren Rang einnimmt, von ihm geladen sein 
und da Der, welcher dich und ihn eingeladen hat (falsch 
Bornem.: Der, welcher auch dich selbst geladen hat), kommen und 
zu dir sprechen: mache Diesem Platz (dıdovaı Torov vwi 
auch bei Plutarch, Arrian, und im Lateinischen locum dare alieu, 'wie 
im Rabbinischen 5 D&ipn 7n3; 8. Wetst. und Schöttgen z. d. St.), und 
du dann mit Sehande anfangen, gleichsam dich daran machen 

IL. 14 
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müssen, den letzten Platz einzunehmen, den, welcher als 
der unterste galt. In Beziehung auf den Sinn sind auch das 2oei 
und &o&n von dem unsore abhängig, wie denn erst in diesen Glie- 
dern der Gedanke liegt, den der Redende oder Schreibende bei dem 
unnotre schon im Sinne hatte; es ist gemeint: damit nicht, wenn ein 
Angesehenerer da ist, der Gastgeber zu dir sage u. s. w., so dass du 
dann anfangen müsstest. Grammatisch ist aber von unnzore bloss das 
7 nerhyuevog abhängig, indem die folgenden Glieder wie selbständige 
Sätze gebildet sind: damit nicht etwa ein Angesehenerer geladen sei, 
da wird der Gastgeber sagen und du wirst anfangen u. Ss. w. 


V.10. Sondern, wenn du geladen bist, so gehe hin 
und lege dich auf den untersten Platz. Die rec. hat hier 
avareoov, imperat. aor. I Act., was aber wenig bezeugt ist; die Haupt- 
zeugen theilen sich zwischen zwei anderen Lesarten: a) avarreoaı, 
was nicht mit Fritzsche ad Marc. p. 640 sq. als Futurum zu betrach- 
ten ist, sondern als imperat. aorist. 1 Medü; so (nach BGLMX/ und 
manchen Minuskeln) Griesb., Fritzsche 1. e., Meyer u.a.; so rec. Luc. 
17, 7; b) ovareos, der Imperat. des gewöhnlichen aorist. 2 Act.; 80 
(nach AEHKSUV und manchen Minuskeln) Compl., Colin., Beng., 
Lachm., Tisch. — welche Ausgaben alle dieselbe Form auch K. 17, 7 
haben —; und dieses billigt auch Winer ed. 6. S. 69. Anm.1. Dies 
ist auch wohl das Echte, da das Medium von reiscreıv nicht vorkommt. 

Auf dass, wenn Der, welcher dich geladen, kommt, 
er sprechen möge: Freund, rücke höher hinauf; da wirst 
du. vor deinen Mitgästen Ehre haben. Es kann dieses vun 
dem Erlöser nicht so gemeint sein, als ob der Hinblick auf diesen 
_ Erfolg, die dann desto sicherer zu Theil werdende äussere Ehre, das 
bestimmende Motiv für eine solche Handlungsweise sein solle; denn 
da würde die letztere auch wiederum gar keinen Werth haben, son- 
dern nur und in noch höherem Grade als das entgegengesetzte Ver- 
fahren, wo jemand sich offen oben an setzt, der Ausfluss eines hof- 
färthigen und dabei noch scheinheiligen Sinnes sein. Die Absicht des 
Erlösers ist nur — im Gegensatze gegen den eitlen und hoffärthigen 
Sinn der Pharisäer — Demuth des Herzens und ein dem entsprechen- 
des Handeln zu empfehlen, und hervorzuheben, wie eine solche Ge- 
sinnung und Handlungsweise Gott wohlgefällig sei und bei ihm ihren 
Lohn finden werde; und nur, um diesen Gedanken anschaulicher und 
eindringlicher hinzustellen, führt er in maschalartiger Rede einen kon- 
kreten Fall vor und macht bemerklich, welche Folgen auch im alltäg- 
lichen Leben sowohl ein demüthiges, als auch ein hoffärthiges Be- 
nehmen nach sich ziehen werde. Er schliesst diese Rede 


‚..,Y. 11 mit einem allgemeinen Spruche, dass Jeglicher, der 
sich selbst erhöht, werde erniedrigt werden, und der 
sich selbst erniedriget, werde erhöht werden, welcher 
Spruch sich auch Matth. 23, 12 und Lue. 18, 14 findet, an letzterer 
Stelle am Schlusse der Parabel vom Zöllner und Pharisäer. Seine 
volle Wahrheit hat der Spruch auch nur in Beziehung auf das inner- 
liche Gebiet und das Verhältniss des Menschen zu Gott, während er 
in Beziehung, auf die äusserlichen Verhältnisse des Lebens, derglei- 
chen eines in der hier vorhergehenden Rede vorgeführt war, nur ‚so 
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gemeint sein konnte, dass das hier Ausgesprochene häufig der Fall 
sein werde. 


e) V. 12—14, 

eine an den Gastgeber insbesondere gerichtete Rede: „Er sprach 
aber auch — ausser Dem, was er zu den Gästen im Allgemeinen 
gesprochen hatte — zu Dem, derihn geladen hatte“ Er em- 
pfiehlt ihm, bei seinen Einladungen nicht besonders darauf auszu- 
gehen, Solche einzuladen, von denen er erwarten könne, wieder ein- 
geladen zu werden, sondern vielmehr Solche, von denen dieses am 
wenigsten zu erwarten sei und die am wenigsten geeignet seien, sei- 
nem Gastmahle äusserlichen Glanz zu verleihen. 

V.12. Wenn du ein Frühmahl oder ein Abendmahl 
gibst; über &o:0zov im Verhältniss zu dsinvov, der Hauptmahlzeit, 
8. z. 11, 37; mit. moıeiv bezeichnet Beides das Bereiten eines zu der 
Zeit des Frühmahles oder der Hauptmahlzeit gegebenen Gastmahles. 

So rufe nicht (pwvsı hier auf sonst ungewöhnliche Weise — 
xdAsı; herbeirufen = einladen zur Theilnahme am Gastmahl) deine 
Freunde, noch deine Brüder, noch deine Verwandten, 
noch deine reichen Nachbaren, damit nicht auch sie dich 
wieder einladen (avrıxaksiv auch Xenoph. Sympos. 1,15)und dir 
Vergeltung werde. So absolut diese Rede nach der Darstellung 
unseres Evangelisten lautet, könnte es scheinen, als ob jemand bei 
einem von ihm gegebenen Gastmahle mit Absicht durchaus vermeiden 
solle, Solche einzuladen, welche ihn etwa wieder einladen könnten. 
Doch kann das nicht der Sinn des Erlösers sein, sondern nur der, 
dass jemand bei seinen Einladungen nicht darauf sehen solle, wer 
wohl im Stande sein werde, ihn wieder einzuladen oder seinem Feste 
besondere Annehmlichkeit und Glanz zu bereiten. Jesus bemerkte 
vielleicht, wie der Gastgeber sich auf sein glänzendes Gastmahl, wel- 
ches er seinen Freunden und anderen angesehenen Personen gab, 
etwas Besonderes zu Gute that, und will ihm nun auf recht scharfe 
Weise zu verstehen geben, wie wenig Ursache er dazu habe, und 
wie viel weniger, als wenn er dieses benutzt hätte, um ohne alle 
äussere Rücksicht Armen und Elenden eine Freude zu bereiten, die 
weder im Stande seien, seinem Feste Glanz zu geben, noch auch 
ihm auf gleiche Weise zu vergelten. Das Geben eines Gastmahles 
ist hier von der Seite betrachtet, als dadurch Denjenigen, die dazu 
geladen werden, Liebe und Wohlthat erwiesen wird; und so ist es 
nur als ein durch die Veranlassung der Rede an die Hand gegebener 
konkreter Fall hervorgehoben, zur Belehrung über die Art der Be- 
weisung der Liebe und der Ertheilung von Wohlthaten überhaupt, 
dass wir nämlich, indem wir Anderen Freude machen oder Wohlthat 
erweisen, dieses nicht in der Absicht thun sollen, von ihnen Vergelt- 
ung zu erhalten und daher auch nicht vorzugsweise gegen Solche, 
von denen ‘wir erwarten können, ‘in gleicher Weise Vergeltung zu 
empfangen, sondern gegen Solche, die dessen am meisten be- 
dürftig sind. 3 

V.13. Sondern, wenn du einGastmahl bereitest (doyn» 
zcoıriv wie Luc. 5, 29, s. z. d. St.), so lade ein die Armen, die 
Krüppel («vazıngog noch V. 21, aber auch bei Plato u. a.: die des 


14* 


912 Lue. 14, 13—15, 


Gebrauches irgend eines Gliedes am Leibe entbehren), die Lahmen 
und Blinden. j ER BE 

V.14. Und selig zu preisen wirst du sein, weil sie dir 
nicht zu vergelten vermögen. ' Auch Dieses kann von dem Herrn 
nicht so gemeint sein, wie es nach den Worten in unserem Evange- 
lium leicht erscheinen könnte, als ob schon dieser äussere Umstand 
an sich, dass die von jemandem eingeladenen Menschen nicht ver- 
mögend sind, ihm zu vergelten, hinreichend wäre, ihm besonderen 
Anspruch auf Lohn von Seiten Gottes zu verschaffen, sondern es 
kann im Sinne Christi die äussere Handlung nur Werth haben, wie- 
fern ‚sie wirklich reiner Ausfluss der Gesinnung ist, welche sie dar- 
stellen will, der lauteren, nicht auf äusserliche Vergeltung hinblicken- 
den, wohlwollenden Liebe, und der Erlöser will sagen, dass diese 
sicher darauf rechnen dürfe, von Gott wohlgefällig angesehen und 
von ihm gelohnt zu werden, grade je weniger sie hienieden Vergelt- 
ung erwartete. 

Denn es wird dir vergolten werden beider Aufersteh- 
ung der Gerechten, zu der Zeit, wo die entschlafenen Frommen 
und Gläubigen, die im Sinne des Herrn gewandelt haben, werden 
wieder erweckt werden, was nach der neutestamentlichen Lehre statt- 
finden wird bei der Inauguration des Reiches Gottes, bei der glor- 
reichen Zukunft des Herım, wo er die entschlafenen Gläubigen er- 
wecken und mit den alsdann noch am Leben befindlichen Gläubigen 
in seinem Reiche vereinigen wird; s. 1 Thess. 4, 16sq. 1Kor.15, 23; 
vergl. Mare. 13, 27. Es ist also so viel als: im Reiche Gottes, bei 
dessen glorreicher Inauguration. Vergl. Luc. 20, 35. Phil. 3, 11, wo 
die Formeln: der Auferstehung von den Todten gewürdigt werden 
und zu derselben gelangen, in bestimmter Beziehung auf diese Auf- 
erstehung der Frommen und Gläubigen (bei der Zukunft des 
Herrn) steht. 


d) V. 15—24. 


Eine andere parabolische Rede des Herrn, welche nach der Er- 
zählung unseres Evangeliums zunächst an einen der Mitgäste gerich- 
tet ist, welcher, wohl auf Veranlassung der letztvorhergehenden Worte 
Jesu, wo von der Belohnung bei der Auferstehung der Gerechten die 
Rede ist, in einem Ausrufe Den selig pries, der im Reiche 
Gottes speisen werde (uaxagıng, Og payeraı agrov & cn Baoı- 
Asia 100 Deo), d.i. der an der Seligkeit im Reiche Gottes Theil haben 
werde, deren Genuss, wie öfters im N. T., unter dem Bilde der Theil- 
nahme an einem Gastmahle, namentlich an einem Hochzeitmahle, dar- 
gestellt wird; s. z. Matth. 8, 11. — Jesus antwortet auf diesen Aus- 
ruf V. 16—24 mit einer durchgeführten Parabel, von einem grossen 
Gastmahle, welches jemand veranstaltete, der aber, als er zur Zeit, 
wo das Gastmahl gehalten werden sollte, Diejenigen, welche schon 
früher eingeladen waren und es auch wohl angenommen hatten, von 
Neuem auffodern liess, zu erscheinen, erfuhr, dass sie unter Vorwend- 
ung von allerlei Abhaltungen, die sie auch hätten vorher wissen kön- 
nen, es ablelinten, indem der Eine sich damit entschuldigte, dass er 
einen. Acker,“ der Andere damit, dass er fünf Paare Ochsen gekauft 
habe, ein Dritter, dass er eben ein Weib genommen, habe; worauf er 
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dureh seine Knechte Andere einladen liess, welche früher nicht ein- 
geladen waren und eine solche Einladung nach ihrer bisherigen Stellung 
und ihrem seitherigen Verhältnisse zu dem Gastgeber auch nicht grade 
erwarten konnten, zuerst von den Strassen der Stadt Arme und Ge- 
brechliche aller Art, und dann, als noch Platz war, von den Wegen 
und Zäunen (ausserhalb der Stadt) die dort Befindlichen. Mit dieser 
Parabel hat manche Aehnlichkeit die bei Matthäus Kap. 22, 1— 14; 
doch ist die letztere theils am Anfange mehr zusammengezogen, theils 
am Ende mehr zusammengesetzt; und es ist nicht grade wahrschein- 
lich, was Einige gemeint haben, auch noch Ewald, dass es dieselbe 
Gleichnissrede Jesu sein sollte, welche nur die Evangelisten in etwas 
verschiedener Gestalt mitgetheilt hätten, und namentlich Matthäus in 
überarbeiteter und erweiterter Gestalt; vielmehr ist hier überwiegend 
wahrscheinlich, dass es zwei verschiedene Lehrvorträge Jesu sind, 
indem er selbst aus der früher von ihm vorgetragenen Parabel, wie 
wir sie bei Lucas lesen, einzelne Züge entlehnte für eine neue Gleich- 
nissrede in der Gestalt, worin wir sie bei Matthäus lesen. — Was aber 
den Sinn der Parabel bei Lucas betrifft, so haben wir bei den zuerst 
Eingeladenen, welche nachher sich weigern zu kommen, an die Juden 
zu denken, und zwar insbesondere wohl an Diejenigen, welche von 
diesem Volke sich selbst als geistig am höchsten und als Gott und 
dem Reiche Gottes am nächsten stehend betrachteten, die Pharisäer, 
Schriftgelehrten und Oberen des Volkes, welche grade jetzt sich am 
wenigsten geneigt zeigten, der Einladung zur Theilnahme am Reiche 
Gottes Folge zu leisten und dafür irgend ein Opfer zu bringen; bei 
Denjenigen, die dann weiter aus der Stadt geladen wurden, bei 
den Armen und Krüppeln, an die von dem Erlöser anderswo. selig 
"gepriesenen rrrwyovg ım Volke, an die Zöllner und Sünder, die sich 
am bereitwilligsten zeigten, seiner Einladung zu folgen; endlich 
bei den von den Landstrassen und Zäunen — ausserhalb der Stadt — 
Herbeigerufenen, an Heiden, an Mitglieder anderer Völker, die ur- 
sprünglich schienen am weitesten vom Reiche Gottes entfernt zu sein, 
am wenigsten ein Anrecht daran zu haben. 

Zur Erklärung des Einzelnen bemerke ich nur noch. Folgendes. 

a) V. 17. Wie hier, ist es auch bei Matthäus 22, 3 so darge- 
stellt, dass die schon früher Eingeladenen zur Stunde, wo das Gast- 
mahl beginnen sollte, noch einmal aufgefodert wurden, zu erscheinen. 
Diese Darstellung in der Parabel ist ohne Zweifel gewählt in be- 
stimmtem Hinblicke auf die Sache selbst, wiefern die Auffoderung 
zur Theilnahme am Reiche Gottes, welche an die Juden schon früher 
durch die Propheten ergangen war, damals wiederholt wurde, mit der 
Ankündigung, dass das Reich Gottes nahe sei, nicht bloss durch den 
Täufer Johannes, sondern auch durch Jesus selbst und dann auch 
durch seine Jünger. 

b) V.18. 4rr6 uräg ist elliptische Ausdrucksweise, welche von 
den Auslegern auf verschiedene Weise erklärt wird. Am wahrschein- 
lichsten ist sie von der vollständigeren Formel @ro wuäg Yvoung oder 
pwvig ausgegangen, wie eben so Thucyd. 1, 15: ao cng long: ein- 
müthig oder einstimmig, der Eine wie der Andere. ‚vergl. Philo 
de special, legg. $. 12. a 788. A.: and wäg al ung aurhg ıyvalung, 
und Diod. Sic. p. 515. D.: «zo wıds Ywvig aveßonoe. 
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e) ib. und V. 19 die Formel &ye we magntnuevov ist, höchst 
wahrscheinlich, obwohl Meyer es nicht zugeben will, als Latinismus 
zu erklären: habeas me ewcusatum. 

d) V.23. Avayxaoov — wie unser: nöthigen, auch für: 
durch dringendes Bitten und Zureden jemanden veranlassen, Etwas 
zu thun; vergl. Matth. 14, 22. ee 

e) ib. pg«yuoi sind nicht, wie Kthnöl (auch Meyer ed. 1), ein- 
gezäunte Oerter, sondern die Zäune der Aecker und Weinberge, wo 
die herumziehenden fremden Bettler und Heimathlosen sich lagerten. 

f) V. 24. Denn ich sage euch, dass keiner jener Män- 
ner, die geladen waren, mein Mahlschmecken soll. Falsch 
ist, wenn Paulus, Kühnöl u. a. (auch Meyer Ausg. 1) dieses als 
Worte Christi an die beim Mahle des Pharisäers Anwesenden be- 
trachten; es ist sicher, wie auch die meisten Ausleger es fassen, als 
Wort des Hausherrn in der Parabel gemeint, worin er von seiner 
Seite die Verwerfung Derjenigen ausspricht, welche seiner Einladung 
sich nicht folgsam bewiesen hatten. Aber der Erlöser hat doch die- 
ser schliesslichen Erklärung des Hausherrn in dem Gleichnisse eine 
solche Gestaltung gegeben, namentlich auch in dem A&yw öuiv, dass 
seinen Zuhörern, den anwesenden Pharisäern, die Beziehung der Pa- 
rabel auf sie selbst und das ihnen drohende Gericht recht eindring- 
lich zum Bewusstsein kommen musste. 


24. V. 25— 35. 


Verschiedene maschalartige Aussprüche Christi, worin er aus- 
spricht, wie gesinnt seine Jünger sein müssten. Ueber die Veranlass- 
ung derselben wird hier bloss bemerkt (V. 25), dass, indem viel 
Volks mit ihm zog, er sich zu demselben gewandt und das Folgende 
gesprochen habe. Zuerst Se, 
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wie niemand sein Jünger sein könne, der nicht bereit sei, um seinet- 
willen selbst seine leiblichen Angehörigen und selbst sein eigenes Le- 
ben daran zu geben, und sein Kreuz auf sich zu nehmen und so ihm 
zu folgen. Dafür findet sich die Parallele bei Matth. K. 10, 37. 38, 
wo der Ausspruch auch schon mit in Beziehung auf die im ersten 
Verse stärkere Ausdrucksweise bei Lucas erklärt ist. Be eh 

Bei Lucas schliessen sich daran V. 23—33 zwei ihm eigenthüm- 
liche Gleichnisse oder Beispiele, die dazu dienen, es anschaulich zu 
machen, wie sehr Jeder, der sein Jünger sein wolle, vorher zu über- 
legen habe, ob er auch in sich die gehörigen Mittel, Kraft, Ausdauer 
und Selbstverleugnung besitze, die dazu erfoderlich seien. 

a) V. 28—50, das erste Beispiel: Denn wer von euch, der 
einen Thurm bauen will, irgend ein thurmartiges Gebäude, der- 
gleichen z. B. in Weinbergen pflegten errichtet zu werden zur Wohn- 
ung für die Wächter derselben und zur Aufbewahrung der Winzerge- 
räthe, setzt sich nicht zuvor hin und berechnet den Auf- 
wand, die erfoderlichen Kosten, ob er wohl hat, rec. z& edg 
erragriouov, wofür aber nach den äusseren Zeugen zu lesen ist ent- 
weder mit Lachm. z« eig arragrıoudv (nach AEGHMSI und über 40 
Minuskeln) oder, wahrscheinlicher, bloss eig aregrıouov (mit Griesb., 
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Scholz, Tisch., Meyer, nach BDL al., was aber in demselben Sinne 
zu fassen ist wie mit dem Artikel: zur Vollendung = das zur 
Ausführung Erfoderliche); arr«grıousg kommt auch bei Diod. Sic. vor, 
wie das Verbum anagrileıv für vollenden bei Polybius. 


V.29. Damit nicht, wenn er denGrund gelegt hat und 
nicht zu vollenden vermag, Alle, die ihnsehen, ihnver- 
spotten, V. 30. und sprechen: dieser Mensch hat begon- 
nen zu bauen und nicht vermocht zu vollenden. 


b) V. 31—32, welches empfiehlt, die Macht der Feinde des Rei- 
ches Gottes, 'mit denen die Bekenner des Herrn zu kämpfen haben, 
nicht zu geringe anzuschlagen. Oder welcher König, der aus- 
zieht, mit einem anderen Könige zum Kriege zusammen- 
zutreffen, zum Kampfe; eig röAsuov ist nicht mit Raphel. mit dem 
entfernteren srogevouevog zu verbinden, sondern mit ovußaAlsır, wie 
Polyb. III, 56, 6: zoig zroAsuloıg ovußakksır eis wayrv und auf ähn- 
liche Weise öfters. 

Setzt sich nicht zuvor hin und berathschlagt, geht 
mit sich zu Rathe, ob er im Stande ist, mit zehn Tausend (& 
hebraisirend = 2) zu begegnen (entgegenzutreten, drravr&v hier 
wie öfters, vom feindlichen Begegnen) Dem, der mit zwanzig 
Tausenden wider ihn zieht, dem er also sicher unterliegen wird, 
wenn nicht sein Heer dem feindlichen an innerer Kraft überlegen ist; 
so, will der Herr andeuten, müssen Diejenigen sich mit grosser inne- 
rer Kraft rüsten, die, indem sie Jünger Christi werden, so zahlreichen 
Feinden entgegentreten. 


V. 32. Wo aber nicht, — er sich das getraut — schicket 
er, während derselbe noch ferne ist, Gesandtschaft und 
bittet um Frieden, za zroög eionvnv eigentlich: um Das, was sich 
auf den Frieden bezieht und dahin führt, Verhandlungen hinsichtlich 
des Friedens und Vereinbarung darüber. 

V.33. Die Anwendung jener beiden Gleichnisse. So nun Jeg- 
licher von euch, welcher nicht entsagt allem dem Sei- 
nigen, der kann nicht mein Jünger sein; statt: so muss Jeder, 
der mein Jünger sein will, sich willig lossagen von Allem, was ihm 
angehört, und so beweisen, dass er Muth und Kraft hat, sich allen 
Aufopferungen und Anstrengungen, ‚welche der Dienst des Reiches 
Gottes und Kampf gegen dessen Widersacher erfodert, zu unterziehen. 
Die Anwendung schliesst sich nicht genau an die beiden Gleichnisse 
an, sondern geht wieder auf V. 26. sq. zurück. — Ueber aroraoososai 
tivı 8. z. Luc. 9, 61. 

V. 34. 35a. Deutet den Grund an, wesshalb die Jünger des 
Herrn, die Diener des Reiches Gottes, vor Allem tüchtig sein müssen, 
weil sie nämlich dem Salze gleichen, das an sich etwas so Treffliches 
ist —  wiefern es dient, alles Andere zu würzen —, das aber, wenn 
ihm seine Kraft ausgeht, diese nicht wohl durch ein anderes Gewürz 
wieder erhalten kann, sondern ganz unnütz und weggeworfen wird; 
s. darüber zu Matth. 5, 13. 

V. 35b. Es schliesst bei Lucas diese Rede: Wer Ohren hat 
zu hören, der höre; worüber s. z, Matth. 11, 15, 1 
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| da #287 Kap. 15, 1-10 OR ein 
Zwei Gleichnisse, gerichtet wider die Pharisäer und Schriftge- 
lehrten, ‘welche darüber unwillig waren, dass Jesus so freundlichen 
und nahen Verkehr grade mit solehen Menschen unterhielt, die ganz 
besonders als Sünder galten‘; wohin namentlich die im Volke so ver- 
hasste und 'verachtete Klasse der Zollbeamten gehörte. | 


| V.1—2 

gibt die Veranlassung zu dem Vortrage der folgenden Gleichnisse an. 

V. 1..Es naheten sich ihm aber alle Zöllner und Sün- 
der. und sprachen; de Wette ed. 2, wie Meyer ed. 1, fasst Dieses 
als, Bezeichnung von etwas Continuirlichem, sich Wiederholendem: 
sie pflegten sich ihm: zu nahen, und so auch. V. 2: das Murren: der 
Pharisäer und Schriftgelehrten. ‚Darmach hat auch Ewald übersetzt: 
es näherten sich ihm aber: beständig alle die Sünder u. s. w. Allein 
höchst wahrscheinlich ist doch auch dieser Eingang vom Evangelisten 
nur in. Beziehung auf einen einzelnen Vorfall gemeint, dass. einst, als 
alle Zöllner ‚und Sünder. — nämlich des Ortes oder der Gegend, wo 
er sich befand — .herzukamen, die Pharisäer und Schriftgelehrten 
ihren .Unmuth darüber laut werden liessen und Jesus dadurch zum 
Vortrage der. folgenden Gleichnisse veranlasst worden sei. Dass die 
Zöllner und Sünder hier. selbst in der. geschichtlichen Erzählung mit 
einander verbunden werden, findet sich eben so Matth. 9, 10. Mare..2, 15. 
+3. Vs'2.:Und es murreten die Pharisäer und Schriftge- 
lehrten und sprachen; dıayoyyvlsır auch Lue. 19, 7, wie öfters 
LXX; überall steht es von einer Mehrzahl, die durch einander murret. 

Dieser nimmt die Stnder auf, srooodeyeraı nimmt sie freund- 
lich auf, weist sie nicht von sich. ae 4 
‘., Und isst mit ihnen, was als Beweis ‚eines besonders nahen 
und innigen Verkehrs genannt wird, so dass jemand fürchtete, sich zu 
verunreinigen, wenn er mit unreinen Personen ass. Vergl. Matth. 9, 
11, wo in Beziehung auf das Gastmahl nach der Berufung des Zöll- 
ners Matthäus (Levi) die Pharisäer (oder nach Lue. und Mare. die Pha- 
risäer und Schriftgelehrten) die Jünger Jesu fragen, warum ihr Mei: 
ster mit Zöllnern und Sündern esse. 


V. 3—17, 
die erste Parabel, vom verlornen Schafe, welche sich auch bei Mat- 
thäus Kap. 18, 12—14 findet, in einem weniger passenden Zusam- 
menhange; dort ist sie schon erläutert auch mit in Beziehung auf das 
Eigenthümliche in der Ausführung des Lucas. ER 
Bei Lucas schliesst sich daran unmittelbar 


V.8—10 


eine zweite, ihm eigenthümliche, Parabel, die ganz denselben Sinn 
hat," von der Drachme, welehe’ eine Frau, die im Besitze von zehn 
Drachmen ist, verloren hat, die sich dann alle Mühe gibt, um sie wie- 
der zu finden, dazu Licht anzündet und das Haus kehret, und wenn 
sie.' sie gefunden, ihre, Freundinnen ‚und Nachbarinnen | zusammenruft 
und sie auffodert, sich mit ihr:zu freuen, dass sie die verlorne Drachme 
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wiedergefunden habe. Wie die vorhergehende Parabel V. 7 schliesst 
auch diese V..10, mit der Anwendung, und in ähnlicher Weise, nur 
dass es hier nicht heisst, wie dort, dass im Himmel die Freude über 
einen Sünder, der sich’bekehre, grösser sein werde, als über viele 
Gerechte, die der Busse nicht bedürftig seien; welches Comparative 
in der Anwendung auch etwas nicht ganz Angemessenes hat. Hier 
heisst es’einfach: So, sage ich euch, wird Freude sein vor 
den Engeln Gottes über Einen Sünder, der Busse thut; 
„vor den Engeln Gottes“ — &v 19 oöoavo V. 7; es ist gleichsam: 
die Engel werden Zeugen sein, wie der himmlische Vater sich dessen 
freuet und mit daran theilnehmen. 


26. V. 11— 32. 


Eine andere dem Lucas gleichfalls eigenthümliche Gleichnissrede, 
eine grössere durchgeführte Parabel, die vom verlornen Sohne. Sie 
knüpft an das Vorhergehende nur unbestimmt an: eisze d&, er 
sprach aber; woraus sich nicht bestimmt schliessen lässt, dass sie 
unmittelbar hinter den vorhergehenden Reden und bei derselben Ver- 
anlassung vorgetragen sei. Aber in Beziehung auf den Inhalt ist sie 
sehr passend mit dem Vorhergehenden in Verbindung gesetzt, da auch 
sie unverkennbar gegen die hochmüthigen und tugend-stolzen Phari- 
säer gerichtet ist, denen Jesus es ernstlich an’s Herz legt, wie lieblos 
und unrecht sie handelten, wenn sie darüber unwillig wurden, dass 
er namentlich Solche aufsuchte und zu retten suchte, welche vor An- 
deren als Sünder und Abtrünnige galten, die auf die Liebe und Für- 
sorge des himmlischen Vaters weiter kein Anrecht hätten. Bei der 
Schilderung des auf Abwege gerathenden jüngeren Sohnes hat der 
Erlöser nicht grade, wie man zum Theil angenommen hat (Augustin 
Quaest. evang, II, 33., Michaelis u. a., auch Pf. H. Bauer in Zeller’s 
theol. Jahrbb. 1845. 3. S. 522 sq.), die Heiden vor Augen, sondern, 
wenigstens zunächst, solche Mitglieder des Jüdischen Volkes, wie die 
Zöllner, die in den Augen ihrer Volksgenossen als durchaus verloren 
galten; jedoch: ohne dass daraus darf gefolgert werden, dass er alle 
einzelnen Personen -dieser und ähnlicher Klassen im Volke als in 
sittlieher Beziehung wirklich so tief gesunken angesehen wissen 
wollte, wie der: verlorne Sohn in der Parabel erscheint. Bei der 
Schilderung des älteren Sohnes dagegen, der sich bei der Rückkehr 
seines Bruders so missgünstig beweiset, hat Jesus die Pharisäer selbst 
vor Augen. Uebrigens müssen wir uns hüten, dass wir bei der Deut- 
ung der Parabel nicht zu sehr alle einzelnen Züge urgiren. 

V.11. 12. — Vater, gib mir den (mir) gebührenden Theil 
des Vermögens. So kommt &rıßaklsıv auch bei guten Griech. 
Schriftstellern vor, z. B. Herodot 4, 115: anoAayovreg Tov nrnuarov 
to &rcıßaAlov = den gebührenden Theil; s. Pape u. d. W. und Wet- 
stein z. d. St. ‚alre 

Und er vertheilete ihnen die Habe; PLlog ist hier nicht 
bloss Lebensvorrath (wie Paulus), sondern das Vermögen überhaupt, 
ganz dasselbe, was ovoie, wie eben so Luc. 8,43. 21, 4 Mare. 12, 
44. — Wir haben uns die Sache wohl so zu denken, dass der Vater 
zwar selbst noch im Besitze des Grundeigenthums blieb, aber die Be- 
rechnung machte, wie viel nach seinem Tode auf den jüngeren Sohn 
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fallen würde und ihm den Betrag davon sogleich zu freier Disposi- 
tion aushändigte, so dass nun das Ganze angesehen ward, als einst 
dem älteren anheimfallend. Nach dem Gesetze übrigens erhielt der. 
Erstgeborne einen doppelten Antheil, Deuteron. 21, 17; doch ist für 
die Anwendung der Parabel darauf kein Gewicht zu legen. Der 
ältere Bruder repräsentirt nur diejenigen Mitglieder des Volkes Gottes, 
welche sich allein als die berechtigten Erben am Reiche des himm- 
lischen Vaters ansehen, wie namentlich die Pharisäer.: 

V. 13. Und wenige Tage, kurze Zeit darnach nahm der 
jüngere Sohn Alles zusammen (anevıa, Alles, was ihm durch 
jene Vertheilung zugefallen war), zog weg in ein fernes Land 
und daselbst verschleuderte er seine Habe durch aus- 
schweifendes Leben; Luther: und daselbst brachte er sein Gut 
um mit Prassen; dowrwg, dowrog, dowria, eigentlich: heillos, Heil- 
losigkeit, von dem ausschweifenden Leben eines Menschen, der sich 
gänzlich ruinirt; &owrie kommt auch im N. T. drei mal vor. 

V.14. Als er aber alles das Seinige durchgebracht 
hatte, entstand eine grosse Hungersnoth in jenem Lande; 
xare mit dem Accusativ zeigt die Verbreitung über das Land an; 
statt rec. Zoyvoog ist mit Lachm., Tisch., Meyer, de Wette u. a. nach 
ABDL al., das auch schon von Griesb. gebilligt, ioyve« zu lesen, wie 
eben so Apgsch. 11, 28 mit Lachm., Tisch. ete. Aıuov ueyalnv statt 
rec. uöyav; Aıuög als Femininum ist späterer Gebrauch, bei Polyb. 
u. a., auch LXX; die Griechischen Grammatiker bezeichnen Dieses 
als ursprünglich Dorisch; s. Wetst. z. Luc. 4, 25. Lobeck ad Phry- 
nich. p. 188. 

Und er fing an Mangel zu leiden. | 

V.15. Und er ging hin und hing sich an einen derBür- 
ger selbigen Landes, einen der selbständigen Bewohner des Lan- 
des, dem drängte er sich auf zu seinen Diensten. 

Und der sandteihn auf seine Aecker, um die Schweine 
zu hüten, eine für Juden, denen die Schweine unreine Thiere wa- 
ren, höchst widerwärtige und schmähliche Beschäftigung. 

V. 16. Und er begehrte, trug Verlangen, seinen Bauch 
zu füllen mit den Schoten, welche die Schweine assen; 
ca negavıa übersetzt Luther durch: Träber, d. i. die leeren Hülsen 
von Beeren, Schoten ete.; aber das ist ungenau; es bezeichnet die 
Frucht von dem Baume xeoarsia, xeoarea, Johannisbrodtbaum, also: 
Johannisbrodt oder Bockshornschoten; der Baum wächst in Palästina 
noch jetzt häufig; die Früchte dienen dem Vieh, namentlich den 
Schweinen, aber auch der ärmsten Klasse von Menschen: als Nahr- 
ungsmittel; s. Winer u. d. W. Johannisbrodtbaum. 

Doch niemand gab sieihm. Wir haben es uns in der Pa- 
rabel so zu denken, dass wenn die Schweine nach Hause getrieben 
wurden, ihnen diese Schoten zum Fressen gegeben wurden, aber nie- 
mand daran dachte, auch dem Hüter, so sehr ihn darnach verlangte, 
mit davon zu geben; was er davon geniessen wollte, musste er sich 
wohl heimlich zueignen. So wird die grosse Dürftigkeit hervorgeho- 
ben, worin er lebte; es ging ihm schlechter, als den unreinen Thie- 
ren, die er:weidete; weiter ist dieser Zug für die Anwendung nicht 
zu urgiren. | Singen 
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. V.17. Er ging aber in sich und sprach; eig &avzov 2oys- 

6%cı auch bei Arrian, Diod. Sie., uud ähnliche Formeln bei anderen 
Profanseribenten — s. Kypke, Wetst., Kühnöl —: zu sich kommen, 
wieder zur Besinnung kommen, wenn jemand gleichsam ausser sich 
gewesen ist, in Ohnmacht oder vor Leidenschaft, so dieser Mensch 
im Zustande des höchsten Leichtsinnes. 

Wie viele Tagelöhner meines Vaters haben Ueber- 
fluss an Brodt, ich aber komme hier vor Hunger um. 
VW. 18 Ich will mich aufmachen und hingehen zu mei- 
nem Vater und zu ihm sprechen: Vater, ich habe gesün- 
digt gegen den Himmel, d. i. gegen Gott und die göttlichen 
Ordnungen, und vor dir, so dass ich namentlich vor dir als Sün- 
der dastehe. 

V.19. Ich bin nichtmehr werth, dein Sohn zu heissen; 
mache mich wie einen deiner Tagelöhner, d.i. halte und 
behandle mich als solchen, gib mir bei dir die Stellung eines solchen. 

:-V. 20. 21. Und er machte sich auf, und kam zu seinem 
Vater. Da er aber noch ferne von dannen war, sah ihn 
sein Vater, und jammerte ihn, lief und fiel ihm um sei- 
nen Hals und küsste ihn. Der Sohn aber sprach zu ihm: 
Vater, ich habe gesündigt in dem Himmel und vor dir; 
ich bin hinfort nicht mehr werth, dass ich dein Sohn 
heisse. 

. V. 22. — Bringet heraus — aus dem Hause oder aus dem 
Schranke — das erste Gewand, d. i. nicht: das frühere, welches 
er früher getragen hat, wie Theophyl., Calov., sondern: das dem 
Werthe und Range nach erste, das beste Gewand; ozoAn) von dem 
langen Obergewande, dergleichen im Oriente bloss die Vornehmeren 
trugen. Der Vater will den Sohn alsbald nicht bloss nothdürftig und 
anständig gekleidet, sondern auch geschmückt haben; eben darauf 
bezieht sich auch das Folgende. 

“ Und bekleidet ihn (damit); und leget einen Ring an 
seine Hand, als Putz, und Sandalen an seine Füsse, derglei- 
chen Sklaven und die geringste Klasse des Volkes wohl auch nicht 
leicht trugen, sondern barfuss zu gehen pflegten. — Die einzelnen 
Gegenstände des Schmuckes übrigens haben im Sinne Christi für die 
Anwendung der Parabel gewiss gar keine besondere Bedeutung, und 
es ist sehr willkührlich, wenn die patrist. Exegeten u. a., auch noch 
Olshausen, ihnen solche unterlegen. 

V. 23. Und bringet das gemästete Kalb herein (Luther: 
ein gemästet Kalb; es steht aber der Artikel, als Andeutung, dass 
es das einzige war, welches der Mann damals grade im Stalle hatte) 
und schlachtet es ($»eww ist hier wohl bloss: schlachten, ohne 
Beziehung auf Darbringung eines Opfers; eben so Matth. 22, 4 u. a.); 
und lasset uns essen und fröhlich sein; 

V. 24. Denn dieser mein Sohn war todt und ist wie- 
der lebendig geworden, [und war] verloren und ist (wieder) 
gefunden. Am wahrscheinlichsten ist dies wohl so gemeint, wie 
Paulus, de Wette es fassen (auch Meyer ed. 1): er war für mich 
todt und verloren, durch seine Entfernung und Entfremdung. Andere, 
wie Euthym., Theoph., Grot., Kühnöl, Meyer u. a., nehmen .es allge- 
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mein, nämlich in sittlicher Beziehung: er war in Sünden todt und 
verloren. Doch ist hier in der Parabel es wahrscheinlich auf die 
andere Weise gemeint. 

Und sie Hasen an fröhlich zu sein, sich der lauten Freude 
hinzugeben. , a 

V. 25. — so hörete er Musik (ovupawia: Concert), und 
Tänze, Reigentänze, dergleichen mit fröhlichen Gastmählern verbun- 
den zu sein pflegten. | h 

V. 26. Und er rief einen der Knechte herbei und er- 
fragte, was das wäre, ti &v ein rauce, was das zu bedeuten 
haben möchte. 

V. 27. Der aber sprach zu ihm: Dein Bruder ist ge- 
kommen (jzsı wie gewöhnlich —= ist gekommen, ist da; vergl. Wi- 
ner ed. 6. 8.40, 4a. Ende) und dein Vater hat das gemästete 
Kalb geschlachtet, weil er ihn gesund wieder erhal- 
ten hat. 

V. 28.:Er aber ward zornig und wollte nicht hinein- 
gehen; sein Vater nun [L. T.: aber] ging hinaus und redete 
ihm zu. So ist nagsxolsı hier ganz im Allgemeinen zu nehmen, 
wie unser zureden, nicht gerade bestimmt: bitten, wie Luther, 
oder: foderte ihn auf, wie Meyer u. a. - 

V. 29. — Siehe, so viele Jahre diene ich dir und habe 
niemals dein Gebot übertreten; unverkennbar hat der Erlöser 
hier namentlich die tugend - stolzen Pharisäer im Sinne, wie sie sich 
als im Verhältnisse zu Gott dastehend dachten und rühmten. 

Und mir hast du niemals ein Böckchen gegeben, dass 
ich mit meinen Freunden fröhlich wäre, mich beim fröhlichen 
Mahle mit ihnen gütlich thäte. 

’Eoıpog ein Ziegenböckchen, von geringerem Werthe, als das 
gemästete Kalb. ga 

V. 30. Da aber dieser dein Sohn — ovzog, deiktisch und 
mit Verachtung gesagt und mit Verdruss; er mag ihn nicht als sei- 
nen Bruder bezeichnen. 

Der deine Habe mit Huren verzehrt hat, gekommen 
ist, hast du ihm das gemästete Kalb geschlachtet! 

V. 31. Er aber sprach zu ihm: Kind, du bist allezeit 
bei mir und alles Meinige ist dein; du konntest dich also des- 
sen immer wie des Deinigen bedienen und es war daher von meiner 
Seite eben keine Veranlassung, dir noch etwas Besonderes zu er- 
weisen. | 

V. 32. Freude aber musste stattfinden und Fröhlich- 
keit. Luther: Du solltest fröhlich sein und guten Muthes; Andere: 
ich musste es sein. Das Letztere ist mehr im Sinne der Erzählung, 
wenn wir auf das Vorhergehende sehen; aber der Ausdruck lautet 
allgemeiner: es war Veranlassung zur Freude für uns, wie für mich, 
so für dich. | 

Weil dieser dein Bruder todt war und wieder leben- 
dig geworden ist, statt: weil er, der todt war für uns, uns wie- 
os erstanden ist, und verloren war und (wieder) gefun- 

en ist. 
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ae Rap, 16, 1718, 


. Eine dem Lucas eigenthümliche Parabel, bekannt unter der Be- 
zeichnung des ungerechten Haushalters, wo der Verwalter eines rei- 
chen Mannes, als sein Herr, da er gehört, dass er ihm sein Vermögen 
verschleudere, ihm den Dienst aufkündigte, die ihm von demselben 
verliehene Macht, über das Vermögen zu disponiren, noch anwendet, 
um sich gute Freunde zu machen und sich dadurch seine Zukunft zu 
sichern, auch über die Zeit hinaus, wo er von seinem jetzigen Amte 
würde entfernt werden. Der Inhalt dieser Parabel hat den Auslegern 
von jeher grosse Schwierigkeiten verursacht und selbst Anstoss er- 
regt, und es wurden sehr mannigfaltige Erklärungen derselben vorgetra- 
gen, ausser in den Commentarien über das Evangelium, auch in einer 
nicht geringen Zahl von Monographieen und Abhandlungen; so bei de 
Wette, Meyer u. a.; die früheren Erklärungen finden sich gesammelt 
in Joh. Christian Schreiter: Zistorico-eritica exvplicationum parabolae 
de improbo oeconomo descriptio, 1803; doch sind seitdem nicht wenige 
neue Erklärungen oder besondere Modificationen früherer Erklärungen 
hinzugekommen. — Für die Erklärung des Einzelnen s. unter anderen 
namentlich David Schulz: Ueber die Parabel vom ungerechten Haus- 
halter, Luc. 16, 1. 1821. K. Wieseler in der von Lücke und ihm 
herausgegebenen Monatsschrift für Theologie und Kirche ete. Heft 
April und Mai 1849. S. 190—206. Zur Gewinnung aber der rich- 
tigen Auffassung ist Folgendes zu beachten. 1) Ist zu erinnern an 
das früher (zu Matth. 13, 1) über die neutestamentlichen Parabeln 
im Allgemeinen Bemerkte, dass in denselben in der Ausführung sich 
vielfach einzelne Züge finden, welche für die Deutung und Anwend- 
ung gar nicht besonders zu urgiren sind, da sie nur zur anschauliche- 
ren Darstellung der Gegenstände und Verhältnisse der Welt und des 
gewöhnlichen Lebens, die hier vorgeführt werden, dienen, ohne für 
die Wahrheit aus dem höheren Gebiete, welche geltend gemacht wer- 
den soll, an sich bedeutend und darauf anwendbar zu sein, und dass 
es vor Allem darauf ankommt, den Hauptpunkt zu ermitteln, die we- 
sentliche Wahrheit, welche durch die Parabel soll veranschaulicht und 
an’s Herz gelegt werden. 2) Um diese wesentliche Wahrheit und so- 
mit den eigentlichen Zweck unserer Parabel zu ermitteln, kann die 
Vergleichung der vorhergehenden Abschnitte wenig oder gar nicht 
beitragen. Nach der Weise, wie namentlich dieser Theil des Lucas 
entstanden scheint, können wir gar nicht irgend mit Zuverlässigkeit 
voraussetzen, was unter den neueren Anslegern namentlich Schleier- 
macher und auch Olshausen, Baumg.-Crus. voraussetzen, dass die Pa- 
rabel vor demselben Kreise .von Zuhörern vorgetragen sei, wie die 
vorhergehende vom verlornen Sohne, und mit Beziehung oder im Ge- 
gensatze gegen dieselbe. In der Einleitung zu unserer Parabel selbst 
heisst es bloss V. 1, dass Jesus sie zu seinen Jüngern ge- 
sprochen habe. Diesen Begriff haben wir hier nicht grade auf 
die Apostel zu beschränken, sondern im weiteren Sinne zu fassen, 
von Denjenigen, die sich überhaupt näher an den Herrn angeschlos- 
sen hatten. Aber es ist an sich unwahrscheinlich, dass damit, wie 
Schleierm. meint, namentlich grade die Zöllner, oder, wie Olshausen, 
die Pharisäer und Zöllner unter seinen Jüngern sollten gemeint sein. 
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Wieseler urgirt das xai auf falsche Weise, als Rückweisung auf 15, 3: 
Jesus habe die folgende Parabel — ausser zu den Pharisäern — auch 
zu ‚seinen Jüngern gesprochen; wenn auch nach Lucas’ Darstellung 
die Pharisäer noch anwesend waren (16, 1 sq.), so liegt doch in jenem 
xci nicht, dass er ausser ‘seinen Jüngern auch die Pharisäer vor 
Augen gehabt, die Parabel auch mit auf sie berechnet habe, sondern, 
dass er ausser den vorhergehenden Parabeln für die Pharisäer, da- 
mals auch die folgende an seine Jünger gerichtet habe. — Wieseler 
meint, dass Christus namentlich V. 10 sqq. vorwiegend solehe Phari- 
säer anrede, welche in die Zahl seiner Jünger noch nicht eingetreten 
waren; allein dass das falsch ist, zeigt am deutlichsten das zo vuere- 
oov V. 12 (was er im Allgemeinen erklärt —= Das, was, wenn man 
es einmal besitzt, als Eigenthum verbleibt). — Dass aber Jesus die 
Parabel für seine Jünger vorgetragen hat und zwar für solche, die 
sich schon ziemlich nahe an ihn angeschlossen hatten, so dass er sie 
schon als Söhne des Lichtes im Gegensatze gegen die Söhne dieser 
Welt betrachten konnte, zeigt auch deutlich die Ermahnung, welche 
Jesus am Schlusse des Gleichnisses als Anwendung desselben an 
Diejenigen, für welehe er es vorgetragen, anknüpft (V. 8b sqq.). 
Diese Verse schliessen sich aber in Inhalt und Ausdruck dermaassen 
an die Parabel an, wenigstens bis V. 12 inel., dass durchaus Keine 
Veranlassung ist, mit Strauss (L. J. I. $. 77) anzunehmen, dass: die- 
selben nur vom Evangelisten auf willkührliche Weise mit der Parabel 
in Verbindung gebracht seien; vielmehr ist eine solche Annahme nach 
dem stattfindenden Verhältnisse durchaus unwahrscheinlich; wo wir 
denn auch wohl berechtigt sind, für die Ermittelung des eigentlichen 
Sinnes und Zweckes der Parabel ausser dieser selbst auch jene 
Schlussermahnung zu benutzen. 3) Deutlich ist nun, wie aus der 
Parabel selbst, so besonders aus V. 8 und 9, dass als der Haupt- 
punkt darin die Verfahrungsweise zu betrachten ist, welche der Ver- 
walter einschlug, als ihm der Dienst von seinem Herrn gekündigt 
worden war, die Anwendung, welche er von dem ihm zur Verwaltung 
anvertrauten Vermögen machte, um sich für die Zukunft Freunde zu 
machen und nicht, auch wenn er von seinem Dienste entlassen wäre, 
in Noth zu kommen, und dass der Erlöser dieses Verfahren seinen 
Jüngern in gewisser Beziehung als Beispiel hinstellt. 4) Dies kann 
nun aber nicht von Seiten der Sittlichkeit seines Verfahrens gemeint 
sein; dass nicht in dieser Hinsicht der Verwalter zum Vorbilde für 
die Jünger vorgeführt ist, zeigt schon, dass er V. 8 ausdrücklich als 
ein olKovonLog ing adıriag bezeichnet wird und ib. mit unter den 
vioig Tol alwvog rovrov begriffen, im Gegensatze gegen die viovg 
too Pwrög, denen die Jünger des Herrn angehörten oder angehören 
sollten; von der Frage über den eigentlich sittlichen Charakter seiner 
Handlung, ob dieselbe eine rechtlich und sittlich erlaubte oder un- 
rechtliche war, ist für die Auffassung des Zweckes der Parabel ganz 
zu abstrahiren, eben so wie z. B. in der Parabel Matth. 13, 44 von 
dem auf einem Acker gefundenen Schatze, um dessentwillen der Fin- 
der den ganzen Acker kaufte, ohne dem bisherigen Eigenthümer von 
dem darin verborgenen Schatze etwas zu sagen, oder in dem Gleich- 
nisse Lue. 18, 2 sqq. von dem xeızng zig Gdıziag, der sich durch: die 
dringenden Bitten der Wittwe bestimmen lässt, ihr Recht‘-zu ver- 
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schaffen, nicht irgendwie aus Gerechtigkeitssinn, sondern um ihrer 
los: zu werden, und der gleichwohl dort aufgeführt wird zur Erläuter- 
ung des Verfahrens Gottes, wiefern Er den Seinigen auf ihr instän- 
diges Gebet Recht verschaffen wird. 5) Nicht minder deutlich ist als 
die Seite, von der die Jünger des Herrn das Verfahren des Verwal- 
ters. sich zum Beispiele nehmen sollten, die Klugheit desselben be- 
zeichnet, und zwar die Klugheit, womit er darauf bedacht war, für 
sich und sein Bestes auch über den nächsten Augenblick hinaus zu 
sorgen, sich Freunde zu verschaffen, durch die ihm seine Subsistenz 
auch für die Zukunft gesichert wäre; in dieser Beziehung wird sein 
Verfahren als ein solches vorgeführt, welches die Jünger des Herrn 
sich zum Beispiele nehmen sollten, um für ihre Zukunft zu sorgen, 
nämlich (V. 9) sich die Aufnahme in die «iwriovg oxnvag zu sichern, 
was nur von der bleibenden Wohnung im Himmel gemeint sein kann. 
6) An sich könnte dieses nun von der Klugheit im Allgemeinen ge- 
meint sein, welche die Jünger Christi in ihrem Verhalten auf Erden 
oder in. der Anwendung der ihnen anvertrauten Gaben überhaupt be- 
weisen sollten. Doch. ist: hier in der Anwendung der Parabel davon 
nicht in. solcher Allgemeinheit die Rede, sondern in einer specielleren 
Beziehung, nämlich in Beziehung auf die Verwaltung des uauwvag 
ing adıxiac oder adıxog (V. 9. 11). 7) Dieser Ausdruck bezeichnet 
auf jeden Fall irdische Güter (über uauwvag s. z. Matth. 6, 24); man 
könnte nur darüber zweifelhaft sein, ob diese Güter im Allgemeinen, 
oder bestimmter solche, die auf unrechtmässige Weise erworben sind. 
Für die letztere Fassung könnte der Ausdruck selbst zu sprechen 
scheinen und die Rücksicht auf den Inhalt der Parabel. Aber schon 
bei der. Allgemeinheit, worin Jesus hier V. 9, und zwar gegen seine 
Jünger, die Anwendung der Parabel ausspricht, ist wenig wahrschein- 
lich, dass er sie bloss darüber sollte belehren wollen, wie sie solche 
irdischen Güter anwenden sollten, die sie sich auf unrechtliche Weise 
erworben hätten. Noch entschiedener spricht für die grössere Allge- 
meinheit des Begriffes die Vergleichung der folgenden Verse, die 
noch zur Anwendung der Parabel gehören, V. 10—12. In V. 11 wird 
dem. &dırog uauwväs entgegengesetzt 70 dAnJıvov, welches Dem- 
jenigen, der in jenem sich nieht treu bewiesen habe, noch weniger 
werde anvertraut werden können; dieser Ausdruck kann aber nicht 
ebenfalls irdische Güter bezeichnen, etwa solche, die auf rechtmässige 
Weise erworben seien, sondern nur solche Güter und Gaben, die in 
sich einen wahrhaften bleibenden Werth haben, geistige, auf das 
Reich Gottes sich beziehende; es ist jedenfalls Dasselbe, was V. 12 
als 70 vuereoov bezeichnet wird, als Solches, welches den Jüngern 
des Herrn als solehen, recht eigentlich angehört, und V. 10 als das 
rcoAv, welches ihnen soll anvertraut werden. Dagegen der uauwräg 
cng adıriag oder &dırog wird dort, V. 10, als ein &4ayxıorov bezeich- 
net, in dessen Verwaltung sie ebenfalls sich treu zu beweisen hätten, 
und: V. 12 als ein «AAoreıov im Gegensatze gegen 70 vuEregor. 
Diese Ausdrücke und Gegensätze erscheinen aber nur dann natürlich, 
wenn wir den &dınog uauwväg, von dessen Anwendung die Rede ist, 
nicht bestimmt von dem auf ungerechte Weise erworbenen Reichthume 
verstehen, sondern von dem Reichthume, den irdischen Gütern über- 
haupt, im Gegensatze gegen die geistigen Gaben oder himmlischen 
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Güter. Wiefern der Ausdruck diese Deutung erlaubt, s. zu V. 9. 
8) Darnach kann also der Zweck der Parabel und der sich daran 
anschliessenden Anwendung nur der sein, die Jünger des Herrm und 
somit auch uns, wiefern wir Ihm angehören wollen, zu ermahnen, 
auch in der Verwaltung der uns (von Gott) anvertrauten irdischen 
Güter mit Klugheit zu verfahren, uns in der Beziehung von den Kindern 
dieser Welt an Klugheit nicht übertreffen zu lassen, und dieses da- 
durch zu beweisen, dass wir sie auf eine Weise anwenden, welche 
im Stande ist, uns in die ewigen Hütten einzuführen, so dass wir 
auch in der Verwaltung der irdischen Güter dem Ziele nachtrachten, 
welches wir in all unserem Thun und Lassen vor Augen haben müssen, 
der Erwerbung der owıngi«, des ewigen Lebens. Der Verwalter der 
Parabel wird hier nur insofern “als Beispiel aufgeführt, als er in der 
Verwaltung der ihm zur Disposition übergebenen Güter auf eine 
Weise verfuhr, welche am geeignetsten war zur Erreiehung des Zie- 
les, welches ihm als das höchste vor Augen stand, zur Sicherung 'sei- 
ner leiblichen Wohlfahrt für seine Lebenszeit. Dieses Ziel ist freilich 
nicht dasjenige, welches die Jünger des Herrn als das höchste be- 
trachten können, als dasjenige, welches sie in Allem und vor Allem 
vor Augen haben müssen, sondern ihr Seelenheil und die Erwerbung 
des ewigen Lebens; aber dieses Ziel sollen wir auch in der An- 
wendung der irdischen Güter vor Augen haben. Wir sollten diesel- 
ben betrachten als von Gott uns zur Verwaltung anvertraut und sollen 
uns in deren Verwaltung nicht in Klugheit und Eifer von den fleisch- 
lich gesinnten Menschen übertreffen lassen, sondern dabei mit dem- 
selben klugen Eifer, womit diese dieselben zur Erreichung Dessen, 
was ihnen das Höchste ist, zur Sicherung ihres äusseren irdischen 
Wohlseins anzuwenden wissen, verfahren, um uns Dasjenige zu 
sichern, was wir als das Höchste, als das allein Wahre und Wesent- 
liche erkannt haben, die Erwerbung des ewigen Heiles; wobei das 
Streben, durchaus alle Ungerechtigkeit im Erwerbe und‘ Gebrauche 
der irdischen Güter zu beseitigen, als etwas sich für den Jünger (des 
Herın von selbst Verstehendes ohne Weiteres vorausgesetzt wird. ‚So 
scheint sich mir der Sinn und Zweck der Parabel im Allgemeinen 
deutlich hinzustellen, wenn wir mit der Ausführung derselben die An- 
wendung vergleichen, die der Herr selbst als Sehlussermahnung daran 
anknüpft. Dadurch wird denn zum Theil auch die Deutung des Ein- 
zelnen bedingt; obwohl die Ausführung der Parabel im Einzelnen 
noch einige Schwierigkeiten darbietet, die indessen für das Ganze 'we- 
niger in Betracht kommen. & Bun 
V.1. Es war ein reicher Mann, der hatte einen Ver- 
walter, dem er die Verwaltung seiner ‘Gelder und Güter übergeben 
hatte; der oixovouog erscheint hier aber nicht, wie wohl sonst, nur 
als ein Sklave, sondern in freierem Verhältnisse, und ihm ist auch, 
so lange er das Amt inne hat, in der Verwaltung der Güter, in Ein- 
nahme und Ausgabe unbeschränkte Vollmacht gegeben; der Herr hatte 
ihm, wie es hier erscheint, äusserlich die Freiheit und Berechtigung 
gegeben, damit zu schalten, wie er es für gut fand, so z. B. auch 
den Schuldnern von ihrer Schuld zu erlassen, wem und wie viel er 
für angemessen hielt, ohne dass er über das’ Einzelne den: Herrn 
jedesmal zu befragen brauchte. Wenn wir übrigens dem’ reichen 
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Manne, dem Herrn des Verwalters, in der Anwendung der Parabel 
eine bestimmte Bedeutung geben wollten, so könnte nur Gott gemeint 
sein, der uns die irdisehen Güter zur Verwaltung anvertraut; so 
Theoph., Euthym., Baumg.-Crus. u. a.; und dagegen kann auch nicht 
entscheiden, was de Wette einwendet, dass er nach V. 8 als ein Kind 
dieser Welt erscheint; denn auch 18, 2 sqq. ist Gott unter dem Rich- 
ter zu verstehen, obwohl dieser als ein xg1mg adıziag bezeichnet 
wird, der weder Gott, noch Menschen scheut. Aber für den Zweck 
der Parabel ist der reiche Mann überhaupt gar keine besonders in 
Betracht kommende Person, und so kommt auch nichts darauf an, ob 
Jesus dabei bestimmt an Gott gedacht hat oder nicht. Entschieden 
falsch sind aber andere bestimmte Deutungen, wie die von Olsh. auf 
= Teufel, von Meyer auf den Mammon, von Schleiermacher auf die 
ömer. 

Dieser ward ihm angegeben, als verschleudere er 
seine Habe, sein, des Reichen, Vermögen. Jıaßahkeıv bezeich- 
net das heimliche Anklagen hinter dem Rücken Jemandes und steht 
daher meistens von falschen Verläumdungen; doch kann es in Be- 
ziehung auf solche Anklagen auch stehen, wenn sie nicht grade un- 
gegründet sind, aber doch böslich vorgebracht, wie Dan. 3, 8. 6, 24. 
Joseph. Ant. VI, 10, 2. So ist es hier wohl gemeint, obwohl für den 
Zweck der Parabel nichts darauf ankommt, ob die Beschuldigung ge- 
gründet war oder nicht; denn dafür kommt bloss das nachherige 
Verfahren des Verwalters in Betracht. 

V.2. Und er rief ihn und sprach zu ihm: ri zoöro 
ErOoVw meol ood lässt sich grammatisch auf zwiefache Weise fas- 
sen: a) wie Kühnöl, de Wette: wie höre ich Solches von dir, woher 
kommt es, dass ich dergleichen von dir höre — nämlich als er ihm 
vorgehalten hatte, was hier in der Darstellung ausgelassen werden 
konnte, da es dem Hörer oder Leser der Parabel schon aus dem un- 
mittelbar Vorhergehenden bekannt war; b) wie Bornemann, Meyer, 
Fritzsche ad Mare. p. 780. Winer 8. 66, 5. 8. 553: was ist Das, 
was ich von dir hören muss? als Zusammenziehung des Fragesatzes 
mit einem relativen Satze, wie bei Griechen öfters. 

Gib Rechenschaft von deiner Verwaltung; dies kann 
hier nicht von einer Rechenschaft gemeint sein, wodurch er sich recht- 
fertigen sollte, da die unmittelbar folgenden Worte zeigen, dass der 
Herr schon den Entschluss gefasst hatte, ihn von seinem Amte zu 
entfernen, sondern nur von einer solchen, wodurch er beim Abschiede 
seinem Herrn den Bestand seines Vermögens in den gemachten Ein- 
nahmen und Ausgaben vorlegen sollte, damit dieser wüsste, wie es 
damit stände. 

Denn du wirst nicht mehr Verwalter sein können; 
dvvryon das Futurum ist zu fassen: ich werde dich, nach Dem, wie 
du mit mit meinem Vermögen umgegangen bist, nicht mehr als Ver- 
walter behalten können. Ein etwaiger Zweifel, ob er ihn noch 
werde behalten können, soll wohl auf keinem Fall ausgedrückt wer- 
den; vielleicht ist aber statt dvvnon mit Bornem. (Stud. u. Krit. 1843. 
1. 8. 121) und de Wette dvvn zu lesen nach BDP 6 min. cant. corb. 

V. 3. Es sprach aber der Verwalter bei sich: was 
soll ich machen, dass mein Herr, statt: da mein Herr die 
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Haushaltung, das Amt des Verwalters, von mir nimmt? zu graben 
vermag ich nicht, ist hier individualisirend genannt, statt grober 
körperlicher Arbeiten überhaupt, die er im Tagelohn verrichten könnte, 
um sich die nothdürftigen Mittel zu seiner Subsistenz zu verschaffen. 

Zu betteln schäme ich mich. 

V.4. Ich weiss, was ich thun will, &vwov ist hier zu 
fassen: ich habe es jetzt erkannt und demgemäss beschlossen, was 
ich zu thun habe; so fährt er nach einiger Ueberlegung weiter fort, 
nachdem er sich vorgeführt, was er nicht thun könne oder möge. 

Auf dass, wenn ich von der Verwaltung entfernt 
werde, von dem Amte des Verwalters abgesetzt, sie mich in ihre 
Häuser aufnehmen, nämlich die Menschen, die er hier schon 
im Sinne hat, die Schuldner seines Herrn, die er sich zu Freunden 
machen will. 

V.5. Und er rief einen jeden der Schuldner seines 
Herrn herbei und sprach zu dem ersten: wie viel bist du 
meinem Herrn schuldig? V.6. Er aber sprach: hundert 
Bath Oel. Barog, ö, h. 1. (Joseph. Ant. VII, 2, 9.6 £ßuadog), 
gräcisirt aus dem Hebräischen n2, ein bestimmtes Maass für flüssige 
Gegenstände, von demselben Umfange wie für trockne das Epha, 
etwa gleich dem Attischen usrgnzng, ungefähr 4 Ohm. 

Und er sprach zu ihm: nimm deine Schrift und setze 
dich flugs hin und schreibe: fünfzig. Das yoauue ist die 
Handschrift des Mannes, sein Schuldschein ; der Verwalter gibt ihm 
den alten auf hundert Bath lautenden zurück und lässt sich einen 
neuen auf fünfzig Bath lautenden schreiben, so dass er ihm damit 
also die Hälfte der Schuld erlässt. Nach der ganzen Darstellung 
übrigens ist es gewiss nicht so gemeint, dass dieser und der folgende 
Schuldner, die hier nur beispielsweise vorgeführt werden, die Pächter 
der Besitzungen des reichen Mannes waren, welche, was sie an jähr- 
lichem Pacht für die Benutzung der Aecker und Weinberge desselben 
zu entrichten hatten, noch nicht bezahlt hatten, wie Einige es sich 
denken (z. B. Berthold, der die Parabel in fünf Programmen behan- 
delt hat; Erlang. 1814—19, abgedruckt in seinen Opusc. p. 65—122, 
wo er sie auf den Judas Ischarioth deutet — auch Meyer ed. 1), 
sondern so, dass sie die genannten Naturalien entweder von ihm ge- 
liehen und noch nicht zurückgegeben, oder von ihm gekauft und 
noch nicht bezahlt hatten. 

Meets Kögo 5, 6, auch LXX und Joseph., gräeisirt für das He- 
bräische “>, ein grösseres Maass, welches zehn Epha oder Bath enthielt. 

V.8. Und der Herr lobte den Haushalter der Unge- 
rechtigkeit, weil er klug gehandelt. Nach dem Zusammen- 
hange, da die Rede Christi auch noch im Folgenden deutlich weiter 
fortgeht, kann gar keine Frage sein, dass auch dieses Worte Jesu 
sind, und dass 6 xuguog nicht von ihm, dem Erlöser, gemeint ist, wie 
Einige es gefasst haben, sondern von dem Herrn des Verwalters in 
der Parabel, dem reichen Manne; vergl. V. 3. 5. Weiter kann als 
sicher angenommen werden, dass zjs adırlag mit den meisten Aus- 
legern mit oixovouov zu verbinden ist: Haushalter der Ungerechtig- 
keit, hebraisirend statt @dıxog; vergl. V. 9: uaumväs ung adızac 
=. adıxog V. 11. und besonders 18, 6: 6 xgıung z7g adıniag. Der 
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Verwalter aber wird hier auf diese Weise bezeichnet ohne Zweifel 
in Beziehung auf die unrechtliche Weise, womit er namentlich jetzt 
in der Verwaltung des ‚ihm anvertrauten Vermögens seines Herrn 
zu Werke gegangen war. Dagegen Paulus, Schleierm., Bornemann 
lassen zng adıxlas von dem Verbo Zrrrveoer abhängen: er lobte ihn 
wegen der Ungerechtigkeit. Grammatisch würde nach Griech. Sprach- 
gebrauche diese Verbindung nicht unzulässig sein; aber dem neutest. 
und überhaupt Hellenist. Sprachgebr. ist sie fremd. Auch ist an sich 
nicht wahrscheinlich, dass die adızıa des Verwalters sollte als der 
Grund bezeichnet sein, wesshalb der Herr ihn lobte; der Grund wird 
vielmehr ausdrücklich in den hinzugefügten Worten angegeben: weil 
er klug gehandelt. Der Grund des Lobens von Seiten des Herrn ist 
daher auch nicht, wie Baumg.-Crus., die von ihm gegen Andere ge- 
übte Wohlthätigkeit, sondern nur allein die Klugheit, womit er das 
ihm Anvertraute zu benutzen wusste für seinen Vortheil, um daraus 
Gewinn zu ziehen für Das, was ihm das Höchste war; diese Klug- 
heit musste der Herr selbst, obgleich er dadurch persönlich benach- 
theiligt ward, anerkennen, da er eben so wie der Verwalter der Welt 
angehörte und einen. höheren Maassstab zur Beurtheilung der Hand- 
lungsweise der Menschen nicht kannte. 

Denn die Kinder dieser Welt sind klüger, als die 
Kinder des Lichts in Beziehung aufihr Geschlecht. Der 
Ausdruck vioi cov Ywrog, Kinder oder Söhne des Lichts, findet sich 
auch Joh. 12, 36. 1 Thess. 5, 5; vergl. Eph. 5, 8: rexva gwrog. Es 
sind die Menschen, welche gleichsam aus dem Lichte hervorgegangen 
sind und so mit ihrem Wesen dem Lichte angehören, wobei das Licht 
das Gebiet Gottes und des Reiches Gottes ist, wie die Finsterniss 
das des Satans. Hier stehen ihnen entgegen die vioi zov alwvng 
tovrov, die Söhne dieser Zeit oder dieser Welt. Dieser Ausdruck 
findet sich Lue. 20, 34 von den Menschen hier auf Erden in dieser 
Zeitlichkeit überhaupt im Gegensatze gegen die Menschen nach der 
Auferstehung. Etwas anders steht es hier, von einer gewissen Klasse 
der Menschen auf der Erde, von den Welt-Menschen, die mit all 
ihrem Thun und Sinnen nur dieser Zeitlichkeit angehören und etwas 
Höheres und Bleibenderes nicht kennen, noch davon wissen wollen. — 
In georıu@reooı ürrtg sg. accus. ist der Comparativ noch mit örr&o mit 
dem Accus. verbunden, wie Hebr. 4, 12, und eben so bei naoa Hebr. 
1, 4. 9, 23. 11, 14. — Einige Schwierigkeit verursachen die Worte 
eig mv yereiv mv &avsov. Grammatisch kann das Pronomen sich 
nur auf das Subjekt des Satzes beziehen, die Söhne dieser Welt, 
diese tibertreffen die Kinder des Lichts an Klugheit eig r7V yercav 
&avrov, wodurch der allgemeine Satz, dass jene klüger sind als diese, 
näher bestimmt wird. Hier ist nun unpassend, wenn Einige, wie 
Paulus, Kühnöl, die yevea &@vrov in Beziehung auf die Zeit fassen, 
von ihren Zeitgenossen, den mit ihnen zu gleicher Zeit lebenden 
Menschen; es ist ohne Zweifel eben so wie aiov ovros im Sittlicher 
Beziehung gemeint, von Menschen derselben Art, ihres Gleichen, die, 
wie sie selbst, der Welt angehören. Das eis lässt sich wohl nur 
fassen: in Beziehung auf ihr Geschlecht, auf ihres Gleichen: wo sie 
es mit ihres Gleichen zu thun haben, wie der Verwalter mit seinem 
Herrn und dessen Schuldnern. In Beziehung auf den Sinn ist es 
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dann freilich so viel als: in ihrer Sphäre, in Beziehung auf Alles, was 
sich auf die Welt bezieht, da zeigen sie grössere Klugheit, klügeren 
Eifer, als die Kinder des Lichtes beweisen, nämlich in Beziehung 
auf ihre Angelegenheiten, ihre Sphäre, dass sie Alles für ihr Seelen- 
heil und das Reich Gottes thäten. Dagegen Wieseler yev.a — Zeit 
eines Menschenlebens, ein Menschenalter: klüger in der Richtung auf 
ihre yevead — prudentiores ad curandum id, quod in generationem suam 
cadit, so dass dadurch die Beschränktheit des Blickes der Kinder 
dieser Weltperiode charakterisirt werde, welcher sich nur auf die 
Dauer ihrer yevea, ihrer irdischen Existenz erstrecke. 

vV. 9. Hier folgt nun auf ausdrücklichere Weise die Anwendung 
der Parabel von Seiten Jesu in einer Ermahnung an seine Jünger, 
denen er dieselbe vorgetragen, mit denselben einleitenden Worten 
wie 11, 9: Und ich sage euch: machet euch Freunde von 
dem Mammon der Ungerechtigkeit, auf dass, wenn ihr 
abgeschieden, sie euch aufnehmen in die ewigen Hütten. 
Ueber ucuwväs 8. z. Matth. 6, 24. Hinsichtlich der Bezeichnung 
uauwvag Tng Adırziag, wie V. 11: &dızog uauwvag, ist schon in der- 
Einleitung bemerkt, dass sie sich nicht auf die besondere ungerechte 
Art und Weise bezieht, wie der Verwalter in der Parabel mit dem 
Vermögen seines Herrn verfuhr, und dass sie nicht ausschliesslich 
von solehen Gütern gemeint ist, die der einzelne Besitzer auf be- 
sonders ungerechte Weise sich erworben hatte, sondern von irdischen 
Schätzen überhaupt, im Gegensatze gegen die wahren geistigen himm- 
lischen; und zwar bezieht die Bezeichnung sich wohl am wahrschein- 
lichsten darauf, dass diesen Gütern hinsichtlich ihres Erwerbes oder 
Gebrauches im Allgemeinen leicht Ungerechtigkeit anklebt. Andere, 
auch noch Wieseler (opp. @Ansıwov V. 11; 8. daran Tod ehovcov 
Matth. 13, 22; vergl. Marc. 4, 19), beziehen die Bezeichnung auf das 
Trügerische der irdischen Güter, welche ihre Besitzer, die sich auf 
sie verlassen, leicht im Stiche lassen, und so gleichsam unredlich 
gegen sie verfahren, wie in den Targumim öfters “pY in Beziehung 
auf dieselben steht, z. B. Prov. 15, 27: "pw7 19% 022%, qui colligıt 
divitias fallaces; vergl. Lightfoot z. d. St. Doch führt unser Ausdruck 
eher darauf, es auf die andere angegebene Weise zu fassen, wie 


de Wette, Neander u. a. — Statt woıJo«re will Bornem. Schol. 
ad h. I. und Theol. Stud. u. Krit. 1843, 8. 121 lesen: oö noınosze: 
non facietis — nolite facere. Es ist das nicht bloss ohne alle Be- 


gründung durch äussere Zeugen, sondern auch ganz unangemessen, 
da dieses als Anwendung der Parabel ganz unpassend sein würde. 
Die hier in der Anwendung gegebene Ermahnung schliesst sich an 
den Inhalt der Parabel, an das Verfahren des Verwalters, nachdem 
ihm der Dienst gekündigt war, eng an, und die Ausdrücke sind offen- 
bar so gewählt, dass sie darauf zurückweisen sowohl a) in dem 
nomoarve Eavroig pilovs, als b) in dem defwrraı vuag eig Tag ai- 
wriorg onnvag, was dem iva deSwvral ue eig Toüg olnovg aörav ent- 
spricht, und c) dem özav &xAiznre, als entsprechend dem özav uera- 
Tas THS otxovoutag. Dieser unverkennbare Parallelismus ist auch. 
nicht ohne Einfluss auf das Urtheil hinsichtlich dieses letztangeführten 
Gliedes unseres Verses, sowohl was den Sinn betrifft, als die Text- 
kritik. Statt, rec. Orev &xAirnve nämlich (oder &xisirmre, wie 
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EGHKSV 28 min. ed. Compl.) gibt es eine andere Lesart 2xAln 
oder &xAsirın ADL 4 min. Syr. Copt. Aeth. Arm. cant. vere. Scholl. 
ap. Matth. So haben Lächm. und Scholz, Tischend. ed.2 u. 7 in den 
Text aufgenommen, und gebilligt wird dasselbe von Paul., Schulz, 
(Wieseler) Schott, Schleiermacher, Meyer. Bei dieser Lesart würde 
0 uauwväc Subject sein: wenn derselbe ausgeht, nachlässt; was man 
denn beziehen könnte entweder auf einen Zustand der Verarmung 
des Menschen, oder auf den Tod desselben, wo die irdischen Schätze 
für ihn verloren gehen, ihn verlassen. Gewöhnlich fasst man es in 
der ersteren Beziehung, was aber auch für den Sinn unpassend ist, 
da die Verarmung nicht mit dem Aufgenommenwerden in die ewigen 
Hütten zusammenhängt. Man müsste es daher, wie Wieseler, der 
erklärt: wenn er verlassen, im Stiche gelassen hat (euch, bei eurem 
Tode), in der letzteren Beziehung fassen, wohin jedoch der Ausdruck 
bei dieser Lesart weniger führt. Hier macht nun aber ausser dem 
Uebergewicht der äusseren Zeugen auch der Parallelismus mit V. 4: 
Orav uETROTaIO tig olxovouieg es wahrscheinlich, dass das Ursprüng- 
liche die Lesart mit der zweiten Plur. ist in Beziehung auf die an- 
geredeten Jünger, also &xAeirenre, oder noch wahrscheinlicher die rec. 
selbst &xAtzenze, was dann in der angeführten Beziehung zu fassen ist, 
in Beziehung auf den Tod der Menschen, was auch dem Sprachge- 
brauche gemäss ist, dem Griechischen wie dem Hellenistischen; so 
steht &xAsizeeıv für: sterben, bei Plato, Isokrat., und so LXX öfters 
für nn, v2%; es geht das aus von den auch vorkommenden voll- 
ständigeren Formeln &xAsirew ro Cnv oder 77» Wuynv. — Falsch hat 
Luther übersetzt: „wenn ihr nun darbet“, was weder bei dieser Les- 
art der Sinn sein kann, noch auch passend ist. Die ewigen Hütten 
können nun hiernach nur von den himmlischen Wohnungen gemeint 
sein, wie Joh. 14, 2 die uovai zcoAlai im Hause des himmlischen 
Vaters; für den Ausdruck vergl. 4 Esr. 2, 11, wo Gott sagt: et dabo 
eis tabernacula aeterna, quae praeparaveram illis. Das Aufgenommen- 
werden in die ewigen Hütten ist daher von der Aufnahme in den 
Himmel zu verstehen, und es liegt hier die Voraussetzung zu Grunde, 
dass eine solche für die treuen Jünger des Herrn, die Frommen und 
Gläubigen, schon bei ihrem Abscheiden stattfindet. Das roınoare 
&avroig PlAovg verstehen viele Ausleger in Beziehung auf Men- 
schen und namentlich Fromme, welche sie durch Wohlthaten sich 
verpflichten, sich zu Freunden machen sollten; so auch noch de Wette, 
Neander, Wieseler u. a Allein das ist nicht passend, weil diese, 
wer sie auch sein mögen, doch nicht Macht haben, in die ewigen 
Hütten aufzunehmen; bei de$wvraı ist aber das Subject offenbar eben 
Die, welche sie sich zu Freunden machen sollen; es ist aber unstatt- 
haft, das de&owraı eig rag oxnvas mit Einigen bloss von einem Be- 
willkommnen bei dem Eintritte in den Himmel zu verstehen, oder 
von dem Aufnahme-verschaffen durch ein günstiges Zeugniss beim 
göttlichen Gerichte, oder mit Wieseler u. a. von der vermittelnden 
Aufnahme in die ewigen Hütten, nach Matth. 25, 40. 44.45. Es würde 
das auch aus dem Parallelismus mit dem deSwvrai we sis voüg olxovg 
oveov V.4 herausgehen. Wir müssen daher bei Denjenigen, welche 
sie sich zu Freunden machen sollen, an Solche denken, welche wirk- 
lich Macht haben, Aufnahme in den Himmel zu gewähren, an himm- 
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lische Wesen, an Gott, den Sohn Gottes und etwa die Engel Gottes; 
so Wolf, Kühnöl, Keil, Ebrard, Ewald u. a. So ist denn der Sinn 
der Ermahnung nicht bestimmt der, dass die Jünger Christi sich der 
irdischen Güter zu Wohlthaten bedienen sollen, sich damit Freunde 
unter ihren Mitmenschen erwerben, noch weniger der, wie Baur ihn 
fasst (Evangelien S. 450— 455), dass sie sich mit dem Mammon gar 
nicht befassen, sich desselben als eines ihnen fremden ganz ent- 
schlagen sollen und desshalb ihn für wohlthätige Zwecke verwenden, 
sondern vielmehr, wie schon Einl. bemerkt, der, dass sie die ihnen 
von Gott anvertrauten Güter auf eine Gott-wohlgefällige Weise ver- 
walten sollen, auf eine Weise, welche geeignet ist, ihnen Freunde 
im Himmel zu verschaffen, und so auch dadurch daran denken, für 
ihr ewiges Heil zu sorgen. 

V.10. Wer treu ist in dem Geringsten, ist es auch 
in Vielem, und wer in dem Geringsten ungerecht ist, ist es 
auch in Vielem. ‘V.11. Wenn ihr nun im ungerecehten 
Mammon nicht treu waret, wer wird euch das Wahre 
anvertrauen. Der erstere Vers enthält an sich allgemeine Sen- 
tenzen, als Hinleitung zu dem zweiten und schon in bestimmter Be- 
ziehung auf dessen Inhalt. Es wird hier daher der ungerechte Mam- 
mon, d. h. wieder, die irdischen Güter überhaupt, als ein 2Aayıorov 
bezeichnet, als ein Geringes, Kleines, nämlich im Vergleich mit den 
Gütern und Gaben des Reiches Gottes; aber doch auch jene als ein 
von Gott anvertrautes Gut, in dessen Verwaltung auch die - Kinder 
Gottes ihre Treue zu bewähren haben, um so sich würdig zu zeigen, 
dass ihnen auch roAv, Vieles und Grosses anvertraut werde ‚ was 
V. 11 als das @An9ıvov bezeichnet ist; dieses &An9ıv6v muss dann 
von geistigen Gütern und Gaben gemeint sein, die eine unmittelbarere 
Beziehung auf das Reich Gottes haben und deren rechte Verwaltung 
und Anwendung noch mehr erfodert, als die der irdischen Güter. 

Adırog steht V. 10 entgegen dem zuıorog, und bezeichnet hier 
überhaupt einen Menschen, der in der Verwaltung des ihm von Gott 
Anvertrauten nicht auf die Gott wohlgefällige Weise verfährt und 
insofern keine Treue und Rechtschaffenheit beweist. Dabei findet 
aber eine Beziehung auf den sittlichen Charakter des von dem Ver- 
walter beobachteten Verfahrens gar nicht statt, wie es denn darauf 
für den Zweck der Parabel gar nicht ankommt. | ’ 

V. 12. Und wenn ihr nicht treu gewesen in dem Fremden, 
wer wird euch das Eure übergeben? Das Fremde, d4A0zoor, 
sind wieder die irdischen Güter, welche die Jünger des Herm als 
ein Fremdes anzusehen haben, das ihnen, wie dem Verwalter in der 
Parabel das Vermögen seines Herrn, für eine Zeitlang zur Verwaltung 
übergeben wird, wovon sie sich aber dann wieder trennen müssen; 
durch die Bezeichnung desselben als des Fremden sollen sie gewarnt 
werden, dass sie sich hüten sollen, ihr Herz nicht zu sehr daran zu 
hängen, als sei es ein ihnen eigenthümliches und bleibendes Besitz- 
thum, und doch wird gefodert, dass wir auch in dessen Verwaltung 
uns treu gegen Gott den Herrn beweisen. Im Gegensatze hiergegen 
werden die höheren geistigen Güter und Gaben als zö öuersoon be- 
zeichnet, wiefern die Kinder Gottes diese als ihnen eigenthümlich und 
bleibend angehörend betrachten sollen. 
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V. 13. Darüber s. zu Matth. 6, 24. Es hängt dieser Maschal . 
hier bei Lucas mit dem Vorhergehenden insofern zusammen, als, wie 
schon bemerkt, in V. 12.in der Bezeichnung des irdischen Mammon 
als eines Fremden, «Aloreıov, allerdings eine indireete Auffoderung 
lag, uns dem Trachten nach demselben nicht zu sehr zu ergeben. 
Dieses ist auch wohl die Veranlassung gewesen, dass der Evangelist 
diesen Maschal hierher gestellt hat; während nicht grade wahrschein- 
lich ist, dass der Erlöser selbst seine Anwendung‘ der vorhergehenden 
Parabel, welche auffodert, uns in der Verwaltung der irdischen Güter 
treu gegen Gott zu beweisen und so mit rechter Klugheit auch sie 
zur Sicherung unseres Seelenheiles zu benutzen, sollte mit diesem 
Maschal, der die Unverträglichkeit des Dienstes des Mammon mit 
dem Dienste Gottes ausspricht, beschlossen haben. Sonst müsste man 
wenigstens wohl annehmen, dass noch vermittelnde Aussprüche da- 
zwischen gelegen hätten, die hier ausgelassen wären, was allerdings 
auch möglich ist. 


28. V. 14—31. 


Dieser Abschnitt enthält verschiedene Aussprüche, welche nach 
der Darstellung des Evangelisten als ohne Unterbrechung vorgetragen 
erscheinen, bei denen es aber sehr schwer halten würde, einen ge- 
naueren Zusammenhang der Gedanken nachzuweisen. Schleiermacher 
hat dieses versucht (S. 205 sqq.), indem er annimmt, Jesus habe hier 
die Stellung der Pharisäer zum Herodes Antipas vor Augen; dazu 
könnte aber allenfalls nur das V. 18 über die Ehescheidung Gesagte 
veranlassen, nicht aber das Uebrige; und auch bei einer solchen An- 
nahme würden die einzelnen Sprüche aphoristisch neben einander 
stehen, nicht auf irgend natürliche Weise mit einander verknüpft 
sein. — Bei Matthäus finden sich mehrere dieser Aussprüche an ver- 
schiedenen Orten und in anderem Zusammenhange; und mit grösster 
Wahrscheinlichkeit lässt sich auch annehmen, dass sie von dem Er- 
löser nicht alle in der Verbindung vorgetragen sind, worin sie sich 
hier bei Lucas finden. — Als Einleitung und Veranlassung zu dieser 
Rede Jesu wird hier 

V.14 
erzählt, dass, als alles Dieses auch die Pharisäer höreten, 
welche das Geld liebten (x«ei: auch die Pharisäer,. nämlich 
ausser den Jüngern, zu denen er nach V. 1 das Vorhergehende ge- 
sprochen hatte), sie ihn ausgehöhnt hätten (das Compositum 
&xuvxrnoitew im N. T. noch Lue. 23, 35 und ein paar Mal LXX); 
ihr Hohn ging wohl von der eigenen Armuth Jesu aus, die ihn ver- 
anlasse, das Trachten nach irdischen Schätzen überhaupt zu verur- 


theilen. 
V. 15. 


Und er sprach zu ihnen: ihr seid es, die sich selbst 
vor den Menschen rechtfertigen, indem ihr durch euren 
äusserlichen Wandel euch vor den Menschen den Schein der Ge- 
rechtigkeit, der Frömmigkeit und Heiligkeit zu geben wisset. 

Gott aber kennet eure Herzen; denn was hoch ist bei 
den Menschen, eig. unter den Menschen, was aber gemeint ist; 
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was bei den Menschen als hoch und erhaben gilt, ist ein Gräuel 
vor Gott. Es ist dieses als ein allgemeiner Maschal hingestellt, 
wenn gleich nicht die Meinung sein kann, dass das ausnahmlos der 
Fall sei, wohl aber in vielen Fällen und so namentlich, was der Er- 
löser nach dem Zusammenhange ohne Zweifel zunächst vor Augen 
hat, in Beziehung auf die hochmüthige und häufig nur heuchlerische 
Tugend der Pharisäer. Sehr unwahrscheinlich ist, wenn Schleierm. 
und Paulus meinten, dass es sich zunächst auf den Herodes Antipas 
beziehen sollte, dem die Pharisäer nicht gehörig entgegenträten, viel- 
mehr sein Treiben billigten. 


V. 16. 


Das Gesetz und die Propheten (gehen) bis auf Johannes 
(den Täufer); von da an wird das Reich Gottes verkündigt, 
und Jeglicher dringt in dasselbe ein. Dafür ist die Parallele 
bei Matthäus K. 11, 12. 13, in der Rede, welche Jesus an das Volk 
hielt, nachdem die Gesandten des Täufers an ihn sich wieder ent- 
fernt hatten, wo dieser Spruch bei Lucas fehlt. Erläutert ist derselbe 
auch mit in Beziehung auf den Ausdruck des Lucas schon bei Mat- 
thäus, wo wir gesehen haben, dass derselbe sich bei Matthäus zwar 
vollständiger findet, dass aber erst die Vergleichung beider Evan- 
gelisten zu einem volleren Verständnisse des Ausspruches — über 
das Verhältniss des Johannes zum A. und zum N. B. — führt. Die 
Stellung des Ausspruches aber bei Lucas ist eine sehr abrupte und 
sicher nicht die ursprüngliche. Dasselbe gilt von 


VAT, 


Es ist aber leichter, dass Himmel und Erde vergehen, 
als dass Ein Titel des Gesetzes falle, d. i. verloren gehe, 
ungültig werde oder unerfüllt bleibe. Es steht dieses zwar dem In- 
halte nach mit dem vorhergehenden Verse in einer gewissen Ver- 
bindung, zumal wenn man hier das Gesetz. in weiterem Sinne, von 
der Offenbarung des A. B. überhaupt nimmt, wo es sich so fassen 
lässt, dass dieselbe erst ihre vollständige Erfüllung — im N. B. — 
finden müsse, ehe sie als abrogirt betrachtet werden dürfe. Aber 
in einem passenderen Zusammenhange findet sich der Spruch und in 
vollständigerer Gestalt bei Matthäus in der Bergpredigt K. 5, 18; 
8. I, S. 249 sq. — Sehr abrupt steht aber wieder 


V. 18. 


‚Jeglicher, der sein Weib entlässet und eine Andere 
heirathet, bricht die Ehe, und Jeglicher [L. T. om. xüg], 
der eine vom Manne Entlassene heirathet, bricht die Ehe; 
darüber s. z. Matth. 5, 32, wo der Ausspruch auch mit in Beziehung 
auf den Wortlaut bei Lucas erläutert ist; die vollständigere Erzählung 
zugleich mit der Veranlassung des Ausspruches findet sich Matth. 
19, 3—9. Die Annahme (von Paul., Schleierm.), dass Jesus dabei 
zunächst den Herodes Antipas vor Augen gehabt habe, der seine 
frühere Gemahlin, Tochter des Arab. Königs Aretas, verstiess und 
die Herodias, die Frau seines Halbbruders Herodes, heirathete, hat — 
auch für Matth. 19 — keine besondere Wahrscheinlichkeit; es würde 
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da wohl das zweite Hemistich anders ausgedrückt sein, da die Hero- 
dias von ihrem früheren Manne nicht entlassen war, sondern Antipas 
sie ihm entführt hatte... Durchaus unwahrscheinlich aber ist, was 
Olshausen will, dass der Ausspruch hier nur sollte in geistlichem 
Sinne gemeint sein, von der Untreue gegen das göttliche Gesetz, von 
der willkührlichen Losreissung von demselben. So wie der Ausdruck 
hier lautet, ist auch das nicht irgend wahrscheinlich, dass Lucas es 
in diesem Sinne sollte gemeint haben. — Es folgt 


V. 19— 31 


eine längere durchgeführte Parabel, von Lazarus und dem reichen 
Manne, welche sich in der Rede Christi bei unserem Evangelisten 
wieder ohne Unterbrechung an das Vorhergehende anschliesst, bloss 
durch die Partikel d& damit verknüpft. Doch hängt sie ihrem Inhalte 
nach mit den unmittelbar vorhergehenden Sprüchen gar nicht zu- 
sammen, sondern nur allenfalls mit Dem, was V. 15 als die äussere 
Veranlassung zu diesen Aussprüchen angedeutet ist, die Anwesenheit 
frivoler, das Geld liebender Pharisäer, und dieses hat der Evangelist 
auch vielleicht im Sinne gehabt, indem er der Parabel hier ihre Stelle 
gab, als Schluss der an jene Pharisäer gerichteten Rede. Der Zweck 
und Hauptsinn der Parabel selbst aber wird auf verschiedene Weise 
angegeben. In der Erzählung treten zwei verschiedene Punkte be- 
sonders hervor: a) das verschiedene Schicksal des Lazarus und des 
reichen Mannes nach dem Tode; und insofern erinnert die Parabel 
an den Anfang der Bergpredigt, wie er namentlich bei Lucas lautet, 
wo die Armen selig gepriesen werden, weil ihrer das Reich Gottes sei, 
und ein Wehe über die Reichen gerufen wird, da sie ihren Trost 
dahin haben (Luc. 6, 20. 24), und b) die Schlusssentenz, welche in 
der Antwort liegt, die Abraham dem Reichen im Hades ertheilt, als 
dieser ihn bittet, er möge den Lazarus in sein väterliches Haus ab- 
ordnen, um seine Brüder zu veranlassen, noch zur rechten Zeit Busse 
zu thun: sie haben Mosen und die Propheten, auf die sollten sie 
hören, sonst würden sie auch nicht gehorchen, wenn Jemand von den 
Todten auferstände. Dieses erinnert an die Erzählungen unserer 
Evangelien, wo man von dem Erlöser ein Zeichen und namentlich 
ein Zeichen vom Himmel fodert, und er sich weigert, ein solches zu 
geben, indem er fodert, dass man auf die Zeichen der Zeiten, die vor 
ihren Augen vorgingen, oder auf seine Person und Predigt selbst 
achten solle (Matth. 16, 1 sqq. Marc. 8, 11 sqq. Luc. 11, 16. 29 sqq.). 
Einige neuere Gelehrte, wie Zeller (Theol. Jahrbb. 1843. 3. S. 626 sqgq.), 
Schwegler (Nach-apostol. Zeitalter II, 66 sqq.), Baur (Evangelien 
S. 443 sqgq.), haben hier die Ansicht aufgestellt, dass der letzte Theil 
des Abschnittes von V. 27 oder schon von V. 26 an eine der ursprüng- 
lichen Parabel fremde Zuthat des Evangelisten sei, der. dadurch den 
Zweck der Parabel unter einen anderen Gesichtspunkt zu bringen 
gesucht habe, als welcher ihr ursprünglich zu Grunde gelegen habe. 
Sie meinen nämlich, der Grundgedanke der (ursprünglichen) Parabel 
sei die Ebionitische Ansicht von dem Verhältnisse des Reichthums 
und der Armuth gewesen, wiefern nämlich das in der Beziehung auf 
der Erde unter den Menschen bestehende Missverhältniss in der zu- 
künftigen Welt durch Belohnung der Armen und Peinigung der Reichen 
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werde ausgeglichen werden; und auf wesentlich dieselbe Weise wird 
auch der Zweck der Parabel überhaupt von Strauss u. a. gefasst. 
Allein wenn wir auch von dem Schlusse der Parabel absehen und 
sie nur bis V. 25 oder V. 26 betrachten, so würden wir doch nicht 
zweifeln dürfen, dass wir uns im Sinne derselben nach der Absicht 
des Erlösers den Lazarus nicht bloss als einen armen und von Krank- 
heit und Elend sehr geplagten Mann zu denken haben, sondern auch 
als einen solchen, der auf der einen Seite sein Elend sich nieht durch 
eigene Schuld zugezogen hatte, und auf der anderen Seite es mit 
frommer Gesinnung, mit Demuth und Ergebung gegen Gott ertrug, 
dagegen den reichen Mann als einen ganz und gar der Welt und 
den weltlichen Lüsten ergebenen Menschen, der für das Höhere und 
Göttliche keinen Sinn hatte; und wir würden nur vermuthen können, 
dass dieses auch von dem Erlöser beim Vortrage der Parabel aus- 
drücklicher hervorgehoben wäre, als es in der schriftlichen Mittheilung 
derselben der Fall war (vergl. auch Neander L. J. S. 569 Anm.). 
Als den Zweck der Parabel würden wir dann den zu betrachten 
haben, den weltlich gesinnten, Tag für Tag in Ueppigkeit und Schwel- 
gerei lebenden Reichen es vorzuhalten, wie ihr Besitz, wenn auch 
noch so anhaltend, doch mit diesem Leben aufhöre, wie wenig er 
Anrecht an die Seligkeit in jenem Leben ertheile, und auf der anderen 
Seite die Armen und Elenden zur demüthigen und geduldigen Er- 
tragung des ihnen hienieden beschiedenen, wenn auch noch so schwe- 
ren Looses zu ermuntern durch Hinweisung, wie auch für sie dieser 
Zustand doch mit dem Tode ein Ende nehme und ihnen nicht hinder- 
lich sei, der Seligkeit in jenem Leben theilhaftig zu werden. Allein 
es findet überhaupt gar keine Berechtigung zu der Annahme, noch 
irgend Wahrscheinlichkeit statt, dass der letzte Theil der Parabel 
nicht von Anfang an angehört haben sollte; es fügt sich derselbe an 
das Vorhergehende auf so natürliche Weise an, dass es gar nicht 
irgend den Anschein hat, erst von einer dem Urheber der Parabel 
fremden Hand hinzugefügt zu sein. Unverkennbar dient er dazu, der 
Parabel erst einen rechten natürlichen Abschluss zu geben. Da tritt 
denn aber in dem Gespräche des reichen Mannes mit dem Abraham 
V. 27 sqq. deutlich hervor, wie er selbst anerkennt, an den Ort der 
Quaal gekommen zu sein, nicht, weil er auf Erden reich war, sondern 
weil er in seinem Wandel nieht Gott vor Augen hatte, eben so wie 
seine Brüder, von denen er wünscht, dass sie, um nicht dasselbe 
Schicksal zu haben wie er, zur rechten Zeit in sich gehen und Busse 
thun möchten. Der eigentliche Hauptzweck der Parabel tritt dann 
aber eben in diesem Schlusse hervor, nämlich die Ermahnung an Alle, 
die in Gottvergessenheit dahin leben, namentlich die reichen Welt- 
menschen, in sich zu gehen, ihren Sinn auf Gott und sein Reich zu 
richten, Busse zu thun, während es noch Zeit sei, und, um sich dazu 
bestimmen zu lassen, nicht auf besondere Zeichen und Wunder zu 
warten, sondern sich nur an das Wort Gottes in der Schrift zu halten 
welches sie das Rechte werde erkennen lassen, während sie, wenn 
sie dafür keinen Sinn hätten, auch selbst durch die ausserordent- 
lichsten Zeichen und Wunder, selbst wenn Jemand von den Todten 
auferstände, sich nieht zu wahrer Umkehr würden bestimmen lassen. 
Vielleicht hat der Erlöser dann dabei namentlich solche Menschen 
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vor Augen, welche von ihm selbst immer neue und grössere Zeichen 
foderten und sich durch Alles, was sie sahen und hörten, nicht be- 
stimmen liessen, an ihn zu glauben und seinen Worten zu gehorchen. 
Dabei wird denn in der Parabel zugleich darauf hingewiesen, wie 
der Besitz irdischer Güter nieht für jenes Leben bleibend sei und 
kein Anrecht auf das Reich Gottes gebe, ja vielmehr so leicht von 
der ernsten Sorge für das ewige Heil abziehe. Auf richtige Weise 
wird die Parabel namentlich auch von Neander gefasst (a. a. O. 
S. 567 sqq.). Ich bemerke hier noch: a) dass es entschieden falsch 
ist, wenn Zeller (Theol. Jahrbb. 1843. 1. S. 83 sqq. 3. 8. 626 sqgq.) 
meint, dass die Parabel in ihrer jetzigen Gestalt sich auf das Ver- 
hältniss der Juden zu den Heiden beziehe, dass nämlich unter den 
Reichen die sich geistig reich dünkenden Juden zu verstehen seien, 
unter dem Lazarus die Heiden, die sich von dem geistigen Reich- 
thume der Juden zu sättigen trachteten; und b) nicht minder, wenn 
Paulus und Schleiermacher (S. 208 sqgq:) die Schilderung des reichen 
Mannes bestimmt auf den Herodes Antipas beziehen. c) Was die Art 
und Weise betrifft, wie hier der Aufenthaltsort und der Zustand der 
Verstorbenen geschildert wird, sowohl der Frommen als der Gott- 
losen, und deren Verhältniss zu einander, so schliesst die Parabel 
sich in der Beziehung ganz an die Vorstellungen an, welche darüber 
bei den damaligen Juden die gewöhnlichen waren, und es kann nicht 
die Absicht des Herrn gewesen sein, darüber, so wie über die Be- 
schaffenheit des zukünftigen Lebens überhaupt hier Belehrungen und 
Aufschlüsse zu ertheilen, und wir dürfen die Erzählung auch nicht 
dazu benutzen, um in dieser Beziehung Etwas dogmatisch festzustellen. 
d) Manche Ausleger, wie Calvin u. a., haben gemeint, dass hier wirk- 
liche geschichtliche Verhältnisse vorgeführt würden; aber ohne Zweifel 
haben wir die Erzählung als eine ganz freie parabolische Dichtung 
zu betrachten, eben so gut wie z. B. die vom ungerechten Haushalter; 
am wenigsten kann dagegen entscheiden, dass der Arme mit einem 
bestimmten Namen genannt wird; wenn gleich das Entsprechende 
in anderen neutest. Parabeln nicht vorkommt, so ist es doch durchaus 
nicht gegen den Charakter der Parabel als solcher, sondern dient nur 
dazu, die Darstellung anschaulicher und lebendiger zu machen, eben 
so wie z. B. die Nennung bestimmter Zahlen u. dergl. 


V.19. Es war aber ein gewisser Mann reich und u. s. w.; 
so ist es wohl genau genommen zu fassen, rAovoıog als Prädicat, 
wie Ewald Uebers., nicht, wie gewöhnlich, als Epitheton: es war 
ein reicher Mann und er kleidete sich = der sich kleidete. 


Und er kleidete sich in Purpur und Byssus. Beides als 
Bezeichnung der feinsten und kostbarsten Bekleidung, deren nur die 
Vornehmsten sich bedienten; Purpur steht für Kleider, namentlich 
Oberkleider von Wolle mit der kostbaren Purpurfarbe gefärbt; Byssus 
als die feinste Art von Leinwand oder Baumwolle ; Luther: köstliche 
Leinwand. 

Indem er alle Tage fröhlich war auf glänzende Weise; 
Luther: „lebte alle Tage herrlich und in Freuden“; es ist wohl be- 
sonders von einem Wohlleben mit fröhlichen Gastmählern gemeint; 
vergl. 15, 23 sqg. 
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V.20. Es war aber ein Armer mit Namen Lazarus, 
der hingeworfen war vor seinem (des Reichen) Thore, mit 
Schwären behaftet, voll von Geschwüren ete. (7» und ög fehlen 
BDLX al., von Lachm. eingeklammert, von Tischend. ausgelassen; 
da wäre es: ein Armer, Namens Lazarus, war hingeworfen u. 8. w.; 
28&BAmro: man hatte ihn dorthin gelegt, er lag da; vergl. Matth. 
9, 2; wvA@v ist der Thorweg, das Portal zu dem Hause des Reichen, 
durch welches man in das Haus hineinging). 

Ac&Caoog, welcher Name im N. T. noch Joh. K. 11. 12 von 
dem Bruder der Maria und Martha in Bethanien vorkommt, ist gräci- 
sirt wohl nicht, wie Olsh., Baumg.-Crus., aus 717 85 auzxılio destitutus, 
sondern aus =77 "5 Gott der Hülfe, wofür im Talmud von Jerusalem 
zusammengezogen "1»5 vorkommt. 

V. 21. Und wünschend, voll Verlangen sich zu sättigen 
(vergl. Lue. 15, 16) von den Bröckchen, welche von dem 
Tische des Reichen fielen (vergl. Matth. 15, 27). Es liegt 
darin nicht grade, wie Meyer, dass ihm dieses verwehrt worden sei; 
aber es hat doch wohl mit angedeutet werden sollen, dass der Reiche 
den Armen in solchem Elende vor seinem Hause liegen liess, ohne 
sich irgend um ihn zu bekümmern, dass er tagtäglich gefühllos an ihm 
vorüberging. 

Aber auch die Hunde kamen und leckten seine Schwären, 
so gross war sein Elend, dass selbst die Hunde Mitleid damit zu 
haben schienen; so ist der Sinn dieses Gliedes ohne Zweifel gemeint, 
nicht aber, wie Meyer u. a. es fassen, dass durch das Lecken der 
Schwären durch die unreinen Hunde seine Schmerzen noch vermehrt 
worden seien. 

V. 22. Es geschah aber, dass der Arme starb und von 
den Engeln in Abraham’s Schoos fortgetragen ward. Es 
starb aber auch der Reiche und ward begraben, feierlich 
bestattet; etwas Weiteres wird vom Tode des Reichen nicht bemerkt, 
als das wohl mit Gepränge stattfindende Begräbniss, wodurch ihm 
die letzte Ehre erwiesen ward; bei dem Armen ist das Begräbniss 
nicht besonders erwähnt; doch ist das schwerlich so gemeint, wie 
Meyer will, dass er überhaupt nicht begraben, sondern auch mit sei- 
nem Leibe durch die Engel an den jenseitigen Aufenthaltsort getragen 
worden sei. Dieses ist auch bei ihm nur in Beziehung auf die Seele 
gemeint; vergl. Targum. Cantie. 4, 12: Non possunt ingredi paradisum 
nisi Just, quorum animae eo feruntur per angelos. Als der Aufenthalts- 
ort der Verstorbenen bis zum Tage der Auferstehung oder des Welt- 
gerichtes ist nach der Jüdischen Theologie der Scheol oder Hades zu 
betrachten (V. 23), die Unterwelt, sowohl für die Frommen, wie für 
die Bösen, jedoch so, dass Beide hier schon geschieden sind und die 
Einen der Seligkeit, die Anderen der Quaal theilhaftig; der Auf- 
enthaltsort der Ersteren ist der raoadsıooc (Luc. 23, 43) oder Eden; 
s. Wetst. ad Luce. I. c. Dieses wird denn auch als der Aufenthaltsort 
der Patriarchen und der Frommen des A. B. überhaupt betrachtet; 
daher heisst es 4 Mace. 13, .16: oözw yag Havovrag Nuac Aßgaaı ar 
Iooar xai ’Iaxoß vmode&ovraı eis Todg xoAnove avıov. Und bei 
den Rabbinen kommt namentlich die Formel: am Busen, im Schoose 
des Abraham (amas SS ıpn2) zur Bezeichnung des Aufenthaltsortes 
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der Frommen im Paradiese vor; und darnach hier von dem Ver- 
pflanztwerden dahin: getragen werden an Abraham’s Busen, oder in 
seinen Schoos, d. i. in seine unmittelbarste Nähe; vergl. Joh. 1, 18, 
wo es zur Bezeichnung des innigsten Verhältnisses des Sohnes Got- 
tes zum Vater vor der Fleischwerdung heisst, dass er am Busen des 
Vaters gewesen sei (0 @» eig ToV xoArrov Too rargog). 

V. 23. Und da er in der Unterwelt seine Augen erhob, 
alser in den Quaalen sich befand, sah er den Abraham 
von ferne und den Lazarus an seinem Busen; xoAnoı im 
Plural kommt auch bei Griechen vor von dem Busen eines Einzelnen, 
neben xoArcog; 8. Pape u. d. W., Winer $. 27, 3. 

4Aöng ist auch hier nicht, wie Baumg.-Crus. = y&ewe, Aufent- 
haltsort der Gottlosen, sondern allgemeinere Bezeichnung des Aufent- 
haltsortes der Verstorbenen überhaupt, welcher sich in das Paradies 
(Eden) und die Hölle theilt; dass der Reiche sich in der letzteren 
befand, liegt nicht bestimmt in diesem Ausdrucke an sich, aber im 
Zusammenhange, in dem ünaoxwv Ev Baoavoıc. 

..V. 24. Und er rief und sprach: Vater Abraham, er- 
barme dich mein und schicke den Lazarus, dass er die 
Spitze seines Fingers in Wasser tauche; über den Genitiv 
vderog 8. Winer $. 30, 8, c (8.181), es ist wie Aovsodaı Wxsavoo, 
rorauov 1. 5, 5. 6, 508. 

Und meine Zunge kühle, erfrische, denn ich leide Quaal 
in dieser Flamme. Die Pein der Bösen nach dem Tode wird als 
Feuerpein, als ein Brennen gedacht, und so denn die Sehnsucht nach 
einer Linderung derselben als das Verlangen nach Erfrischung durch 
kühlendes Wasser auf der Zunge. 

V. 25. Es sprach aber Abraham: Kind, erinnere dich, 
dass du dein Gutes in deinem Leben empfangen hast, der- 
gleichen Gutes nämlich, als wornach du überhaupt trachtetest, wofür 
allein du Sinn hattest, das ist dir vollauf zu Theil geworden; vergl. 
für den Sinn Lue. 6, 24: zulyv obai vuiv voig mAovoioıg, Ort Ameygere 
nv naganimoıw vuwv. 

Und gleicherweise Lazarus Uebles; nun aber wird er 
[hier] getröstet, du aber leidest Quaal. Es kann dieses im 
Sinne Christi nicht so gemeint sein, als ob der Reiche schon wegen 
des im Leben besessenen Reichthums bestraft und der Arme wegen 
des erduldeten Elendes belohnt würde, sondern es ist die Art und 
Weise mit hinzuzudenken, wie der Eine seinen Reichthum bloss zur 
Befriedigung eigener Lust und ohne alles Interesse für Gott und das 
Reich Gottes angewandt, und der Andere demüthig und ergeben sein 
unverschuldetes Elend ertragen hatte; s. das in der Einl. Bemerkte. 

Statt öde ist mit Erasm., Lachm., Tisch. u.a. wde zu lesen nach 
sehr überwiegenden äusseren Zeugen. 

V.26. Und zu dem Allen — was zu dem Angedeuteten noch 
hinzukommt — ist zwischen uns und euch eine grosse Kluft 
befestigt, festgestellt, auf dass Die, welche von hinnen zu 
euch hinübergehen wollen, es nicht können, noch auch 
Die von dannen (sc. kommen wollen) zu uns hinüberkommen 
mögen. Bei der reeip. Lesart 0% &xsidev ist dıaßjvaı HEkovreg aus 
dem vorhergehenden Gliede zu ergänzen; Lachm. hat aber (wie 
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Tisch. ed. 1) das oi weggelassen nach BD, was auch Meyer billigt, 
wo es wäre: noch auch sie von dort zu uns herüberkommen mögen. 

V. 27. Er sprach aber: Ich bitte dieh nun, Vater, dass 
du ihn senden mögest in das Haus meines Vaters, in mein 
väterliches Haus, zu den Meinigen; dass der Vater noch lebte, wird 
damit nicht vorausgesetzt, und auch nach dem Folgenden, wo bloss 
von den Brüdern die Rede ist, ist nicht wahrscheinlich, dass es so 
sollte gemeint sein. 

V. 28. Denn ich habe fünf Brüder, auf dass er sie be- 
schwöre, dringend sie ermahnend und warnend; dıauaozvgsoHa: 
kommt im N. T. besonders öfters in der Apgsch. vor, auch ein paar 
Mal bei Paulus, wie LXX und bei Griechen = etwas bezeugen, feier- 
lich betheuern, versichernd oder ermahnend; hier auf die letztere Weise. 

Damit nieht auch sie an diesen Ortder Quaal kommen. 

V. 29. Spricht zu ihm Abraham: sie haben Mosen und 
die Propheten, auf sie mögen sie hören, ihnen Gehorsam be- 
weisen, da in ihnen hinreichende Belehrung über das zum Heil Er- 
foderliche zu finden ist. 

V. 80. Er aber sprach zu ihm: Nein, Vater Abraham — 
nämlich: auf diese, gleichsam wie auf das Alltägliche und Nahelie- 
gende, was ihnen zu Gebote steht, werden sie nicht hören. 

Aber wenn Einer von den Todten zu ihnen käme, 
@7c06 vexngw@v» gehört zum Verbum: kommen von den Todten, gleich- 
sam von Seiten der Todten abgeordnet. 

So werden sie Busse thun. u 

V.31. Er aber sprach zu ihm: wenn sie auf Mosen und 
die Propheten nicht hören, so werden sie auch, wenn 
Einer von den Todten aufersteht, nicht gehorchen, auch 
durch dessen Wort sich nicht bestimmen lassen, auf ernstliche und 
anhaltende Weise in sich zu gehen, von ihrem bisherigen Wandel ab- 
zulassen und ihren Sinn auf Gott und dessen Willen zu richten. 
Ueber die Bedeutung dieses Spruches für den Zweck der Parabel s. 
das in der Einl. zu derselben Bemerkte. Eine besondere Beziehung 
aber auf die zukünftige Auferstehung Christi, welche Olshausen an- 
nimmt, liegt in den Worten wohl schwerlich, weder nach der Inten- 
tion des Erlösers selbst, noch auch im Sinne des Evangelisten, der 
die Rede mitgetheilt hat. 


29. Kap. 17, 1—4. 


Zwei verschiedene Aussprüche, von denen es V. 1 wieder heisst, 
dass Jesus sie den Jüngern vorgetragen habe, wie Kap. 16, 1 die 
Parabel vom ungerechten Haushalter, während das dazwischen Lie- 
gende nach ib. V. 14 zu den Pharisäeın gesprochen war. Doch 
scheint auch von den hier im Folgenden gegebenen Aussprüchen der 
erstere nicht gerade bestimmt an die Jünger gerichtet und in Bezieh- 
ung auf dieselben gesprochen. Für diese Sprüche finden sich Paral- 
lelen bei Matthäus in den Kap. 18 zusammengestellten Reden (nach 
ib. V. 1 an die Jünger gerichtet, bei deren Frage, wer im Himmel- 
reiche der Grösste sei), wo sie jedoch nicht so nahe zusammenstehen, 
wie hier. 'Es sind diese Sprüche a) V. 1-2: Warnung, Aergerniss 
zu geben „diesen Kleinen“, Weheruf über Diejenigen, durch welche 
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das geschehen, so unmöglich es auch nach der Beschaffenheit der 
Welt sei, dass überhaupt keine Aergernisse gegeben werden — wo- 
durch Andere zur Sünde verleitet werden; bei Matth. a. a. 0. V. 6.7; 
8. z. d. St., wo auch schon bemerkt ist, dass die wırxooi wohl nicht, 
worauf bei Matthäus die Verbindung mit dem Vorhergehenden zu 
führen scheint, von den dem Alter nach Kleinen, den Kindern, ge- 
meint sind, sondern, wie Matth. 10, 42. Mare. 9, 42, von den Jün- 
gem des Herrn, den Gläubigen, in Beziehung auf ihre geringe Stell- 
ung in der Welt oder auch in Beziehung auf das annoch geringe 
Maass des Glaubens. Bei Lucas gehört noch zu diesem Spruche als 
Schluss V.. 3a: rsooo8&yere &uvroig: hütet euch, nämlich einem dieser 
Kleinen Aergerniss zu bereiten, ihn zur Sünde oder zum Abfalle zu 
verleiten. V.1 ist vor un &49siv, wie rec. hat, noch mit Compl. 
Erasm. 3—5, Beza, Beng., Griesb., Lachm. u. a. zoo aufzunehmen, 
nach sehr überwiegenden äusseren Zeugen; über dieses zoo vergl. 
Winer $. 43, 4 Anm. fin. (8. 381); es ist gleichsam: es findet eine 
Unmöglichkeit statt von Dem, dass nicht Aergerniss komme. — Bei 
Lucas schliesst sich nun an diesen Spruch, als ohne Unterbrechung 
damit vorgetragen, b) V.3b. 4 das Gebot, wenn Brüder sich vergehen, 
wenn sie auf eine von unserer Seite erhaltene Zurechtweisung (&rı- 
rıuöv) in sich gehen, ihnen zu vergeben, und dasselbe auch selbst 
bei mehrfach und kurz hinter einander wiederholten Vergehungen 
derselben gegen uns eintreten zu lassen; was V. 4 auf konkrete 
Weise sprichwörtlich ausgedrückt ist: „Und wenn er siebenmal 
des Tages wider dich sündigte und siebenmal (des Tages) 
zu dir wiederkehren sollte und sagen: es reuet mich, so 
sollst du ihm vergeben.“ Damit vergl. Matth. a. a. ©. V.15 und 
21 sq., wo der entsprechende Ausspruch sich in etwas anderer Form 
und ausführlicher findet. — Hier bei Lucas ist der Text mehrfach un- 
sicher, doch ohne wesentlichen Einfluss auf den Sinn; ich er- 
wähne davon «) die Partikel de hinter &&v V. 3 ist von Lachm., 
Tisch. u. a. getilgt nach BDL 9 min. Vulg. It. Goth. Syr. Copt. Aeth. 
Arm. Arr.; 8) das erste sig og — hinter auaorn — haben Lachm,, 
Tisch. u. a. ausgelassen nach ABL 5 min. Copt. Vulg. ms. Ik. al. 
Clem. al.; doch würde es auch da von persönlichen Beleidigungen zu 
nehmen sein, wie V. 4 zeigt, wo das eig oe hinter @uagzn fast Alles 
für sich hat; y) ib. hat rec. &wı o& hinter Erriorgewn; dafür Lachm. 
zroög o& (nach BADLX Clem. al.); es wird ganz ausgelassen von 
Compl., Griesb., Knapp, Tisch. al. mach den meisten Handschriften); 
dieses billigt auch de Wette; da würde es am wahrscheinlichsten zu 
fassen sein in enger Verbindung mit dem Partieip: wenn er wieder- 
kehrte sprechend = wenn er wiederum spräche. Doch hat die Lach- 
mann’sche Lesart rzeög o&, die auch Meyer billigt, die ältesten Zeu- 
gen für sich und ist wohl das Echte; 0) ib. ist das zweite zjg nueoas 
(vor Erruorgeim) von Lachm. x Tischend., Meyer getilgt nach BDL 
Orig., Copt. Arm. Syr. hier., It. und ist wohl späterer Zusatz. 


20, W510. 


Zwei Aussprüche Christi, nach der Darstellung des Evangelisten, 
als Erwiederung auf die Bitte der Apostel an ihn, Er möge ihren 
Glauben mehren, no60Jeg Njuiv rriorw: adde nobis fidem, füge 
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uns noch Glauben hinzu, nämlich zu Dem, was wir etwa an Glauben 
schon besitzen und was, wie wir uns wohl bewusst sind, noch nicht 
so ist, wie es sein sollte. Als Einleitung zu dieser Bitte heisst es: 
Und es sprachen die Apostel zu dem Herrn; wofür zu bemer- 
ken, dass, wie es nur bei Lucas vorkommt und in den ihm eigen- 
thümlichen Abschnitten, dass Jesus in der Erzählung ohne Weiteres 
als 6 xvorog bezeichnet wird (s. z. 7, 13), so es sich in demselben 
Evangelium mehrmals findet, dass die zwölf nächsten Jünger und be- 
ständigen Begleiter Christi in der Erzählung als oi arooroAoı oder 
oi dwosra dnoorolAoı bezeichnet werden; so ausser dieser Stelle noch 
Kap. 9, 10. 22, 14. 24, 10 (und oft in der Apostelgeschichte), in 
den anderen Evangelien aber nur Mare. 6, 30, wo es aus der Par- 
allel-Stelle des Lucas (9, 10) beibehalten ist. — In der hier mitge- 
theilten Antwort Jesu sucht derselbe zuerst (V. 6) auf recht nach- 
drückliche Weise ihnen noch mehr es zum Bewusstsein zu bringen, 
wie geringe noch das Maass ihres Glaubens sei, in einem maschal- 
artigen Ausspruche ganz ähnlich demjenigen Matth. 17, 20, in der 
Antwort Jesu auf die Frage der Jünger, wesshalb sie den mondsüch- 
tigen Knaben nicht hätten heilen können, wo Lucas und Marcus die- 
sen Ausspruch ausgelassen haben; s. zu jener Stelle; vergl. auch 
Matth. 21, 21. Mare. 11, 23 (bei der Verfluchung des Feigenbaumes). 
Hier bei Lucas lautet es: Wenn ihr Glauben hättet, wie ein 
Senfkorn, so würdet ihr sprechen zu diesem Maulbeer- 
feigenbaume (ovx&@umwog): werde entwurzeltund verpflanzt 
in’s Meer, und er würde euch gehorcht haben. 

Daran schliesst sich nun aber, als wie ohne Unterbrechung mit 
dem Vorhergehenden gesprochen, 
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eine dem Lucas eigenthümliche Gleichnissrede, worin der Erlöser in 
den Jüngern das Gefühl der rechten Demuth zu erwecken sucht, in- 
dem er ihnen bemerklich macht, wie sie, als seine Knechte, was sie 
auch in seinem Dienste arbeiten möchten, das nicht ansehen dürften, 
wie Etwas, was sie über ihre Schuldigkeit hinaus gethan hätten, 
so dass sie desshalb auf einen besonderen Lohn, eine besondere Aus- 
zeichnung vom Herrn als wie etwas ihnen schuldigerweise Gebühren- 
des Anspruch machen dürften. Was hier den damaligen Jüngern des 
Herım gesagt ist, dasselbe haben wir als uns Allen, die wir im Dienste 
des Herrn und für die Förderung des Reiches auf unmittelbare oder 
mittelbare Weise arbeiten, gesagt zu betrachten. Wie viel wir auch 
für den Herın arbeiten, niemals kann es doch mehr sein, als was uns 
als Knechten Gottes und Christi mit den uns vom Herrn verliehenen 
Gaben und Kräften zu wirken oblag, und niemals dürfen wir das dem 
Herrn vorhalten wie Etwas, wesshalb uns von ihm noch etwas Be- 
sonderes zukomme; uns liegt vielmehr ob, Jeder in dem ihm ange- 
wiesenen Kreise weiter fortzuarbeiten und mit Ergebung zu erwarten, 
was dem Herrn gefallen werde, uns zu verleihen. — Nach diesem 
* Inhalte der Gleichnissrede lässt sich mit Wahrscheinlichkeit anneh- 
men, wie Kühnöl, de Wette, Neander (8. 624 sq.), dass dieselbe nicht 
grade in unmittelbarem Zusammenhange mit dem vorhergehenden 
Ausspruche vorgetragen ist, sondern wohl bei irgend einer anderen 
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besonderen Veranlassung, worüber wir aber etwas Bestimmteres nicht 
zu ermitteln vermögen; sie könnte z. B. vorgetragen sein bei Gele- 
genheit eines Rangstreites’unter den Jüngern; aber auch bei anderen 
Veranlassungen. In unmittelbaren Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden würde sie sich immer nur auf etwas gezwungene Weise 
bringen lassen. 

V.7T. Wer von euch hat wohl einen pflügenden oder 
weidenden Knecht, der das Feld oder die Heerden des Herrn 
besorgt; bei zig... &xw» ist, so wie es nachher mit ög fortfährt, &oxi 
zu ergänzen. 

Der zu ihm, wenn er vom Felde kommt, alsbald spre- 
chen wird = wer von euch, der einen solchen Sklaven hat, wird 
wohl zu ihm bei seiner Zuhausekunft alsbald sprechen. 

EvJ&woc wird von Erasm. ed. 2 sqq., Luther, Grot., Beng., Schulz, 
Lachm., Tisch., Meyer, Ewald u. a. zum Folgenden gezogen und so 
cod. L u. a.: sofort tritt herzu u. s. w. Aber es ist natürlicher, es 
mit Calvin, Beza, Griesb., de Wette u. a. zum Vorhergehenden zu ziehen: 
der Herr wird nicht alsbald sich veranlasst finden, so zu reden. 

Komm herzu (vagelswv wie 12, 37) und lege dich nieder, 

nämlich zu Tische (über rec. @varreo«ı und die wahrscheinlich richtige » 
Lesart &vareoe 8. 2. K. 14, 10. 
VW. 8 Wird er nicht vielmehr zu ihm sprechen: mache 
zurecht, was ich speisen soll, gürte dich und bediene 
mich, warte mir bei Tische auf, bis ich werde gegessen und 
getrunken haben, und darnach wirst du essen und trinken 
(paysocı und srieoaı die vollständige Form der zweiten Person des 
Futuri; s. Winer ed. 6. 8. 82. 81). 

V.9. Weiss er etwa jenem Knechte (oder: dem Knechte, 
indem ?xe/v» mit Lachm., Tisch., Meyer, de Wette u. a. zu tilgen ist 
nach ABDLX Copt. It. ete.) Dank, d. i. wird er glauben, ihm dafür 
besonders verpflichtet, ihm dafür etwas Besonderes schuldig zu sein, 
weil er das Befohlene gethan hat? Mich dünket nicht! 
Diese letzteren Worte: 00 doxw sind kritisch unsicher ; sie fehlen 
BLX 5 min. vere. Copt. Aeth. Arm., von Lachm. eingeklammert, von 
Tischend. ed. 2 (aber nicht ed. 7) ausgelassen, wozu auch de Wette 
geneigt ist. Wenn sie echt sind, so muss man mit Meyer annehmen, 
dass zur Auslassung in alten Handschriften Veranlassung gegeben 
hat, dass unmittelbar hinter 08 doxo folgt oüuzw. — Gemeint ist übri- 
gens die Frage Christi in dem Sinne: wird der Knecht wohl sich 
berechtigt achten, dergleichen zu erwarten? So schliesst sich daran 
das Folgende an, V. 10. 

V. 10. Also auch ihr, wenn ihr das euch Befohlene 
werdet gethan haben, sprechet: wir sind unnütze Knechte; 
was wir zu thun schuldig waren, haben wir gethan, etwas 
Mehreres vermag der Mensch im Dienste Gottes und Christi nicht 
zu thun, als was ihm zu thun obliegt, und darf er daher, so viel er 
auch etwa äusserlich ausrichten sollte, das dem Herrn nicht als ein 
besonderes Verdienst von seiner Seite anrechnen; er wird vielmehr, 
wenn er auch äusserlich das ihm Uebertragene geleistet hat, sich 
in wahrer Demuth als einen verdienstlosen Knecht zu betrachten haben 
(das wird hier auf starke Weise durch dovAog üxgeıog ausgedrückt), 
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und wird, was ihm etwa doch als Lohn zu Theil werden wird, als 
Gnadengeschenk von Seiten des Herrn betrachten. Ueber das Ver- 
hältniss des in dieser parabolischen Rede ausgedrückten Gedankens 
zu K. 12, 37 s. das 5. 183 Bemerkte. 


3 vw. 10 


eine dem Lucas eigenthimliche Erzählung, von zehn Aussätzigen, 
welche Jesus heilte, von denen nur Einer sich dankbar bewies, und 
zwar dieses ein Samariter, der dem Jüdischen Volke nicht angehörte. — 
Diese Erzählung hat jedoch, wie sie hier bei Lucas lautet, in mehr- 
facher Beziehung etwas Unbestimmtes und nicht ganz Klares. So 
gleich im Anfange 

V. 11, wo als Zeitpunkt und Schauplatz der Begebenheit ange- . 
geben wird, dass sie sich begeben habe, als Jesus auf der Reise 
nach Jerusalem dınoxero dıa uEoov Zaumgeiag xal lakı- 
Acaiag. Dieses kann heissen: mitten durch diese beiden Landschaften 
hindurch, nämlich, da hier von einer Reise nach Jerusalem die Rede 
ist, von Norden nach Süden; und so will noch de Wette es fassen. 
Allein da hätte doch nicht Samarien, welches zwischen Galiläa und 
Judäa lag, vor Galiläa genannt sein können. Paulus nimmt daher an, 
Jesus sei von Ephraim aus (Joh. 11, 54) wieder durch Samarien 
zurückgegangen. Aber unmöglich hätte dieses dann bezeichnet wer- 
den können als ein Reisen nach Jerusalem, wie in den vorher- 
gehenden Worten der Fall ist. Bei diesen Worten hat Lucas ohne 
Zweifel noch an eben die Reise aus Galiläa nach Jerusalem gedacht, 
von der schon 9, 5l, wie wieder 13, 22 die Rede ist. Da er- 
scheint aber auch als unwahrscheinlich, dass Lucas in Beziehung auf 
diese Reise sich sollte so ausgedrückt haben, Jesus sei auf derselben 
durch Galiläa gezogen, da er aus diesem Lande die Reise antrat. 
Es lässt sich daher wohl mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der 
Evangelist es so gemeint hat, wie Grot., Wetst., Schleierm., Meyer, 
Hoffmann (Weiss. u. Erf. II, 115) u. a., dass Jesus, als er auf der 
Reise nach Jerusalem an die Grenze von Galiläa und Samarien kam, 
eine Zeitlang längs dieser Gränze — von Westen nach Osten — 208, 
wohl um dann über den Jordan und so durch Peräa weiter zu ziehen 
(vergl. Matth. 19, 1. Marc. 10, 1). Auf besondere Weise hervorge- 
hoben aber ist das hier bei Lucas wohl desshalb, weil dadurch er- 
klärt wird, wie der aussätzige Samaritaner mit den anderen Aus- 
sätzigen, welche Juden waren, zusammentreffen konnte. 

V.12. Und da er in ein Dorf trat, kamen [ihm] zehn 
aussätzige Männer entgegen, und die blieben von ferne 
stehen, da sie als Aussätzige -von dem näheren Verkehr mit anderen 
Menschen ausgeschlossen waren. Das gleiche Uebel hatte hier diese 
Unglücklichen und darunter den Samaritaner mit den Juden zusammen- 
geführt, um bei Jesu, von dessen Durchreise sie wohl hörten, Hülfe 
zu suchen. | 

V.13. Und sie erhoben ihre Stimme und sprachen: 
Meister Jesu, erbarme dich unser. 

V. 14. Und (sie) sehend, sprach er zu ihnen: Gehet hin 
und zeiget euch den Priestern, um nämlich von ihnen die 
förmliche Reinsprechung zu erlangen, wie es dem Gesetze gemäss 
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war; worüber s. z. Matth. 8, 2.4. In dieser Auffoderung Jesu an sie 
liegt daher zugleich die Versicherung, dass sie geheilt seien, oder 
alsbald, ehe sie zu den Priestern kämen, würden geheilt werden; wie 
Letzteres nach dem folgenden Gliede der Fall war. 

‚ Und es geschah, als sie fortgegangen waren, wurden 
sie gereinigt, von dem Aussatze geheilt. 

V.15. 16. Als Samaritaner musste er sich zur Erlangung der 
Reinsprechung an einen Samaritanischen Priester wenden. So wie 
indessen die Erzählung bei Lucas lautet, ist nieht wahrscheinlich, dass 
er dieses inzwischen schon gethan hatte, wie Schleierm. (S. 214 sqq.) 
meint, sondern vielmehr, dass er sehr bald nach jenem Ausspruche 
Jesu, als dieser sich noch in dem Flecken befand, umkehrte, indem 
der Aussatz auf das Wort des Herrn wohl auf so schnelle und augen- 
scheinliche Weise wich, dass ihm über die erlangte Heilung kein 
Zweifel bleiben konnte. 

V.17. Jesus aber erwiederte und sprach: wurden nicht 
die Zehne gereinigt? alle Zehn; wo aber sind die Neune? 
Hier scheint auch vorausgesetzt zu werden, dass die neun Juden, die 
von Jüdischen Priestern die Reinsprechung nachzusuchen hatten, sich 
von dem Samaritaner noch nieht getrennt hatten, als dieser und so 
auch wohl die anderen sich von ihrer Heilung überzeugt halten 
konnten; was auch dafür spricht, dass der Samaritaner sehr bald 
nach jenem Ausspruche Christi umgekehrt war, und noch bevor er 
beim Priester gewesen war. 

V.18. Wurden keine gefunden als zurückkehrend, 
oder zurückgekehrt — ist denn keiner zurückgekehrt, um Gott die 
Ehre zu geben, nämlich um hier vor den Augen Derjenigen, vor 
denen Jesus das Heilung verheissende Wort gesprochen hatte, Gott 
für das an ihnen Gewirkte zu danken und so ihm die gebührende 
Ehre zu geben. 

Ausser dieser Fremde, “AAoyevng, der einem anderen Ge- 
schlechte und Volke angehört, als wir Juden; so wurden die Sama- 
ritaner wenigstens von den Juden angesehen; vergl. über das Ver- 
hältniss Beider zu einander zu Matth. 10, 5. Diese Erzählung selbst 
_ übrigens ist hier von unserem Evangelisten wohl vornehmlich mit- 
getheilt als Beweis dafür, wie die Erbarmung Gottes in Christo sich 
an den gläubigen Samaritanern eben so wohl bewiesen habe, als an 
den Juden, und bei jenen zum Theil grössere Anerkennung gefunden 
habe, als bei diesen. | 
- -W.19. Und er sprach zu ihm: Stehe auf und gehe; 
dein Glaube hat dir geholfen. So bestätigt ihm der Herr die 
stattgefundene Heilung und macht ihm zugleich bemerklich, wesshalb 
ihm dieselbe zu Theil geworden sei, um so ihn zu veranlassen, den 
gleichen Glauben noch weiter in sich wurzeln und Frucht treiben 
zu lassen. 


32. V. 20 —21. 


Antwort Jesu auf die von Seiten der Pharisäer an ihn gerichtete 
Frage, wann das Reich Gottes komme, nämlich das von den 
Propheten angekündigte Reich Gottes, welches die Fragenden sich 
verbunden dachten mit glanzvoller Wiederherstellung ihres Volkes 
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nach Besiegung aller ihrer Feinde. — Der Erlöser in seiner Antwort 
sucht sie von dieser äusserlichen irdischen Gestaltung ihrer Hoffnung 
abzuziehen. Er sagt: Nicht kommt das Reich Gottes wera 
nagaınonoswg, Vulg.: cum observatione, was hier passivisch zu 
nehmen ist, in dem Sinne: so dass sein Kommen kann äusserlich be- 
obachtet, bemerkt werden — es kommt @ragarnenswg (Joseph., 
Polyb.), nicht auf eine in die Augen fallende Weise; Luther: „nicht 
mit äusserlichen Gebährden“. 

V. 21. Und nicht wird man sagen: siehe hier! oder: 
siehe da! ist es jetzt eben erschienen. 

Denn siehe, das Reich Gottes ist &vrog vuwmv. Dieses 
wird auf zwiefache Weise gefasst; vergl. über den Spruch auch Christ. 
Fried. Fritzsche (der Vater) in Rosenm. Repertor. II, 154—167 und 
E. Schaubach (Superint. zu Meiningen) in den Theol. Stud. u. Krit. 
1845. 1. 169— 172; Fleck in Winers exeget. Stud. I. S. 159 sqq. — 
’Evrog bildet den Gegensatz von &xrog, —= EEwJev, und es kommt nun 
darauf an, ob das &vrög vu@v hier gemeint ist: innerhalb einer Mehr- 
heit von Personen als solcher, nämlich des Jüdischen Volkes, oder 
innerhalb der einzelnen Personen. Die meisten Ausleger fassen es 
auf die erstere Weise, in dem Sinne: das Reich Gottes ist unter 
euch, in eurer Mitte, in eurem Volke, dort ist es schon aufgetreten, 
nämlich in der Person des Menschensohnes und Dem, was bereits 
von ihm ausgegangen ist; so z. B. Euthymius (der hinweist auf Joh. 
1,.26: ueoos vuov ornxeı ». A.), Grot., Wolf, Paulus, Kühnöl, Fleck, 
Bornem., Schleierm. (S. 216), Neander (8. 557), de Wette, Meyer, 
Ewald u. a.; vergl. Luc. 11, 20 (Matth. 12, 28): &p$aoev Ep’ vuäg 
n Baoıkeia vov Feoö; und für den Gebrauch von ?vrög z. B. Xenoph. 
Anab. 1, 10, 3: Anooa &vrog airwv xai yonuara xal Av3owssor Eyi- 
vovvo — innerhalb des Lagers u. a. Auf die zweite Weise fassen es 
Theophyl., Luther (das Reich Gottes ist inwendig in euch), Fritzsche, 
Olshausen, Schaubach u. a. So steht &vrog zıvog z. B. Ps. 109, 22: 
n naodia uov verdganraı Evrog wov. Ps. 103, 1: meine Seele preiset 
den Herrn und zavr« va Evrög uov seinen heiligen Namen. Gegen 
diese Fassung wendet man ein, dass der Sinn nicht passend sei, da 
Jesus zu den Pharisäern rede, in Beziehung auf die er nicht hätte 
sagen können, dass das Reich Gottes in ihrem Innern sei. Man fasst es 
dann so, dass man es nıcht persönlich auf Diejenigen bezieht, mit 
denen Jesus grade redet, sondern es als allgemeinen Satz nimmt, in 
dem Sinne, dass das Reich Gottes sich innerlich, im Innern des Men- 
schen gestalte. Doch würde man da, eben weil die Angeredeten grade 
Solehe sind, in denen es sich doch noch nicht gestaltet hatte, eine 
andere Ausdrucksweise erwarten als: es ist in euch. Es ist daher 
überwiegend wahrscheinlich, dass es auf die erstere Weise gemeint 
ist, also in dem Sinne: dass das Reich Gottes bereits im Stillen und 
von Vielen unbeachtet unter ihnen erschienen sei, dass sie daher nicht 
so darnach fragen sollten, wann es kommen werde. Damit ist in- 
dessen nicht ausgeschlossen, dass dasselbe einer weiteren Entwick- 
lung und Ausbreitung entgegen gehe, noch auch, dass eine Kata- 
strophe bevorstehe, wo es auf besonders glorreiche Weise auch äusser- 
lich in die Erscheinung treten werde. Dieses wird nach der neutest. 
Lehre bei der glorreichen Wiederkunft des Herrn stattfinden, wo er 
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die Seinigen, von der Welt gesondert, in seinem Reiche vereinigen 
wird. Auf diese Katastrophe bezieht sich die folgende Rede Christi 


33.006,28 =37; 


von der es (V. 22) heisst, dass er sie an die Jünger gerichtet habe; 
ob unmittelbar hinter dem vorhergehenden Ausspruche oder zu einer 
andern Zeit, ist damit nicht entschieden und lässt sich auch nicht 
entscheiden. Die in der folgenden Rede geltend gemachten Gedanken 
aber sind namentlich diese: dass die Jünger sich durch ihr Verlangen 
nach der Erscheinung des Menschensohnes nicht verleiten lassen 
sollten, voreilig Solchen zu glauben, die behaupteten, dass derselbe 
hier oder dort erschienen sei, da seine Erscheinung zu ihrer Zeit — 
nachdem er zuvor gelitten — auf schnelle, unerwartete, aber Allen 
erkennbare Weise erfolgen und mit dem scheidenden Gerichte ver- 
bunden sein werde; dabei werde die Zulassung zum Heile, wie das 
dem Verderben Anheimfallen nicht von der Anwesenheit an dem einen 
oder dem anderen Orte abhängen, da Beides einander örtlich aufs 
Nächste berühren werde, sondern davon, ob Jemand bereit gewesen 
sei, dem Dienste Gottes Alles, auch sein eigenes Leben zu opfern. — 
Diese Aussprüche finden sich fast alle bei Matth. Kap. 24, doch in 
anderer Verbindung, und zwar sind sie bei Lucas in der jener escha- 
tologischen Rede im Matthäus entsprechenden Rede Christi (K. 21) 
meistentheils nicht mit aufgenommen. In unserem Abschnitte bei 
Lucas lauten sie aber mit jenen Aussprüchen bei Matthäus im Ein- 
zelnen meistens so übereinstimmend, dass sich mit grösster Wahr- 
scheinlichkeit annehmen lässt, dass sie nicht — wie noch Meyer u. a. 
meinen — aus zwei verschiedenen Lehrvorträgen Jesu aus verschie- 
denen Zeiten entnommen sind, sondern aus einem und demselben Vor- 
trage und auch wohl nach derselben Griech. Conception. Was aber 
die Verbindung der einzelnen betrifft, so ist im_ Allgemeinen wohl 
wahrscheinlich, dass die, worin sie bei Lucas sich finden, die ur- 
sprünglichere ist, obwohl sich das nicht überall mit Sicherheit ent- 
scheiden lässt. Doch ist dieses auch nicht ohne Einfluss auf den Sinn 
und die Beziehung der einzelnen Aussprüche. Bei Matthäus sind die 
weissagenden Aussprüche über die Parusie des Menschensohnes, wie 
wir sehen werden, in enge Verbindung mit der Hinweisung auf das 
über Jerusalem und Judäa zu verhängende Strafgericht gesetzt. Das 
ist hier bei Lucas nicht der Fall, und so bezieht sich hier Alles nur 
auf die Zeit der Parusie des Menschensohnes, auch Solches, was bei 
Matthäus sich zunächst auf die über Jerusalem und Judäa zu ver- 
hängende Trübsal bezieht; so wenigstens Luc. V.31 — Matth. V. 17 sq. 

V. 22. Es werden Tage kommen, wo ihr euch sehnen 
werdet, einen der Tage des Menschensohnes zu sehen 
und werdet ihn nicht sehen. Die Tage des Menschensohnes 
stehen V. 26 bestimmt von der zukünftigen Parusie des Menschen- 
sohnes zur glorreichen Inauguration des Reiches Gottes, und darnach 
ist der Ausdruck ohne Zweifel auch hier zu erklären, also von dem 
sehnstichtigen Verlangen, dass diese Zeit anbrechen und sie nur den 
Anfang derselben schauen möchten. So richtig Grot., Olsh., Meyer, 
de Wette ed. 2. 3 u. a. Andere, wie Euthym., Beza, Bengel, Kühnöl, 
Paulus, Ewald u, a., verstehen den Ausdruck von der damaligen An- 
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wesenheit Christi auf Erden, nach der Fleischwerdung, so dass der 
Sinn wäre: wo ihr wünschen werdet, nur einen dieser Tage, wo ihr 
mit mir zusammengewesen seid, zu wiederholen. Obwohl es für den 
Gedanken keinen wesentlichen Unterschied macht, so macht doch 
die allgemeinere Ausdrucksweise an sich: „Tage des Menschensohnes“ 
und die Vergleichung von V. 26 die andere Fassung viel. wahr- 
scheinlicher. 

V. 23. Vergl. Matth. a.a.0. V.23. Und man wird zu euch 
sagen: „siehe hier, siehe dort“, aus dem Vorhergehenden er- 
gänzt sich leicht: ist der Menschensohn aufgetreten; bei Matth.: ido® 
ode 6 Xgıorög 7 woe. 

Gehet (aber) nicht fort und folget nicht nach, nämlich 
solchem Gerede; lasset euch durch solche Reden, wo man euch sagt, 
dass an diesem oder jenem bestimmten Orte der Menschensohn wie- 
der aufgetreten sei, nicht verleiten, Dem Glauben beizumessen (Matth. 
a. a. O.: un srıorevonıs), und, indem ihr Dem nachgehet, den euch 
angewiesenen Kreis eueres Berufes zu verlassen. 

V. 24. Vergl. Matth. a. a.0.V.27. Denn so wie der Blitz, 
welcher strahlet von dem einen Punkte unter dem Him- 
mel (von der einen Himmelsgegend aus), leuchtet zu dem an- 
deren Punkte unter dem Himmel, zu der anderen Himmelsge- 
gend; bei ıng, zyr ist xWoas, xwoav zu suppliren; die Verbindung 
wird wohl am wahrscheinlichsten so gefasst, dass man &x zig un 
ovoavov zu dem vorhergehenden Partieip 7; doreasrrovo« zieht, eig 
tnv dre oVo@vov aber zu dem verbum finitum Aaurssı; bei Matthäus: 
„wie der Blitz ausgehet vom Morgen (Osten) und scheinet bis zum 
„Abend,“ Westen. 

So wird der Menschensohn sein an seinem Tage, wo 
er in seiner vollen Glorie erscheinen und sich offenbaren wird; Mat- 
thäus: „also wird [auch] die Erscheinung (1 zw«onvsi«) des Menschen- 
sohnes sein“. Gemeint ist: er wird bei seiner Wiederkunft mit sol- 
chem Glanze erscheinen, dass er alsbald auf dem ganzen Erdboden 
wird wahrgenommen werden, so dass daher die Seinigen nicht be- 
dürfen, durch besondere Botschaften von Anderen über sein Auftreten 
benachrichtigt zu werden. 

V. 25. Zuerst aber, zuvor muss er (dei, nach dem Rath- 
schlusse Gottes) Vieles leiden und verworfen werden von 
Seiten (ans) dieses Geschlechtes, dieser Generation der Men- 
schen, seinen Volks- und Zeitgenossen; vergl. Luc. 9, 22: dei zo» 
vv Tod AwIgWsou molla nadeiv vai anodorınaodjvar Ar) Tov 
TOEIBVTEOWV xal AoyLEoEwv xal yonuuaTeov. 

V. 26— 30. Zu ihrer Zeit aber wird die Parusie des Menschen- 
sohnes und das damit verbundene Gericht plötzlich erfolgen, zu einer 
Zeit, wo die Menschen der Welt sich dessen nicht versehen werden, 
während sie ihrem gewöhnlichen Treiben obliegen, ähnlich wie beim 
Eintreten der Sündfluth zur Zeit des Noah und wie beim Untergange 
von Sodom und Gomorrha zur Zeit des Lot; auf das erstere dieser 
beiden Beispiele aus der alten Geschichte wird zur Vergleichung auch 
bei Matthäus a. a. O. V. 37—39 hingewiesen. 

V.26. 27. Heiratheten und wurden geheirathet, Letzte- 
res von den Frauen, welche durch die Eltern verheirathet wurden 
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(statt rec. 2Seya@uilovro haben Lachm., Tisch., wie schon Erasm. 1, 
das Simplex &yauılovzo nach BDLVX 14 min. al.). 

h Bis zudem Tage, wo Noah in den Kasten ging; xıßo- 
rog ist von dem Fahrzeuge des Noah das gewöhnliche Wort, wie 
auch für die Bundeslade. 

Und die Fluth kam und Alle verderbete. Diese beiden 
letzteren Glieder sind nach dem Sinne des Schriftstellers auch wohl 
noch mit von ayoeıs ng nu&£oac abhängig zu betrachten, obwohl die 
verheerende Fluth erst sieben Tage später eintrat, nachdem Noah in 
den Kasten gegangen war (Genes. 7, 4. 10), wesshalb Andere, wie 
Meyer, de Wette Uebers., sie davon nicht mehr abhängen lassen 
(und es kam die Fluth ete.). 


V. 28. In gleicher Weise auch, wie es warin den Ta- 
gen des Lot; es ergänzt sich hier leicht aus V. 26: &oraı, wird es 
sein in den Tagen des Menschensohnes. In dem Folgenden 

V. 28b. 29 (Fo9ıoV .. &rcavrac) wird dann wieder — in dersel- 
ben Weise wie V. 27 in Beziehung auf die Tage des Noah — indi- 
vidualisirt, wie es in den Tagen des Loth war: sie assen, tran- 
ken, kauften, verkauften, pflanzten, baueten, an dem 
Tage aber, wo Lot aus Sodom auszog, da regnete es 
Feuer und Schwefel vom Himmel und verderbete Alle, 
nämlich die Bewohner von Sodom und Gomorrha und der Umgegend; 
nio und Yeiov ist eigentlich grammatisch wohl Aceusativ, und als 
Subject bei &ßoe&e (wie bei @rzwAsoev) Gott der Herr zu betrachten, 
wie in der betreffenden Erzählung Genes. 19, 24 (xai »voıng EBßoeSev 
erıı Zodoua nal Touodda Feiov rail nöe), vergl. ib. 2, 5. Matth. 5, 45. 

In dem Folgenden ara raöre x. A. (oder mit Tisch., Meyer 
xard ı& ara, wie eben so 6, 23. 26) wird nun das duolwg wieder 
aufgenommen: eben so wird es auch sein an dem Tage, wo 
der Menschensohn sich offenbart, wo er in seiner Herrlich- 
keit und Majestät sich kund thun wird, in welcher Beziehung sich 
öfters die Formel findet: 7 anoxadvıg Tod xvelov (1 Kor. 1, 7. 
2 Thess. 1, 7. 1 Petr. 1, 7. 13). An unserer Stelle steht das Prä- 
sens des Verbi anoxalörtereı für das Futurum, oder eigentlich un- 
bestimmt, wie wenn das Substantiv gesetzt wäre: am Tage der Offen- 
barung des Menschensohnes. — Uebrigens ist es nicht angemessen, 
mit Lachm. die Worte rjosınv V.28 — änavrac V.29 in Parenthese 
zu setzen, da das öuoiwg nicht, wie auch de Wette es meint, gradezu 
mit xar& ravce (Ta aöra) zusammengenommen werden kann; das 
würde eine unnatürliche Breite des Ausdruckes sein. Ganz unstatt- 
haft aber ist, wenn Bornemann das öuoiwg x. A. eng mit dem Vor- 
hergehenden zusammennehmen will, als Latinismus: perdidit omnes 
pariter atque ut aceidit. 

V. 31. Vergl. Matth. a. a. O. V.17. 18. Mare. 13, 15. 16. Sel- 
bigen Tages wer auf dem Hause, auf dem (flachen) Dache, 
sein wird und sein Geräthe in dem Hause, der steige 
nicht hinab, es zu holen; und gleicherweise wer auf dem 
Felde ist, kehre nicht zurück, nämlich nach Hause, um seine 
Sachen zu bergen, Matth. und Mare. ll. ce. fügen hinzu: agaı ro ina- 
Tiov adroo, 
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’Erıoro£&geiv eis ca Ontow auch Mare. 1. e., Matth. bloss OTLI0O. 
Was aber den Sinn betrifft, so steht dieser Spruch bei Matth. und 
Marcus in engstem Zusammenhange mit der Hinweisung auf das über 
Jerusalem und Judäa zu verhängende Unheil und dient dazu, das Ur- 
plötzliche des Heranbrechens der Bedrängniss zu schildern, wobei die 
grösste Eile der Flucht nöthig sei, um nicht von dem Verderben über- 
rascht zu werden. Etwas anders gestaltet es sich durch den Zusam- 
menhang hier bei Lucas, wo von einem insbesondere über das Jüdi- 
sche Land und dessen Hauptstadt sich ergiessenden irdischen Ver- 
derben gar nicht die Rede ist. Hier werden wir namentlich auch 
durch das Folgende, besonders V. 33, veranlasst, den Inhalt unseres 
Verses als Ermahnung für die Bekenner des Herrn zu fassen, dass 
sie beim Herannahen der grossen Katastrophe, wovon hier die Rede 
ist, nicht darauf ausgehen sollen, irgend Etwas von den irdischen 
Gütern in Sicherheit zu bringen, wie zum künftigen Besitze “im 
Reiche Gottes, dass sie dadurch sich nicht sollen abziehen lassen von 
der Sorge für Das, was allein zum Heile führen kann, wie dann 
V. 33 ermahnt wird, dass sie auch darauf nicht ängstlich bedacht 
sein sollen, ihr Leben zu erhalten. So erscheint es aber auch bier 
bei Lucas ganz angemessen, und wir sind nicht berechtigt, mit de 
Wette zu sagen, dass es hierher auf eine unpassende Weise ge- 
kommen sei. 

V. 32. Gedenket des Weibes des Lot, welches (nach Ge- 
nes. 19, 26) von dem Verderben,-welches über die Gegend von Sodom 
und Gomorrha kam, ereilt ward, weil sie hinter sich schaute und 
nicht ihren Blick stets vorwärts gerichtet hatte; so, will Christus sa- 
gen, ist bei der Erscheinung des Menschensohnes Gefahr, dass Die- 
jenigen von dem Heile ausgeschlossen werden, welche aus Anhäng- 
lichkeit an dem irdischen Besitzthume nicht anhaltend vorwärts 
schauen. 

V. 83. Wer suchen wird sein Leben zu erretten, wird 
es verlieren, und wer es verlieren wird, wirdes erhal- 
ten; ein maschalartiger Ausspruch, der sich, nur mit etwas anderen 
Ausdrücken, auch Matth. 10, 39, so wie Kap. 16, 25. Lue. 9, 24. 
Mare. 8, 35 findet, und hier in demselben Sinne zu fassen ist, wie 
an jenen Stellen, dass die Sorge um die Erhaltung des irdischen Le- 
bens leicht um den Besitz des wahren, ewigen Lebens bringe, wäh- 
rend dieses Demjenigen zu Theil werde, welcher — nämlich im 
Dienste Christi und des Reiches Gottes — auch das irdische Leben 
nicht achte, willig daran gebe. An den anderen Stellen ist im zwei- 
ten Hemistich bei dem Vordersatze auch !vexev Zuoo hinzugefügt 
(wer sein Leben um meinetwillen verliert), was an unserer Stelle 
leicht von selbst hinzugedacht wird. 

. ,„Zpoyovnoeı — wofür an den anderen Stellen owesı oder 
evgn0: — steht LXX für das Pi. und Hiph. von zn: am Leben er- 
halten, oder: beleben; und darnach hier: wird es erhalten, oder: 
gewinnen. 

V. 34—35 wird geschildert, wie zur Zeit jener grossen Kata- 
strophe Heil und Verderben einander nahe berühren, und wie wenig 
das Eine und das Andere von der Anwesenheit grade an diesem oder 
jenem Orte abhängig sein wird, so dass zwei Personen, welche an: 
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demselben Orte anwesend sind, grade das entgegengesetzte Loos tref- 
fen wird. Derselbe Gedanke findet sich in gleicher Weise ausgeführt 
bei Matth. a. a. ©. V.40. 41. Als die nahe bei einander Befindlichen 
werden hier genannt: a) zwei Personen, die auf einem und demsel- 
ben Lager sich befinden, V. 34; b) zwei Mägde, welche zusammen 
mahlen, V. 35; Jdvo ist hier, wie das Folgende zeigt, Femininum. 
Die Alten hatten nur Handmühlen, deren man sich im Oriente noch 
jetzt häufig bedient, indem von zwei Mühlsteinen der obere beweg- 
liche auf dem unteren festliegenden herumgedreht wird; es war die- 
ses meistens das Geschäft von Frauen und in grösseren Haushalt- 
ungen von Sklavinnen (Exod. 11, 5. Jes. 47, 2. Hiob 31, 10. 
Pred. 12, 3), so auch bei Homer (Od. 7, 103 sq. 20, 105 sq.); eine 
einzelne Mühle wird von einer, aber mitunter auch von zwei Perso- 
nen getrieben; vergl. Robinson Paläst. II, 405. Winer RWB. unter 
dem Worte Mühlen. 

’Eni 1ö avro ist: zusammen —= “m, vergl. Matth. 22, 34: 
omwnyInoav Errı nö avro. — Dieser letztere Fall von zwei Weibern, 
die sich in der Mühle befinden, nämlich neben einander, findet sich 
auch Matth. 24, 41 genannt; statt des ersteren Falles aber von zwei 
Personen auf einem Lager sind dort (V. 40) zwei Personen genannt, 
die sich auf dem Acker befinden; dieses findet sich bei Lucas im 
recip. Texte als ein drittes Beispiel aufgeführt, V. 386: Zwei werden 
auf dem Felde sein, der Eine srageAngsroereı, der Andere ae n- 
oereı; und so haben DU al. Vulg. It. Syr. Arm.; allein das entschie- 
denste Uebergewicht der äusseren Zeugen ist gegen den Vers (fehlt in 
sämmtlichen anderen Uneial-Handschriften und gegen 80 Minuskeln; 
Basil. Theoph. Euthym., Scholien und bei Matthäi, Copt. Aeth. Goth.). 
— Es ist ohne Zweifel aus dem Matthäus erst durch Abschreiber auch 
hierher gesetzt. Es fehlt auch ‘schon in den Ausgaben von Erasm. 
(daher auch bei Luther), Steph., Colin. u. a., so wie bei Griesb., 
Lachm. u. a. — Der Gegensatz nun aber in dem Loose, welches 
zwei an demselben Orte befindlichen Personen zu Theil werden wird, 
wird bei beiden Evangelisten bezeichnet durch ragaiaupavsotaı und 
ampieo$aı. Doch ist streitig, durch welches dieser beiden Wörter die 
Erlangung des Heils, und durch welches das Verderben bezeichnet 
wird; was davon abhängt, wen man als den regaAaußeaveov und ayısig 
betrachtet. Die meisten Ausleger betrachten als solchen Christum, 
und nehmen darnach rraoalcußeavsodaı = angenommen werden von 
dem Menschensohne und aufgenommen werden in das Reich Got- 
tes, und so dann ampieodaı: gelassen werden, sich selbst überlassen 
und so dem Verderben preisgegeben werden. So Vulg., Luther, 
Grot., Bengel, Paulus, Schott (p. 149), Fritzsche, de Wette, Meyer u. a. 
Für naoakaußavsodcı vergleicht man wohl Joh. 14, 3: ragainyouaı 
buög scodg £uevrov. Allein da hier doch überwiegend die Schilder- 
ung des mit der Erscheinung des Menschensohnes verbundenen Straf- 
gerichtes vorherrscht, so ist es wahrscheinlich, wie Andere, auch 
Baumg.-Crus., Ewald, annehmen, dass dieses als das rao«kaußavov 
und &gyıgv gemeint ist, und zwar ist es wohl so zu fassen: der 
Eine wird fortgerafft werden, von dem Verderben, dem Straf- 
gerichte, der Andere gelassen werden, davon verschont bleiben. 
Noch ist zu bemerken, dass es in Beziehung auf die Zeit dieser Ka- 
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tastrophe hier bei Lucas V. 34 nicht, wie bei Matth. V. 40, rote 
heisst, oder &v &xeivn vH hutog, wie so eben bei Lucas selbst V. al, 
sondern: zavrn ch vuzri, und zwar dieses wohl in Beziehung auf das 
Verderben, welches sie den Menschen der Welt droht; wie denn Fin- 
sterniss und Nacht leicht mit dem Begriffe des Unheils verbunden 


gedacht wird. 


Vv.37. 


Und sie — die Jünger — erwiederten ihm und sprachen: 
wo, Herr? Es kann dieses nur gemeint sein: wo wird das von 
dir Angekündigte der Fall sein, dass mit der Offenbarung deiner 
Herrlichkeit eine solche Scheidung und ein so Manche fortreissendes 
Strafgericht verbunden sein wird? Sprachwidrig ist, wenn Kühnöl 
scod — quomodo, qua ratione evenient haec? fassen will. Auch die 
Antwort Jesu bestätigt die durch den Sprachgebrauch gefoderte Er- 
klärung. — Jesus antwortet mit einem Maschal, der sich auch Matth. 
a. a. O. V. 28 findet, jedoch, wie wir sehen werden, in einem we- 
niger guten Zusammenhange: wo der Leichnam ist (rö o@ue, bei 
Matth. zö nröuc, was auch bei Lucas einige Handschriften haben, 
aber nur als Emendation aus Matthäus), da werden sich die 
Adler versammeln; vergl. Hiob 39, 30 vom Adler: „Wo Erschla- 
„gene, da ist,er“. Da nach der Angabe mancher Naturforscher der 
eigentliche Adler das Aas verabscheut, so hat man an diesen Stellen, 
wie Spr. 30, 17, &szol, Hebr. DW), im weiteren Sinne genommen, 
und namentlich an den Aasgeier gedacht, der von den Alten mit zum 
Adlergeschlechte gerechnet wird; und das ist wohl auch richtig, ob- 
wohl jene Angabe auch beim eigentlichen Adler wohl nur in Bezieh- 
ung auf stinkendes Aas richtig ist, nicht aber in Beziehung auf die 
Leichname eben erschlagener Thiere oder Menschen. Der Sinn aber 
dieses Ausspruches Christi ist ohne Zweifel so zu fassen, dass das 
göttliche Strafgericht am Tage des Herrn sich überall dahin wenden 
und überall da werde geübt werden, wo sich Menschen befinden, die 
dafür reif sind. 


34. Kap. 18, 1—8, 


eine andere Rede Christi, welche nach den einleitenden Worten (V. 1) 
an denselben Kreis von Jüngern gerichtet erscheint, wie die vorher- 
gehende. Jesus trägt zuerst eine Parabel vor (V. 2— 5), welche dazu 
dient, die Kraft des anhaltenden, inbrünstigen Gebetes zu veranschau- 
lichen, wie dieses auch V. I als die Abzweckung der Parabel ange- 
geben wird: Er sagte ihnen aber [auch] ein Gleichniss 
zg05 v6 deiv = in Beziehung darauf, welches sich darauf be- 
z0g, dass man allezeit beten müsse und nicht ermüden, 
indem er sprach. Die rec. hat &xxaxeiv, und eben so 2 Kor. 4, 
1. 16. Gal. 6, 9. Ephes. 3, 13. 2 Thess. 3, 13. Statt dieser — bei 
Griechischen Schriftstellern gar nicht vorkommenden — Form haben 
Lachm. und Tisch. auch im N. T. überall &yxexsiv, nach alten Hand- 
schriften, und so namentlich hier noch ABDKLUYS al. — Es ist das 
auch wohl überall das Ursprüngliche. Es bedeutet das Wort: müde 
werden, verzagen, und ist hier wohl ohne Zweifel in bestimmter Be- 
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ziehung auf das Vorhergehende gemeint: lass werden im Gebete, ver- 
zagen, weil etwa dasselbe nicht sogleich scheint von Wirkung zu sein. 

Die Parabel selbst führt einen ganz der Welt angehörenden Rich- 
ter auf, der sich weder’ aus Gott, noch aus Menschen Etwas macht, 
der sich aber doch durch die anhaltenden Bitten einer Wittwe, um 
nicht von ihr noeh mehr belästigt zu werden, bestimmen lässt, ihr ihr 
Recht zu verschaffen. Dieses wendet der Erlöser dann auf Gott an 
und macht den Jüngern bemerklich, dass Gott doch noch um so mehr 
das anhaltende, inbrünstige Gebet der Seinigen erhören und ihnen 
Recht verschaffen werde — nämlich durch das Gerechtigkeit übende, 
scheidende Gericht bei der Parusie des Menschensohnes; denn dass es 
in der Beziehung gemeint ist, zeigt die Frage, womit hier die Rede 
des Herrn schliesst V.8b: ob wohl der Menschensohn bei seiner An- 
kunft Glauben auf der Erde finden werde. So hat diese Lehr- und 
Ermahnungsrede, obwohl es im Anfange nicht bestimmt hervortritt, 
doch eine Beziehung auf den Gegenstand, wovon die vorhergehende 
Rede handelt, und bezweckt, die Gläubigen zu. beruhigen über die 
Verzögerung der Erscheinung des Herrn, als des Zeitpunktes, wo Gott 
ihnen volle Erlösung und Rechtfertigung werde zu Theil werden las- 
sen, und ihnen die Versicherung zu geben, dass dieses sicher zu sei- 
ner Zeit erfolgen werde, wenn sie nur im Glauben beharrten, ohne 
den auch kein wahrhaftes, inbrünstiges Gebet stattfinden kann. 

V. 2. Es war in einer Stadt ein Richter, der weder 
Gott fürchtete, noch einen Menschen scheuete, der sich in 
seinen Handlungen weder durch Furcht vor Gott, noch durch Rück- 
sicht auf Menschen, was sie von ihm sagen oder ihm thun möchten, 
bestimmen liess. In ähnlicher Weise wird grosse Ruchlosigkeit auch 
von Griechischen und Römischen Schriftstellern öfters geschildert; s. 
bei Wetst. 

V.3. Es war aber in selbiger Stadt eine Wittwe und 
siekam = welche kam zu ihm und sprach: schaffe mir 
Recht vor meinem Widersacher; das ist hier &xdtxnoov ue.. 
«ro mit prägnanter Construction: räche mich, oder schaffe mir Recht 
und befreie mich dadurch von ihm, von seinen Angriffen und Unge- 
rechtigkeiten. 

V.4. Und er wollte nicht eine Zeitlang, nämlich ihr 
Recht verschaffen, er liess ihre Sache eine Zeitlang liegen (ei 
x00vov auch Il. 2, 299, wie bei Plato). 

Darnach aber sprach er bei sich, dachte er: wennich 
auch Gott nieht fürchte, noch einen Menschen scheue, . 
V.5. so will ich doch, weil diese Wittwe mir Beschwerde 
verursacht, mir dureh ihr wiederholtes Kommen und Bitten lästig 
wird, ihr Recht verschaffen, damit sienicht zuletzt komme 
und mich durchbläue, sie möchte sich sonst arg thätlich an mir 
vergreifen; Örrwarı aleıv ist: sugillare, einem in’s Gesicht (drrwrrıov) 
schlagen, so dass unter den Augen das Blut unterläuft. Hier nimmt 
man es meistens nur bildlich, von Dem, was die Frau auch bisher 
schon gethan hatte, indem man eig z£Aog fasst: bis an’s Ende — im- 
merfort, dass sie nicht ohne Aufhören mich quäle, mit ihren Bitten. 
Allein ohne Zweifel ist Örwrrıaleıw eigentlich zu verstehen, als etwas 
Stärkeres, als was sie bisher gethan hatte, und eig veog = zum 
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Ende, gleichsam zum Ausgange, endlich. Richtig fasst es namentlich 
Meyer ed. 3. 4 und schon die Vulg.: ne in novissimo veniens sugillet me. 
(Luther: dass sie nicht zuletzt komme und übertäube mich. 

V.6. Hier wird die Anwendung, die Jesus von dem Gleichnisse 
macht, wieder besonders eingeleitet. Es sprach aber der Herr, 
Christus, der auf diese Weise in der Erzählung auch hier wieder in 
einem dem Lucas eigenthümlichen Abschnitte bezeichnet wird (8. z.7, 13). 

Höret, was der ungerechte Richter sagt, nämlich, was 
er, wie eben angegeben war, bei sich denkt, wie er sich durch das 
Anhaltende der Bitten der Frau bestimmen lässt, ihr Begehr zu er- 
füllen und zu thun, was recht ist; für 6 zeımng zig adıziac vergl. 
olxovaung rüc adızlas, 16, 8. Der Richter wird dadurch als ein sol- 
cher bezeichnet, dem es nicht, wie es sollte, um Uebung des Rechts 
und der Gerechtigkeit zu thun ist. Diese Auffoderung übrigens, dar- 
auf zu achten, was dieser sage, bildet nur den Uebergang zu dem 
Folgenden, 

V. 7, wo der Herr, gleichsam mit einer Folgerung a minori ad 
majus, hervorhebt, wie viel weniger sich denken lasse, dass Gott 
nicht auf die anhaltenden, inbrünstigen Gebete der Seinigen hören 
sollte. Vergl. damit Luc. 11, 5—8, wo ein Mensch aufgeführt wird, 
der seinem Freunde in der Nacht gibt, was er begehrt, weil er sich 
gegen seine Zudringlichkeit nicht anders zu helfen weiss, wodurch 
auch soll veranschaulicht werden, dass auch Gott das anhaltende, in- 
brünstige Gebet nicht werde unerhört lassen; ferner ib. V. 9—13. 
Matth. 7, 7—11. An unserer Stelle hat der recip. Text das letzte 
Verbum im Partieip: zei uexensvuov 2’ avroic. Da würde es sich 
so gestalten: Gott aber sollte nicht die Rache seiner Aus- 
erwählten bewirken = sollte nicht seinen Auserwählten Recht 
verschaffen, d. i. den Seinigen, seinen Kindern, die er aus der Masse 
der Menschheit auserwählt hat und berufen zu seinem eigenthüm- 
lichen Volke, die da, oder: wenn sie Tag und Nacht zu ihm 
schreien, wenn er auch (x«i = xeirree) in Beziehung auf 
sie langmüthig ist? uoxonsvueiv von der Langmuth, womit Gott 
die Sünden der Menschen erträgt und nicht alsbald die gebührende 
Strafe über sie verhängt. Hier würde sich das 2’ «uroig, wo das 
Pronomen sich nur auf die Auserwählten bezieht, auf zwiefache Weise 
fassen lassen; entweder, wie de Wette, Kühnöl, Baumg.-Crus.: wenn 
er auch das in Beziehung auf sie — zu ihrer Rechtfertigung — zu 
verhängende Gericht noch verzögert; dazu vergl. Sir. 32 (35), 22 (18) 
(der Herr werde gerecht richten und Recht schaffen bei dem Gebete 
der Blenden; xai 6 xugrog od un Bgaduvn oddE od un uargosvumoeı 
&7t anroig [rote rarreiwoic), Eos &v omwrelln Hopıv avehenunven). 
Oder so, wie Olsh.: wenn er auch in Beziehung auf die Auserwählten 
selbst langmüthig ist, verzieht, um ihnen noch Frist zur volleren Läu- 
terung von aller Unreinheit zu gewähren; wofür (mit Ewald) zu ver- 
gleichen wäre 2 Petr. 3, 9. Sir. 18, 11 (9): dı« zoüro Zuaxensvur- 
oev &ır aroig (der Herr hat Geduld mit den Menschen); Matth. 18, 
26. 29. Doch würde die erstere Fassung die wahrscheinlichere sein, 
da man erwarten würde, dass wenn es auf die letztere Weise ge- 
meint wäre, der Gedanke als ein neuer deutlicher und nicht so kurz 
würde ausgedrückt sein. Wahrscheinlich aber ist statt uaxenIvuov 
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mit Grot., Bengel Gnom., Lachm., Tisch., Bornemann in d. Stud. d. 
Sächs. Geistlichkeit, 1842, S. 69 sq., Meyer, Ewald zu lesen wwxvo- 
Jvusi (mach ABDLQ 6 min. Chrys. Antioch., Vulg. Syr. Slav.). Die- 
ses ist aber nicht mit Ewald so zu erklären, dass derselbe Sinn her- 
auskäme, wie bei der zweiten Erklärung nach der reeip. Lesart, x«i 
statt des Relativs: „und über die er langmüthig ist“; sondern mit 
Grot., Bornem. a. a. O., Meyer: „und wird er wohl ihretwegen zö- 
gern, Langmuth üben? — wird er nicht ihretwegen bald sein Gericht 
eintreten lassen?“ Dabei ist auch unxeosvusi nicht mit diesen Aus- 
legern als Präsens zu fassen, sondern wieder als futurum atticum, 8. 
zu K. 13, 32. Matth. 2, 4 al. 

V. 8 Ich sage euch, er wird ihnen Recht verschaffen 
in Bälde, &» zaysı, er wird nicht zu lange damit verziehen. 

Doch wird wohl der Menschensohn, wenn er kommt, 
Glauben auf der Erde finden? Glauben, der die Bedingung ist, 
'um zu der Zahl der Auserwählten zu gehören und zum Reiche Gottes 
zugelassen zu werden. — So wie sich diese Frage, worin eben auf 
diese Grundbedingung hingewiesen wird, an das Vorhergehende an- 
schliesst, wird das Kommen des Menschensohnes als die Katastrophe 
vorausgesetzt, wo Gott auch die Gebete seiner Auserwählten erhören 
und ihnen ihr Recht verschaffen werde; so dass also darnach auch 
das Kommen des Menschensohnes als &v zaysı bevorstehend bezeich- 
net erscheint; wie wir das auch im Allgemeinen als Erwartung der 
Apostel und der neutestamentlichen Schriftsteller finden; vergl. na- 
mentlich das vayd &oyouaı Offenb. 2, 5. 16. 3, 11. 22, 7. 12. 20. Es 
lässt sich auch nicht wohl zweifeln, dass der Evangelist, der uns die 
Rede des Herrn in dieser Form und Zusammensetzung mitgetheilt 
hat, es in diesem Sinne gemeint hat, dass die glorreiche Wiederkunft 
Christi mit dem scheidenden Gerichte bald erfolgen werde; s. zu 
Matth. 10, 23. 16, 23 (Lue. 9, 27). Doch lässt sich wohl mit Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass auf die Zusammensetzung und Gestalt- 
ung der Aussprüche des Herrn auch in dieser Rede die Eigenthüm- 
lichkeit des evangelischen Schriftstellers einigen Einfluss geübt hat, 
und dass Jesus selbst, wenn er von der Nähe seines Kommens und 
der Rechtfertigung der Seinigen geredet hat, dieses nicht in so be- 
stimmter Beziehung auf seine sichtbare Wiederkunft am Ende der 
Tage ausgesprochen hat. Das Nähere darüber zu Matth. 24. 25. 


35. V. 9-14. 


Eine dem Lucas ebenfalls eigenthümliche Parabel, vom Pharisäer 
und Zöllner im Tempel; welche recht gceignet ist, das Wesen der 
Demuth als einer echt Christlichen Tugend, im Gegensatze gegen | 
geistlichen Hochmuth und das Vertrauen auf eigene Gerechtigkeit zu 
veranschaulichen. Die geschichtliche Einleitung bildet 

V. 9, die Angabe, dass er diese Parabel gesprochen 
habe zu Etlichen, welche sich selbst vermaassen, ge- 
reeht zu sein, so gesinnt und so wandelnd, dass sie in jeder Be- 
ziehung vor Gott als untadelig bestehen könnten, und welche die 
Anderen verachteten. Etwas Bestimmteres wird über die Per- 
sonen, durch welche Jesus zum Vortrage dieser Parabel veranlasst 
worden, nicht angegeben, so wenig wie über die Zeit und den Ort, 
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wo er sie vorgetragen. Da in der Parabel von den beiden Personen, 
die darin auftreten, der Eine als ein Zöllner bezeichnet wird, der An- 
dere als ein Pharisäer, so ist nicht wahrscheinlich, dass es eigentliche 
Pharisäer waren, denen Jesus sie vortrug und die er über ihr Ver- 
hältniss zu den Zöllnern belehren wollte, sondern wahrscheinlich wa- 
ren jene wohl Solche, welche sich unter den Jüngern Jesu selbst be- 
fanden und meinten, durch ihre gesetzliche Tugend über andere un- 
ter den Jüngern weit erhaben zu sein; Solchen hält der Herr in die- 
ser Parabel einen Spiegel vor. 

V. 10. Zwei Menschen zogen hinauf zum Tempel, um 
zu beten; &vaßaivsıv wie sonst von der Reise nach Jerusalem 
überhaupt, so hier insbesondere von dem Gehen nach dem Tempel, 
der in dem oberen Theile der Stadt lag; daher V. 14 xareßn von 
dem Zurückkehren aus dem Tempel. 

Der Eine ein Pharisäer, der Andere ein Zöllner. 

V. 11. Der Pharisäer trat hin (ozaSeig, stehend, wie es 
beim Beten gewöhnlich war, vergl. Mare. 11, 25: örav ofjxnre ro0g- 
evyöusvoı) und betete für sich Dieses; zwgög Eavrov wird 
von manchen Auslegern, wie Syr., Beza, Grot., Camero, Heins, Paulus, 
Baumg.-Crus., Ewald mit oraselc verbunden: für sich sich hinstellend, 
aus Hochmuth sich von den anderen Anwesenden absondernd. Der 
Sinn ist ganz passend; aber sprachlich ist diese Verbindung schwer- 
lich erlaubt; man würde x«4’ &avrov erwarten. Wie es hier lautet: 
rgög Eavıov, ist es ohne Zweifel (wie Vulg., Luth., Wetst., Kühnöl, 
Olsh., de Wette, Meyer u. a.) mit zaöza zrgo0mÖyero zu verbinden: 
er betete gleichsam gegen sich — für sich; vergl. Mare. 14, 4: aya- 
VARTODVTES 7UE0G Eavıovc. 

OÖ Gott, ich danke dir, dass ich nicht bin, wie die 
übrigen Menschen (oi Aoımoi z@v avdewrwv wie Apok. 9, 20; 
vergl. ib. 20, 5 = oi Aoınoi av9owrcoı), Räuber (welche da sind 
Räuber), Ungerechte, Ebebreeher, oder auch wie dieser 
Zöllner. Es ist nicht ausser Acht zu lassen, dass der Pharisäer 
zwar seine Gerechtigkeit als Etwas bezeichnet, wofür er Gott danke, 
aber gleichwohl ganz von der Gesinnung geistlichen Hochmuths er- 
füllt erscheint, welche ihn so verächtlich auf andere Menschen her- 
abblicken macht. 

V. 12. Ich faste zweimal in der Woche; die Vulg.: dis in 
sabbato. Aber am Sabbathe wurde nicht gefastet, sondern möglichst 
gut gelebt; 70 o«aro» steht hier vielmehr gradezu für Woche, für 
den Zeitraum von einem Sabbathe zum anderen, wie in den Formeln 
zrgwrn oaßßarov Mare. 16, 9 und wız oaßßero» Luc. 24, 1 u. ö. — 
Es ist hier von freiwillig übernommenen Privatfasten die Rede; s: z. 
Matth. 6, 16. 9, 14. 

‚ leh verzehnte Alles, was ich erlange, öo@ xr@uaı nicht, 
wie Vulg.: quae possideo, Luther: „was ich habe“, sondern nach dem 
gewöhnlichen Gebrauche des Präsens: was ich zum Besitze bekomme, 
einnehme, von alle Dem gebe ich den Zehnten an den Tempel und 
die Priesterschaft. Ueber &nodexaroiv s. zu Lue. 11, 42. 

V. 13. Und der Zöllner, der von ferne stand — fern von 
dem Pharisäer und anderen Anwesenden, von ihnen hielt er sich aus 
Schüchternheit ferne, wagte nicht, näher heranzutreten — wollte 
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nicht einmal seine Augen gen Himmel erheben, das wollte 
er nicht, weil er es nicht wagte, in dem Gefühle seiner Sündhaftig- 
keit, sondern schlug an seine Brust; oder: schlug seine Brust, 
wenn man eis mit Lachkm., Tisch., Schulz auslässt nach BDKLQX 
11 min. Orig. 2. Vulg. It.; vergl. Luc. 23, 48; das Schlagen auf die 
Brust ist Zeichen tiefer Trauer und Zerknirschung. 

Und sprach: Gott sei mir Sünder gnädig. 


V.14. Ich sage euch, Dieser stieg in sein Haus hinab 
mehr gerechtfertigt, als Jener, dedıaıwusvog ist: für gerecht 
erklärt von Seiten Gottes. Der Text ist hier aber unsicher. Der re- 
eip. Text lautet dedıxaıwusvog ...n Exsivog, wobei vor 7 zu suppli- 
ren wäre u@Alov, wie das vor 7 auch sonst mitunter der Fall ist, 
z. B. Luc. 15, 7. Genes. 38, 26: dediınalwraı Ocueo N 2y0; 8. Wi- 
ner ed. 6. 8. 35, 2, c. Diese Lesart hat aber wenig für sich. Zahl- 
reiche Zeugen aber haben n y«e (AEGHKMPQSUVXZ und die 
grosse Mehrzahl von Minuskeln; so schon Compl. u. a., Gries- 
bach, Matthäi, Knapp, Vater, Scholz, Tischendorf ed. 2 u. 7). Allein 
das 7, yo lässt sich schwer erklären. Bornem. fasst es, wie Meyer 
ed. 1 und Kühnöl ed. 4, fragend: oder ging denn etwa Jener ge- 
rechtfertigt nach Hause? was aber sehr unnatürlich ist. Lachm. und 
Tisch. ed. 1 haben ao’ Exeivov, nach BL und einigen Minuskeln, Copt.; 
dafür spricht auch D: u@AAov rag’ Exeivov ıöv Daoıoaiov. Dieses 
billigt schon Grot., so wie Gersdorf (S. 27 sqq.) und Meyer ed. 2—4. 
Dieses ist auch wahrscheinlich das Ursprüngliche und daraus durch 
Schreibfehler 7 y&o hervorgegangen und daraus wieder das blosse 7. 
Ueber den Gebrauch von zao« mit dem Accusativ in komparativem 
Sinne vergl. 13, 2 (auaorwioi naga rıavras). 4. In der Ausdrucks- 
weise aber, dass der Zöllner fortgegangen sei gerechtfertigt vor dem 
Pharisäer oder mehr als Dieser, liegt eine litotes, da es doch gemeint 
ist, dass der Zöllner gerechtfertigt hinabgestiegen sei, nicht aber der 
stolze Pharisäer. 

Denn Jeder, der sich selbst erhöhet, wird erniedrigt 
werden, wer aber sich selbst erniedrigt, wird erhöhet 
werden; über diesen Spruch s. z. Luc. 14, 11; er ist hier in dem 
Sinne gemeint, dass wer selbst von dem Bewusstsein seiner Sündhaf- 
tigkeit durchdrungen ist und sich der göttlichen Gnade unwürdig 
fühlt, derselben theilhaftig werden und durch dieselbe werde erhöht 
werden, nicht aber, wer sich selbst rein und gerecht und dadurch 
über Andere erhaben achtet. 


So weit geht der in dieser Zusammensetzung dem Lucas eigen- 
thümliche Theil, der mit K. 9, 51 begann und nach seiner Stellung 
als der erste Theil des Berichtes dieses Evangelisten über die Reise 
Jesu von @aliläa nach Jerusalem erscheint. Für das Folgende be- 
ginnt wieder die Harmonie des Lucas mit Matthäus, wie mit Marcus, 
der hier dem Matthäus gefolgt ist. Dieses, was Lucas hier noch wei- 
ter von den Begebenheiten jener Reise berichtet und was Matthäus 
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und Marcus davon überhaupt berichten, bildet den zweiten Abschnitt 
des vierten Haupttheiles der evangelischen Geschichte nach der syn- 
optischen Darstellung und umfasst 


B. Matth. XIX—XX. Luc. XVIII, 15— XIX, 28. Marc. X. 


Die meisten Erzählungen dieses Abschnittes haben alle drei Evan- 
gelisten mit einander gemein und zwar in der gleichen Aufeinander- 
folge, worin sie sich ohne Zweifel auch schon in dem früheren von 
Matth. und Luc. gemeinschaftlich benutzten Evangelium befunden ha- 
ben. Es sind das folgende Erzählungen: 1) wie Jesus die ihm dar- 
‚gebrachten Kinder segnet; 2) Gespräch Christi mit einem reichen 
Jünglinge, der ihn frägt, was er zu thun habe, um das ewige Leben 
zu erlangen, nebst einem durch eine Frage des Petrus veranlassten 
Ausspruche Jesu über den Lohn seiner treuen Jünger; 3) Weissagung 
Jesu über sein Leiden, seinen Tod und seine Auferstehung; 4) Heil- 
ung eines oder zweier Blinden bei Jericho. — Auf die letzte Erzähl- 
ung folgt bei Matth. wie bei Marc. unmittelbar der Bericht über den 
Einzug Jesu in Jerusalem, als Anfang des dritten Abschnittes dieses 
vierten Haupttheiles, Matth. 21, 1 sqq. Mare. 11, 1.sqq.; bei Lucas 
aber gehen noch, im Anschlusse an die Erzählung von der Heilung 
des Blinden, zwei Erzählungen vorher, welche die beiden anderen 
Evangelisten hier nicht haben, a) über Jesu Einkehr und Aufenthalt 
beim Oberzöllner Zakchäus zu Jericho, K. 19, 1—10, die dem Lucas 
ganz eigenthümlich ist; b) die Parabel von den anvertrauten Pfunden, 
ib. V. 11—27, welche die beiden anderen Evangelisten hier auch 
nicht haben, Matthäus jedoch eine wenigstens sehr verwandte, an 
einer späteren Stelle, K. 25, 14—30, in den eschatologischen Reden. 
Auf der anderen Seite hat in diesem Abschnitte auch Matthäus Meh- 
reres — und davon nach Matthäus Einiges auch Marcus — was Lu- 
cas nicht hat, nämlich a) als erste Erzählung in diesem Abschnitte, 
K. 19, 1—9. Mare. 10, 1—12, Antwort Jesu auf die von Pharisäern 
an ihn gerichtete Frage über die Befugniss des Ehemannes, sich von 
seiner Frau zu scheiden, woran sich bei Matthäus noch ib. V. 10—12 
ein Gespräch Jesu mit seinen Jüngern anschliesst, die ihn fragten, 
ob es nicht rathsam sei, ganz unverehelicht zu bleiben; b) die dem 
Matthäus eigenthümliche Parabel von den Arbeitern im Weinberge, 
welche bei ihm erscheint als ohne Unterbrechung vorgetragen hinter 
(No. 2) dem durch die Frage des Petrus veranlassten Ausspruche 
über den Lohn, der seinen treuen Jüngern zu Theil werden würde, 
K. 20, 1—16; c) im Anschlusse an.die weissagenden Reden Jesu 
über das ihm Bevorstehende (No. 3) die Antwort Jesu auf die Bitte 
der Mutter der Söhne Zebedäi, dass im Reiche Christi ihren Söhnen 
die beiden ersten Plätze, zu seiner Rechten und zu seiner Linken 
möchten zu Theil werden, Matth. 20, 20—28, wie Mare. 10, 3545, 
Diese Eigenthümlichkeiten aber des Lucas und des Matthäus im Ver- 
hältniss zu einander in diesem Abschnitte sind nicht hinderlich, um für. 
denselben ganz die synoptische Erklärungsweise eintreten-zu lassen 
ihn nach der Darstellung der drei Evangelisten gemeinschaftlich zu 
lesen. — Zuerst also 
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Die Erklärung Jesu auf die von Pharisäern an ihn gerichtete 
‚Frage über die Befugniss des Mannes, sich von seiner Frau zu schei- 
den; mit welcher Erzählung bei diesen beiden Evangelisten der Be- 
richt über die Reise Jesu von Galiläa nach Jerusalem beginnt. 

V.1. Und es geschah, als Jesus diese Reden voll- 
endet hatte, so brach er aus Galiläa auf; über usralesıv nach 
Hellenistischem Gebrauche in intransitiver Bedeutung: aufbrechen von 
einem Orte, s. zu Matth. 13, 53. Bei den Aoyoıs rovzoıg sind die 
von Matthäus K. 18 zusammengestellten Reden gemeint. Auch im 
Sinne des Evangelisten selbst übrigens ist dieses wohl nur mehr als 
Uebergangsformel zur Verknüpfung der beiden Theile zu betrachten, 
als dass es als genaue Zeitbestimmung zu urgiren wäre; und ebenso 
das xöxeldev avaorac, bei Marcus V. 1. Nur so viel ist im Sinne 
der Evangelisten festzuhalten, dass die im Folgenden berichteten Be- 
gebenheiten nicht mehr, wie die im Vorhergehenden erzählten, in 
Galiläa fallen, sondern nachdem Jesus dieses Land verlassen hatte. — 
Nicht ohne Schwierigkeit ist aber das Folgende, was bei Matthäus 
lautet: Und er kam in das Gebiet von Judäa jenseit des 
Jordan. Nach dem Wortlaute scheint hier am nächsten zu liegen, 
es zu fassen, dass er in einen jenseit des Jordan gelegenen Theil von 
Judäa gekommen sei; das ist aber unstatthaft, da das Gebiet von Ju- 
däa sich nur bis an den Jordan erstreckte, und es auch durchaus 
nicht. wahrscheinlich ist, dass der — Palästinensische — Evangelist 
dieses nicht sollte gewusst oder in dem Augenblicke nicht daran ge- 
dacht haben. Ohne Zweifel hat er es wohl so gemeint, Jesus sei in 
das Gebiet von Judäa gekommen auf der Strasse jenseit des Jordan, 
durch Peräa, nicht durch Samarien. Es ist also igav cov Iogdavov 
nähere Bestimmung nicht für za dgua zng Tovdaiac, sondern für 7AFev 
eig ca ooua eng lovdaiags. Grammatisch unstatthaft aber ist, wenn 
Fritzsche das rdoav zoo Iogdavov mit uerngev ano Tg Taiılaiag 
verbinden will. Nicht wohl zulässig ist auch, wie Baumg.-Crus. und 
Meyer (ed. 2) erklären: er kam auf die Gränzen Judäa’s zu jenseit 
des Jordan, so dass es wäre: er sei nach Peräa gekommen, bis an 
die Gränze Judäa’s, oder sei in das jenseit des Jordan gelegene 
Gränzland Judäa’s gekommen; denn za@ ögı« bedeutet im N. T. über- 
all (es kommt besonders bei Matthäus und Marcus vor) nicht die 
Gränze eines Landes oder das an eine Gegend anstossende Gränzland, 
sondern das Gebiet eines: Landes oder. einer Stadt, das von dessen 
Gränzen umschlossene Gebiet. 

Bei Mareus ist die Lesart unsicher. Der recip. Text hat dıa zov 
sreoav von Ioodavov, was denselben Sinn, worin wir den Ausdruck 
bei Matth. genommen haben, auf bestimmtere Weise ausdrückt, Jesus 
sei von dort, wo er — in Galiläa — die vorhergehenden Reden 
gehalten, sich aufmachend in das Gebiet von Judäa durch 
die Landschaft jenseit des Jordan, durch Peräa, gezogen. 
Dafür gibt es zwei andere Lesarten: a) wie bei Matth., mit Auslass- 
ung des dı@ con DG.4C** 22 min. Vulg. It. Syr. Goth.; b) (statt dıa 
tov) nal; so BC*L Copt. Aeth.; so Lachm., Tisch. ed. 2. 7., Meyer, 
Ewald; also: er kam in das Gebiet von Judäa und jenseit des Jor- 
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dan; wofür zu vergl. Joh. 10, 40, wornach Jesus nach dem Tempel- 
weihfeste von Jerusalem nach Peräa ging. Aber wahrscheinlich ist 
hier die reeip. Lesart die ursprüngliche. — Uebrigens verweise ich 
für die Schwierigkeit, welche die synoptische Darstellung im Ver- 
gleich mit der Johanneischen hier darbietet, auf das am Anfange die- 
ses Theiles Bemerkte. ’ k 

V.2. Und es folgte ihm viel Volkes und er heilete sie 
daselbst. Bei unserer Auffassung des Vorhergehenden ist zwar 
nicht sicher, aber überwiegend wahrscheinlich, dass &xei von dem Ge- 
biete Judäa’s gemeint ist; dagegen bei der von Baumg.-Crus., Meyer 
befolgten Auffassung es auf Peräa zu beziehen sein würde. Ä 

Marcus V. 1b hat das 2xei nieht, auch nicht, dass Jesus sie ge- 
heilt habe, sondern: dass wiederum zu ihm viel Volk zusam- 
mengekommen sei und er sie wiederum seiner Gewohn- 
heit gemäss gelehrt habe. h 

V.3. Und es traten [die] Pharisäer zu ihm, ihn ver- 
suchend und [zu ihm] sprechend: ist es [einem Menschen] er- 
laubt, um jeglicher Ursache willen sein Weib zu ent- 
lassen? Marcus V. 2 hat das «ara ndoav atılav ausgelassen: ist 
es einem Manne erlaubt, sein Weib zu entlassen? sie von 
sich zu stossen? Diejenigen, welche Dieses sich in Peräa ereignen 
lassen, welehe Landschaft mit zu dem Gebiete des Vierfürsten Anti- 
pas gehörte, nehmen zum Theil an, wie noch Ewald, dass die Pha- 
risäer Jesum durch diese Frage grade hier in Verlegenheit zu setzen 
dachten, weil Antipas seine frühere Gemahlin, die Tochter des Aretas, 
verstossen hatte, um die seinem Bruder Herodes entführte Herodias 
zu heirathen; s. zu Luc. 16, 18. Doch ist weder in der evangelischen 
Erzählung dergleichen angedeutet, noch ist auch Veranlassung zu 
einer solehen Annahme, um sich die Frage der Pharisäer zu erklären, 
besonders in der Gestalt, wie sie bei Matthäus lautet, da die Frage, 
wiefern es dem Manne gestattet sei, seine Ehefrau zu verstossen, in 
den Jüdischen Gelehrten- Schulen der Zeit streitig war, indem die 
Schule des Hillel die Stelle Deuter. 24, 1 so fasste, dass es dem 
Manne gestattet sei, um jeder, auch der geringsten Ursache willen, 
sich von seiner Frau zu scheiden, während die des Schammai we- 
nigstens etwas strenger war, und es ihm nur gestattete, wenn die 
Frau sich durch ungeziemendes Benehmen vergangen hatte; s. z. Matth. 
5, 31. Auf diese Streitigkeiten kann die Frage der Pharisäer, wie 
sie bei Matth. lautet, sich beziehen, so dass sie gemeint ist, welche 
dieser Auffassungen der Gesetzesstelle die richtige se. Als ein 
reıgalsıv von Seiten der Pharisäer konnte dieses schon bezeichnet 
werden, wenn sie auch nur erforschen wollten, wie Jesus sich über 
diesen schwierigen Gegenstand aussprechen würde. Doch ist es von 
den Evangelisten wohl zugleich in schlimmerem Sinne gemeint, dass 
sie dachten, von ihm eine Antwort zu erhalten, welche ihnen Gele- 
genheit gäbe, ihm Etwas anzuhaben, z. B. wenn er die Lehre und 
Praxis der Jüdischen Schriftgelehrten, auch der strengeren Scham- 
maiten, verurtheilte und die Ehescheidung ganz und gar verwarf. 

V. 4—6. Er aber erwiederte und sprach zu ihnen: 
Habt ihr nicht gelesen, dass der Schaffende, Gott der 
Schöpfer, von Anfang an sie als männlich und weiblich er- 
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schaffen hat, nämlich die Menschen; es ist gemeint die Stelle Ge- 
nes. 1, 27, und zwar spielt die Rede, wie sie in unserem Evangelium 
lautet, genau auf den Ausdruck der LXX an: &noinoev 6 Yeog zov 
avdownov.... 0008 nal Inhv Zrroinoev airovs. Das are’ doyne ist 
hier wohl nicht mit dem Partieip 6 zroınoag zu verbinden, wie Lu- 
ther, Baumg.-Crus., Ewald, Grot., sondern mit dem verbum finitum 
&moinoev x. A., sonst würde man eher &v &eoyn erwarten nach Genes. 1,1. 

V. 5. Und dass Er gesagt hat: desshalb wird der 
Mensch Vater und Mutter verlassen und wird sich an- 
hängen an sein Weib und die Zweie werden zu Einem 
Fleische sein; das «ai elsrev sind nicht Worte des Evangeli- 
sten, wie Luther es genommen hat, so dass Jesus Subjeet wäre, son- 
dern weitere Rede Jesu und das Subjeet ist ö zrouroac, Gott der 
Schöpfer. Die angeführten Worte sind aus Genes. 2, 24, und zwar 
. hier wieder nach LXX angeführt, welche o: övo, was im Hebräischen 
Texte sich nicht findet, hinzugefügt haben. In der Genesis ist es am 
wahrscheinlichsten nicht, wie es vielfach gefasst wird, Worte Adams, 
sondern refleetirende Betrachtung des heiligen Schriftstellers, wornach 
es um so eher hier als Ausspruch Gottes aufgeführt werden konnte. 
Dabei ist hier das &vexev zovrov mit beibehalten, was sich in der 
Genesis darauf bezieht, dass das Weib aus dem Gebein des Mannes 
erschaffen war. ] 

V.6. So nun also — fährt der Erlöser in seiner Argumenta- 
tion fort — sind sie, Mann und Weib, nicht mehr zwei, son- 
dern Ein Fleisch, sind — nämlich nach der Vereinigung dureh 
das eheliche- Verhältniss — ganz zu Einem Leben geworden, welches 
bei der Scheidung würde vernichtet werden, gleich wie das Leben 
des einzelnen Menschen bei der Trennung der einzelnen Glieder. 

Was nun Gott zusammengefügt hat, verbunden, nämlich 
Mann und Frau in der Ehe, wie ovLlevyvuw. besonders öfters in Be- 
ziehung auf eheliche Verbindung gebraucht wird; das wolle der 
Mensch nicht trennen, das darf nicht durch menschliche Will- 
kühr getrennt werden. 

V..7. Sie sprachen zu ihm: wie hat nun Mose geboten, 
einen Scheidebrief zu geben und so [sie] zu entlassen, die 
Frau mit einem Scheidebriefe. Statt vereikazo findet sich bei Mare. 
V. 4 Energswe (Mwvong Ereergewe Bußkiov arooıaolov yodıyar zei 
@rokvocı). Das Evereilaro kann auch nur so gemeint sein, dass 
Mose im Gesetze die Anordnung getroffen habe, dass der Mann seine 
Frau mit einem Scheidebriefe entlassen dürfe. Genau genommen, 
findet sich auch dieses nicht im Gesetze als Mosaische Anordnung 
hingestellt, sondern nur als etwas schon Gewöhnliches vorausgesetzt, 
Deuter. 24, 1; s. z. Matth. 5, 31. 

V. 8. Er sprieht zu ihnen: Mose hat in Beziehung auf 
euere Herzenshärtigkeit, Verstocktheit (das ist hier gog mit 
dem Aecusativ, vergl. Winer 8. 49 h. ec), euch erlaubt, euere 
Weiber zu entlassen, wiefern nämlich das Volk bei der da- 
maligen Rohheit, Verstocktheit und Weltlichkeit, seines Sinnes nicht 
im Stande schien, das eheliche Verhältniss in seiner vollen Herrlich- 
keit und Heiligkeit zu begreifen und so ein absolutes Verbot der 
Ehescheidung wohl nur grösseren Unfrieden in der Ehe und fortwäh- 
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rende, selbst das Leben der Frau gefährdende Misshandlung von Sei- 
ten des Mannes würde zur Folge gehabt haben. 

Von Anfang an aber ist es nicht so gewesen, es ist das 
nicht das Ursprüngliche, wie es von Gott dem Herrn bei der Schöpf- 
ung des Menschen eingesetzt und bestimmt ist, wie es dann auch so 
nicht gewesen ist bei den frommen Patriarchen, wo sich wenigstens 
kein Beispiel berichtet findet, dass sich ein Mann von seinem recht- 
mässigen Eheweibe geschieden hätte. i 

V.9. Ich sage euch aber, [dass] wer sein Weib ent- 
lässet, nicht wegen Hurerei, ohne dass etwa von ihrer Seite 
das eheliche Verhältniss schon durch Untreue und Unzucht gelöset 
ist (die rec. hat &ö u, wofür mit Compl., Beng., Griesb., Lachm., 
Tischend. u. a. nach bei weitem überwiegenden Zeugen bloss un zu 
lesen ist; Lachm. hat [statt un Zrri nogveia] mapextog Aoyov mogvelas 
nach BD al., was aber ohne Zweifel spätere Emendation aus Matth. 
5, 32 ist), und eine andere heirathet, der brieht die Ehe; 
und wer eine entlassene heirathet, der bricht [ebenfalls] 
die Ehe. Bei Marcus findet sich im ersteren Theile dieses Spruches 
(V. 11) das un) &mi zrogveig gar nicht, so wenig als bei Lue. 16, 18; 
und ist bei uory&raı hinzugefügt 27’ adıyv, was sich wahrscheinlich 
auf die zweite Frau bezieht, die er nach Verstossung der ersteren 
geehelicht hat: er bricht mit ihr die Ehe; im zweiten Theile aber, 
lautet es bei Marcus V. 12, dass wenn eine Frau ihren Mann 
entlasse, sich von ihm scheide, und sich mit einem anderen 
verheirathe, sie die Ehe breche. Darüber, so wie über die 
Bedeutung des ganzen Ausspruches für die Christliche Idee von der 
Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Ehe und für das Christliche Ehe- 
gesetz s. I, S. 272 sqg. 

Nach der Darstellung des Marcus übrigens nimmt die ganze Un- 
terredung einen etwas anderen Gang, obwohl das auf den wesentlichen 
Sinn keinen Einfluss übt. Er erzählt es so, dass, nachdem die Pha- 
risäer an Jesum, ihn versuchend, die Frage gerichtet hätten, ob es 
einem Manne erlaubt sei, sein Weib zu entlassen (V. 2), Jesus sie 
wieder gefragt habe, was (in dieser Beziehung) Mose ihnen 
geboten habe (V. 3); wie sie erwiederten, Mose habe erlaubt, 
das Weib mit einem Scheidebriefe zu entlassen (V. 4), so habe 
Jesus ihnen bemerklich gemacht (V. 5—9), Mose habe dieses 
Gebot (nur) gemäss ihrer Herzenshärtigkeit geschrieben; 
ursprünglich aber (an’ aexjs »rioewg seit dem Anfange der 
Schöpfung = seit dem Anfange der Welt; derselbe Ausdruck auch 
Mare. 13, 19 für den des Matth. 24, 21: an’ dexng #00uov) habe 
Gott sie männlich und weiblich gemacht; die Stelle Genes. 
2, 24 wird dann (V. 7. 8a) nicht ausdrücklich als Ausspruch Gottes 
angeführt, sondern wie eigene Betrachtung Christi (jedoch ganz in 
der Form, worin die Worte sich in der Genesis LXX und darnach 
auch bei Matthäus finden), und daran schliesst sich dann (V. 8b. 9) 
die weitere Argumentation für die Unauflöslichkeit des ehelichen Ver- 
hältnisses, ganz mit denselben Worten wie bei Matth. V.6. Was da- 
gegen bei Matthäus V. 9 als Schluss der Rede Jesu an die Pharisäer 
erscheint, die Bezeichnung der Schuld, welche jemand auf sich lade, 
der seine Frau entlasse und eine andere freie, oder der eine geschie- 
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dene heirathe, das lässt Marcus — mit der schon vorher bezeichne- 
ten Veränderung (V. 11. 12) — den Erlöser nicht mehr zu den Pha- 
risäern sprechen, sondern später zu den Jüngern, als er im Hause 
von diesen wiederum über denselben Gegenstand (regt zo 
aöroo oder mit Fritzsche, Lachm., Tisch. zreoi rovrov nach bedeuten- 
den Zeugen) befragt ward. Die Hervorhebung, dass Jesus seine Jün- 
ger im Hause belehrt habe, findet sich bei Marcus öfters; s. z. Kap. 
7, 17 bei Matth. 15, 11. Mit grösster Wahrscheinlichkeit lässt sich 
auch wohl hier annehmen, dass dieses hier eine Umänderung von 
Seiten des Marcus ist, wie eben so die anderen Abweichungen und 
Umstellungen, welche seine Erzählung im Vergleich mit dem Matthäus 
darbietet, und dass bei der Darstellung des Marcus nur die theilweise 
auch ganz wörtlich übereinstimmende des Mätthäus zu Grunde liegt. 


Bei Matthäus aber schliesst sich an diese Antwort Christi an die 
Pharisäer noch 


2. V. 10—12 


ein dadurch veranlasstes, gleichfalls auf die Heiligkeit des ehelichen 
Verhältnisses sich beziehendes Gespräch Christi mit den Jüngern, 
welches diesem Evangelisten eigenthümlich und auch von Marcus 
nicht mit aufgenommen ist. 

V. 10. Sprachen zu ihm seine Jünger: wenn also die 
Sehuld des Menschen mit dem Weibe ist, so frommt es 
nicht zu heirathen. Es ist gemeint: wenn der Mensch sich im 
ehelichen Verhältnisse so leicht eine so schwere Schuld zuziehen 
kann, wenn er nämlich dasselbe nicht in seiner ursprünglichen Hei- 
ligkeit und Unverletzlichkeit aufrecht erhält, so ist es gerathen, in ein 
solches Verhältniss gar nicht einzutreten. firi« ist wohl zu fassen: 
Schuld, Verschuldung, die jemand sich zuzieht; oörwg 2oriv 7 aitia 
Tod AvIowmov uera ıng yuvaızög ist concise Ausdrucksweise: die 
Schuld, welche jemand sich im Verhältniss mit dem Weibe, nämlich 
im ehelichen Verhältnisse, zuziehen kann. Sehr unnatürlich ist die 
Erklärung von Meyer ed. 1. 2: wenn solcher Beschaffenheit die (nur 
allein die Scheidung begründende) Beschwerde des Menschen in sei- 
ner Verbindung mit der Frau ist. Andere fassen es: wenn solcher 
Art das Verhältniss des Mannes mit dem Weibe ist; so Luther 
(stehet die Sache eines Mannes mit seinem Weibe also, wie Vulg.: 
si ita est causa hominis cum uxore), Grot., Casaubon, Kühnöl, Olsh., 
Baumg.-Crus., Ewald, Meyer ed. 3 u. a. Doch lässt ein solcher Ge- 
brauch von «iri« sich nicht nachweisen, und es ist auch nicht wahr- 
scheinlich, ihn mit Grot. u. a. durch den Einfluss des Lateinischen 
(causa) zu erklären. 


V.11.12. Er aber sprach zu ihnen. Was hier jetzt von 
Matthäus als Erwiederung Jesu auf die Rede der Jünger mitgetheilt 
wird, scheint sich nicht genau auf dieselbe zu beziehen, sich nicht 
unmittelbar an die indireet in ihren Worten liegende Frage als Ant- 
wort anzuschliessen. Es lässt sich hier wohl mit grosser Wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass der Evangelist uns nicht die vollständige 
Rede Jesu mitgetheilt hat, sondern vielleicht nur den Schluss dersel- 
ben, der eine besondere Beziehung auf das Reich Gottes hatte, worin 
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angedeutet wird, in welcher Beziehung allein es wohl rathsam sein 
könne, sich der Ehe zu enthalten. 

Nicht Alle fassen dieses Wort [Tisch., Ewald Uebers.: das 
Wort, mit Tilgung von zoörov, nach B al.]; z0v Aoyov zovıov wird 
von den meisten Auslegern auf den vorhergehenden Ausspruch der 
Jünger bezogen, dass es nicht fromme, zu heirathen. Dabei wird es 
meistens von einer Fähigkeit des Fassens in sittlicher Beziehung ge- 
nommen, in dem Sinne, dass nicht Alle im Stande seien, Dieses aus- 
zuhalten — nämlich unverehelicht zu bleiben, ohne in Versuchungen 
und Anfechtungen zu fallen; so schon Syr. Euthym., Beza, Grot., Pau- 
lus, Kühnöl, Fritzsche u. a.; Asyog fasst man dann — 27 diese 
Sache. Wesentlich derselbe Sinn entsteht bei der Erklärung von 
Meyer: es vermöchten nicht Alle diesen Satz aufzunehmen, als Maxime, 
sich anzueignen. Aber wahrscheinlicher ist wohl ywgeiv mit Anderen 
(Calov, Beng., Bretschn., Baumg.-Crus., de Wette) von einem Fassen 
mit der Erkenntniss gemeint (wie [Pseudo==] Philo de mundo e.1: & 
dia ueyedog Av9owrevog Aoytoudg nv xwgel). Und zwar bezieht das 
toürov 10v Aoyov sich auch wohl nicht sowohl auf die vorhergehenden 
Worte der Jünger, als vielmehr (wie Beng., de Wette) auf den folgen- 
den Ausspruch Christi selbst, worin er andeutet, in welcher Beziehung 
es in der That als räthlich und erspriesslich betrachtet werden könne, 
sich der Ehe zu enthalten. Nicht Alle fassen diese Rede — 
in ihrer rechten Bedeutung, sondern (nur die), denen es gege- 
ben ist, nämlich von Gott, denen Gott selbst die rechte Erkenntniss 
darüber aufgeschlossen hat. Im folgenden 3 

V. 12 wird dann mit ydo eingeführt, weleher .A6yog gemeint sei: 
nämlich, etenim. — In dem folgenden Ausspruche selbst dienen die 
beiden ersten Glieder nur dazu, gegensätzlich auf das dritte hinzu- 
leiten, welches allein den Gedanken enthält, den Jesus aussprechen 
will. Es gibt nämlich Verschnittene, die von Mutterleibe 
an also geboren sind, mit der Unfähigkeit, den Geschlechtstrieb 
zu befriedigen, oder mit gänzlich mangelndem Geschlechtstriebe. 

Und es gibt Verschnittene, die von Menschen ver- 
schnitten wurden, in ihrer Kindheit oder sonst mit Gewalt, ohne 
ihren Willen. 

Und es gibt Verschnittene, welche sieh selbst ver- 
schnitten haben, um des Himmelreiches willen. In diesem 
Hauptgliede ist ohne Zweifel der Begriff des Verschnittenen, wie der 
des Sich-Verschneidens nach der Absicht Christi nicht, wie Origenes 
es fasste, der desshalb die leibliche Verschneidung an sich selbst voll- 
208, in eigentlichem Sinne gemeint, sondern bildlich, von Solchen, 
welche freiwillig sich wie Verschnittene halten, d. i. sich der Befrie- 
digung des Geschlechtstriebes enthalten und ehelos bleiben, und zwar 


um des Himmelreiches willen, d. i. nicht: um durch einen sol- 


chen Wandel sich dieses zu verdienen und anzueignen, sondern: um 
desto ungehemmter und ungestörter der Förderung desselben obzu- 
liegen. Fassen wir nun diesen Ausspruch in Beziehung auf die vor- 
hergehende Rede der Jünger, so liegt darin auf indireete Weise eine 
Missbilligung derselben, wenn sie meinten ,‚ es sei rathsam, nicht zu 
heirathen, weil der Mensch in der Ehe, wenn er dieses Verhältniss 
nicht in der von Gott gewollten Heiligkeit und Unverletzlichkeit halte, 
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sich so schwere Schuld zuziehe. Aber auf der anderen Seite liegt 
darin die Andeutung, dass die Eingehung des ehelichen Verhältnisses 
auch nicht eine absolute Pflicht für jedermann sei, dass vielmehr Der- 
jenige nicht zu tadeln sei, der sich desselben enthalte, weil er sich 
bewusst ist, dass die Eingehung eines solchen Verhältnisses für ihn 
hemmend und störend sein würde in seinem Eifer für Ausbreitung 
und Förderung des Reiches Gottes. Dabei ist aber der Erlöser da- 
von entfernt, dieses als ein äusserliches Gesetz für seine Jünger über- 
haupt oder für Diejenigen, welche in seinem Reiche ein bestimmtes 
Amt bekleiden würden, zu bezeichnen. 

Wer es zu fassen vermag, der fasse es; eine ähnliche 
Schlussformel, wie sonst (Matth. 11, 15. 13, 9. 43): wer Ohren hat, 
zu hören, der höre. Doch ist unsere Formel wohl noch feierlicher 
und nachdrücklicher, und andeutend, dass allerdings wohl nicht Alle 
im Stande sein möchten, den vorhergehenden Ausspruch in seiner 
rechten Bedeutung und Tiefe aufzufassen. 

Die nächstfolgenden Erzählungen finden sich nun bei allen drei 
Evangelisten;; zuerst 
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wie Jesus Kinder, die zu ihm gebracht wurden, gesegnet, und die 
Jünger, die es wehren wollten, zurecht gewiesen habe. 

V. 13. Da wurden zu ihm Kinder gebracht; ruaudie, so 
auch Mare.: und man brachte zu ihm zaıdia; bei Luc.: man 
brachte aber auch r« ße&pn zu ihm, durch welches Wort noch be- 
stimmter die Kindlein des zartesten Alters bezeichnet werden. 

Dass er ihnen die Hände auflegen möchte und beten, 
nämlich für sie beten. Das segnende Gebet für einen Anwesenden 
pflegte wohl mit Handauflegung verbunden zu sein; vergl. Genes. 
48, 14. Apgsch. 6, 6. Lucas und Marcus haben dafür: damit er 
sie berühren möchte, was von einem segnenden und Segen für 
sie erbittenden oder spendenden Berühren mit der Hand gemeint ist. 

Die Jünger aber schalten sie, nämlich die Menschen, welche 
die Kinder herbeibrachten, wie Mareus, um ein mögliches Missver- 
ständniss zu vermeiden, dass man es nicht auf die Kinder bezöge, 
statt avroig gesetzt hat: roig zrooopegovoı. Die Jünger wollten ver- 
hindern, dass durch die Kinder nicht ein Aufenthalt in der Reise oder 
eine Störung im Lehren bewirkt würde. 

V.14. Jesus aber sprach. Lucas fügt hinzu: indem er sie, 
die Kindlein, herbeirief; Marcus: dass Jesus, als er es sah, 
unwillig geworden sei. 

Lasset die Kinder und wehret sie nicht, zu mir zu 
kommen; eben so Luc. und nach ihm Marc., nur mit einer kleinen 
Umstellung: Lasset die Kinder zu mir kommen und hindert 
sie nicht. a h 

Denn solcher ist das Himmelreich; eben so die beiden 
Anderen, nur mit der gewöhnlichen Differenz, dass sie das Reich 
Gottes statt Himmelreich haben. Das z@v zoıwvzwv ist hier von 
dem Erlöser wohl nicht, wie Bengel, de Wette, von den Kindern als 
solchen gemeint; da würde man erwarten xai wv roıwvıwv: auch 
solche haben Theil am Reiche Gottes; sondern von Menschen, die den 
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Kindern gleichen an Einfalt und Anspruchslosigkeit der Gesinnung, 
mögen sie an Jahren alt oder jung sein. Bei Lucas und nach ihm 
bei Marcus findet sich hier noch hinzugefügt: Ich sage euch, 
wahrlich,. wer nicht das Reich Gottes aufnehmen wird, 
wie ein Kind, mit demüthigem, kindlichem Sinne, wird nicht in 
dasselbe eingehen. Dieses hat Matthäus hier nicht; er hatte aber 
einen entsprechenden Ausspruch Jesu K. 18, 5, bei Gelegenheit des 
Rangstreites unter den Jüngern: „Ich sage euch, wahrlich, wenn ihr 
„nicht umkehret und werdet wie die Kinder, könnet ihr nicht in das 
„Himmelreich eingehen“; wo Lue. und Mare. an den parallelen Stellen 
diesen Spruch nicht mit aufgenommen haben. — Bei Lucas schliesst 
aber unsere Erzählung mit diesen Worten Jesu. Bei Matthäus dage- 
gen ist noch ausdrücklich bemerkt V. 15, dass Jesus ihnen, den 
Kindern, die Hände aufgelegt habe und von dannen gezo- 
gen sei, bei Marcus V. 16. dass er siein die Arme genom- 
men, die Hände auf sie gelegt und sie gesegnet habe. 

Bei allen drei Evangelisten schliesst sich an diese Erzählung 
dasselbe andere Ereigniss an, 


4. Matth. 19, 16—30. Lue. 18, 18—30. Mare. 10, 17—31, 


Unterredung Christi mit einem angesehenen, reichen Manne, welcher 
ihn fragte, was er zu thun habe, um das ewige Leben zu erlangen, 
und eine daran sich anknüpfende Unterredung Christi mit seinen Jün- 
gern über die Schwierigkeit für den Reiehen und für den Menschen 
überhaupt, in das Reich Gottes einzugehen, und über den Segen und 
Lohn, der seinen treuen Jüngern, die um seinetwegen willig Alles 
daran geben, in Zeit und Ewigkeit werde zu Theil werden. — Im 
Allgemeinen ist der Gang der Erzählung bei allen drei Evangelisten 
derselbe, im Einzelnen haben sie jeder einiges Eigenthümliche; so 
namentlich Matthäus und Lucas im Verhältniss zu einander; doch 
treffen sie theilweise auch im Griechischen Ausdrucke so zusammen, 
dass sich nicht zweifeln lässt, dass bei. beiden dieselbe Conception 
zu Grunde liegt, welche Lucas mehr in der ursprünglichen Gestaltung 
scheint bewahrt zu haben. Auch Marcus stimmt überwiegend mit 
Lucas überein; doch theilweise auch mit Matthäus, wie namentlich 
in der Mittheilung einer Sentenz in der Rede Christi am Schlusse 
dieses Abschnittes (V. 31. Matth. V. 30). PN 

....Y. 16. Und siehe, es trat Einer hinzu und sprach zu 
ihm; &ic, was auch Marcus hat, statt r/c, nur dass es.bestimmter 
hervorhebt, dass es ein Einzelner aus der Menge war. Unten V. 20. 
22 wird der Mann von Matthäus als J üngling, veavioxog, bezeichnet. 
Die beiden anderen Evangelisten haben dieses nicht; darüber S. 267. 
Bei Lucas wird er gleich im Anfange bezeichnet als ric voxWwv, Wo- 
bei sich nicht entscheiden lässt, ob es von einer bürgerlichen obrig- 
keitlichen Person gemeint ist, oder von einem Synagogenvorsteher, 
wie Matth. 9, 18. — Marcus hat noch bemerkt, der Mann sei, als 
Jesus hinausging auf den Weg (Eurroosvouevov adroo elc 6dhr, 
wohl nach Matth. V. 15: &roge69n &xsi9e»), herbeigelaufen und 
als er die folgende Frage that, vor ihm auf die Kniee gefallen; 
was wohl aus dem Streben des Marcus, das Aeusserliche des Her- 
ganges anschaulicher vorzuführen, zu erklären ist. Die Frage des 
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Mannes lautet nun bei Lucas V. 18b: Guter Lehrer, was thuend 
werde ich das ewige Leben erlangen, mit Ausnahme des 
ayade ganz eben so, wie die Frage des Gesetzeslehrers Luc. 10, 25. 
Eben so in Beziehung auf den Sinn Mare. V. 17b: Guter Lehrer, 
was soll ich thun, um das ewige Leben zu erlangen; 
und bei Matth. V. 16b im reeip. Texte: Guter Lehrer, was für 
Gutes, welcherlei Gutes (ri &ya90» statt des einfachen zi) soll ich 
thun, um das ewige Leben zu haben. Aber hier bei Matth. 
ist das &ya9E in der Anrede ohne Zweifel unecht und erst aus den 
beiden anderen Evangelisten hineingekommen; es fehlt BDL 2 min. 
Orig. Text u. Commentar, Hilar. Aeth. al., und ist von Lachm., Tisch. 
mit Recht ausgelassen, was auch schon Erasm., Grot., Mill, Bengel, 
Griesb. billigen, wie Meyer und de Wette. Dieses entscheidet nun 
aber auch gleich über die Lesart des Matth. hinsichtlich des Anfanges 
der Antwort Jesu, 

V. 17a. Diese lautet im receip. Texte: Was nennst du mich 
gut? Keiner ist gut ausser nur Einer, Gott; buchstäblich 
eben so wie bei Lucas V. 19 und Mare. V. 18. Statt dessen haben 
aber bei Matthäus nicht bloss dieselben Zeugen, welche V. 16 das 
ayadE auslassen, sondern auch noch andere Zeugen Folgendes: a) 
Was frägst du mich über das Gute (ri ue Eowra&g reoi ToV 
dya$on; so ausser jenen Zeugen noch einige codd. min. Copt. Sahid. 
Aeth: Arm. Vulg. It. [verc. colb. veron.] Euseb. al.); und dann b) die 
meisten dieser Zeugen auch (statt oddeic ayasog ei um eig Ö Heog) &ig 
&otiv 6 ayaog. Do in beiden Gliedern Griesb., Lachm., Tischend., 
gebilligt auch von den anderen vorhergenannten Kritikern, die für 
die Auslassung des &y«9E sind. Diese Lesarten sind bei Matthäus 
auch ohne Zweifel die echten. Zweifelhaft aber kann man sein, 
welcher Evangelist uns die Worte Christi in der ursprünglichen Ge- 
stalt gegeben hat, ob Matthäus, oder Lucas und der an ihn sich an- 
schliessende Marcus. Die Gestaltung derselben bei Matthäus hat etwas 
sehr Ansprechendes und in sich Klares: was frägst du mich nach 
dem Guten — nach Dem, was das Gute ist, durch dessen Thun 
Ya ewige Leben erworben wird; Einer ist der Gute, nämlich 

ott, wo sich leicht ergänzt: und so ist das Gute nur Solches, was 
sich auf Gott bezieht, ihm, dem allein wahrhaft Guten, und seinem 
Willen entsprechend ist. Allein es lässt sich nicht wohl leugnen, 
wenn die Worte ursprünglich so gelautet hätten, so begreift man nicht 
leicht, wie daraus könnte die Gestaltung hervorgegangen sein, worin 
wir sie bei Lucas lesen, weit eher aber umgekehrt. Und so ist doch 
überwiegend wahrscheinlich, dass Lucas sie in der ursprünglicheren 
Gestalt überliefert hat, obwohl es so nicht ohne Schwierigkeit ist, 
dass Jesus eg nämlich dem Manne zum Vorwurfe zu machen scheint, 
dass er in der Anrede ihn als «ya og bezeichnete. Man hat das auf 
verschiedene Weise zu erklären gesucht. Es ist aber wohl so ge- 
meint, dass gut im absoluten Sinne nur allein Gott sei, und dass 
daher Andere, auch der Erlöser selbst als Mensch, auf diese Weise 
nur dürften ‘betrachtet und bezeichnet werden, wiefern sie im Zu- 
sammenhange mit Gott gedacht werden, während der Mann die Be- 
zeichnung wohl so obenhin gebraucht hatte, ohne einen höheren Be- 
griff damit zu verbinden, 
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Bei Lucas lautet nun die weitere Rede Jesu V.20: Die Gebote 
kennst du — die Gebote, welche das göttliche Gesetz dir vor- 
schreibt, im Dekalogus; Exod. 20, 13 sqq. Deuter. 5, 17 sqg.: Brich 
nicht die Ehe; tödte nicht; stiehl nicht, zeuge nicht 
falsch; ehre deinen Vater und deine Mutter. — Eben so 
bei Marcus t i 

V. 19, der hinter wsvdouagrvonong noch eingeschaltet hat: un 
arooreenong: du sollst nieht entziehen, beraubend oder 
vorenthaltend, was vom Evangelisten ohne Zweifel gemeint ist als 
Zusammenfassung des Inhaltes der beiden letzten Gebote des Deka- 
logus, welche verbieten, zu begehren, was dem Nächsten gehört. 
Umnatürlich ist, wenn Andere, wie Fritzsche (auch Meyer ed. 1) es 
als Wiederholung des siebenten Gebotes, nicht zu stehlen, betrachten, 
und unwahrscheinlich, wenn. Meyer ed. 2—4 es auf Deuteron. 24, 14 
bezieht, den Lohn des Armen nicht vorzuenthalten, oder, wie Ewald, 
auf Exod. 21, 10. 

Bei Matthäus ist die Erzählung hier umständlicher. Nach jenem 
Ausspruche: „was frägst du mich über das Gute? Einer ist der Gute“, 
heisst es in der Rede Jesu weiter V. 17b: Wenn du aber in das 
Leben eingehen willst, dir den Zugang zum Reiche Gottes und 
zum ewigen Leben eröffnen, so halte die Gebote. Darauf (V.18) 
habe der Mann gefragt: welcherlei (Gebote)? zoies, und Jesus 
habe ihm solche genannt (V. 18. 19). Die Anführung derselben bei 
Matthäus unterscheidet sich von der bei Lucas dadurch: a) dass sie 
bei Matthäus genauer in der Ausdrucksweise angeführt werden, worin 
sie sich in beiden Gesetzesstellen der LXX finden, ov povsvoaıg x. A. 
(nieht un govsvonc); vergl. Matth. 5, 21. 27; b) dass die beiden er- 
steren der angeführten Gebote in der Ordnung angeführt werden, 
worin sie sich im Dekalogus finden: du sollst nicht tödten, nicht ehe- 
brechen; welche sich bei Lucas (und so auch bei Marc., bei Letzterem 
jedoch anders in dem Lachm. Texte) in umgekehrter Stellung finden ; 
und c) dass bei Matthäus am Ende, hinter dem Gebote, Vater und 
Mutter zu ehren, noch hinzugefügt ist: „und sollst lieben deinen 
Nächsten, wie dich selbst“; was sich nicht mit im Dekalogus findet, 
sondern Levit. 19, 18 (s. z. Luc. 10, 27). Origenes meint, dass dieses 
auch bei Matthäus erst spätere Interpolation sei; das ist zwar unbe- 
gründet, wie denn Origenes selbst die Worte bei diesem Evangelisten 
in allen Handschriften gefunden zu haben scheint. Aber sehr wahr- 
scheinlich ist allerdings, dass es ein Zusatz von Seiten des Matthäus 
ist, wie eben so die Worte V.17b: „wenn du in das Leben eingehen 
willst, so halte die Gebote“; und dass Lucas uns die Erzählung hier 
mehr in der ursprünglichen Gestalt überliefert hat. Es kann aber 
überhaupt nicht die Meinung des Erlösers sein, dass die äusserliche 
Beobachtung dieser Gebote hinreichend sei, um den Besitz des ewigen 
Lebens zu sichern; vergl. dagegen in der Bergpredigt Matth. 5, 21 sgg.; 
man würde da vielmehr erwarten, dass der Erlöser nur auf das Ge- 
bot der Liebe Gottes und des Nächsten als die Summe des ganzen 
göttlichen Gesetzes hingewiesen hätte, wie Matth. 22, 37 sqq. Luc. 
10, 27 sqq. So wie es aber hier sich findet, haben wir es uns wohl 
so zu denken, dass Jesus bei der Hinweisung auf die Gebote des 
Mosaischen Gesetzes, an die er vor Allem sich zu halten habe, von 
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Anfang an beabsichtigte, den Mann nur zu prüfen, um, je nach der 
. Erwiederung desselben, dann weitere Foderungen an ihn zu stellen. 

Der Mann erwiedert, nun, offenbar mit selbstgerechtem Bewusst- 
sein, alles Dieses habe er von seiner Jugend an beobachtet; 
bei Matthäus fügt er noch hinzu, was bei den beiden Anderen fehlt: 
ti Erı VorTEeE@; was nicht zu fassen ist, wie Meyer: „warum 
stehe ich noch nach?“, sondern, wie man es auch gewöhnlich fasst: 
was fehlt mir noch, eigentlich: in welcher Beziehung stehe ich noch 
zurück, bin ich noch mangelhaft? Euthym. z{ Aslroucı. Vulg.: quid 
adhuc mihi deest. — Ausserdem ist für den Matthäus zu bemerken, 
a) dass bei ihm die Worte &x veornzög uov von Lachm., Tischend. 
ausgelassen sind, nach BL 2 min. Vulg. ms., Patr. Lat. und wahr- 
scheinlich auch unecht sind, spätere Einschaltung aus den beiden an- 
deren Evangelisten, wie auch Meyer und de Wette urtheilen; b) dass 
hier in der Einführung der Antwort des Mannes derselbe als ö vea- 
vioxog bezeichnet wird, wie eben so V. 22, dazu würde das 2x veo- 
tntog uov auch nicht stimmen. Doch haben diese letzten Worte, 
welche bei Lucas und Marcus unangefochten stehen, der ursprüng- 
lichen Darstellung wohl schon angehört, wie denn nicht mit Unrecht 
Neander (S. 587 Anm.) bemerkt, dass auch der ganze Ton der Rede 
den Eindruck macht, dass es ein schon älterer Mann war, „dem das 
Bewusstsein eines von Jugend auf geführten tadellosen Lebens ein 
Vertrauen der Selbstgerechtigkeit gab.“ 

V.21. Es sprach zu ihm Jesus. Marcus hat hierbei V. 21 
die ihm eigenthümliche Bemerkung, dass Jesus, indem er ihn 
anblickte, ihn lieb gewonnen habe (denn nur das kann &pi- 
Anoev avrov heissen, nicht aber, wie Grot., Wolf, Wetst., Kühnöl, 
Fritzsche u. a., er habe ihn mit liebreichen Worten angeredet), und 
so das Folgende zu ihm gesagt; nach Matth.: Wenn du vollkom- 
men sein willst (dafür bei den beiden anderen Evangelisten: 
Eins fehlt dir noch, Lue.: &rı &v ooı Asiseı, Mare.: ®v 001 
voreoel, vergl. Matth. V. 20 fin.). 

Gehe hin und verkaufe alle deine Habe und gib es, 
den Ertrag davon, den Armen, und du wirst einen Schatz 
im Himmel haben, der dir gleichsam im Himmel deponirt ist; vergl. 
Matth. 6, 20. 

Und komme her, dann komm zu mir zurück, folge mir 
nach, als fortwährender Begleiter in meinem Dienste; bei Marcus 
ist hier noch V. 21 fin. hinzugefügt: @oag vöv oravoov: auf- 
hebend, tragend das Kreuz; vergl. 8, 34. Matth. 16, 24. Lue. 
9, 23. Doch haben die Worte hier bedeutende Zeugen gegen sich 
(BCD4 Vulg. veron. colb. Copt. Clem. Hilar. Ambr. Aug.); Lachmann 
hat sie eingeklammert, Tischend. ed. 1 sie ausgelassen, und es mag 
wohl sein, dass sie erst ein späterer Zusatz sind (andere Zeugen 
haben .die Worte vor denoo). — Was aber den Sinn dieses Zuspruches 
Christi überhaupt betrifft, so wird derselbe von Seiten Katholischer 
Theologen benutzt für ihre Lehre von den consilüis evangelieis und den 
operibus supererogativis, von sittlichen Rathschlägen, deren Beobachtung 
noch über die eigentlichen Gebote der für jeden Christen nothwendigen 
Pflichten hinausgehe und so einen Ueberschuss von guten Werken 
gebe; als ein solches consilium evangelicum betrachten sie die Auf- 
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foderung zu freiwilliger Armuth; so noch Martin (in dem Programm 
zu s. Habilitations- Vorlesung: De consihis quae vocantur perfectionis. 
1850). Aber diese Lehre ist überhaupt entschieden gegen den Geist 
und die Lehre des Evangeliums, da kein Mensch über Das hinaus 
thun kann, was zu thun seine Schuldigkeit ist; vergl. Luc. 17, 10. 
Die Meinung des Erlösers kann aber auch nicht die sein, dass der 
Verkauf und die Vertheilung seiner Güter an die Armen an sich 
wirklich das Einzige sei, was ihm noch mangele, um zur Vollkommen- 
heit zu gelangen und des ewigen Lebens theilhaftig zu werden; er 
fodert ja von dem Manne, dass, wenn er dieses gethan, er ihm nach- 
folgen, .sich ganz seinem Dienste widmen solle; und nur damit er 
dieses ungestört könne, ohne darin durch die fortwährende Sorge um 
seine irdischen Schätze innerlich und äusserlich gestört zu werden, 
stellt er an ihn die Foderung, sich derselben zu entäussern, da der 
Erlöser wohl erkannte, wie das Herz des Mannes daran noch zu sehr 
hing, um bei fortdauerndem Besitze derselben stets bereit zu sein, 
sich Allem zu unterwerfen, was der Dienst des Reiches Gottes ihm 
auferlegen würde; die Erfüllung dieser Foderung verlangt der Erlöser 
nur als Beweis, dass es in Wahrheit sein voller Ernst sei, der Voll- 
kommenheit nachzutrachten, die zum Besitze des ewigen Lebens führt. 
Nur so haben wir gewiss im Sinne Christi das: ei HElesıc rElsıog 
eivaı zu fassen: wenn es dir damit Ernst ist, dich der Vollkommen- 
heit zu befleissigen. 

Für den weiteren Verlauf berichten alle drei Evangelisten, dass 
über diese Rede Jesu der Mann betrübt geworden sei, da er reich 
war, viele Besitzungen hatte (über das Verbum ozuyvaleı» Mare. 
V. 22, von dem trüben Aussehen, dem sich Verfinstern des Gesichts, 
s. Matth. 16, 3, wo es in Beziehung auf das trübe Aussehn des Him- 
mels steht). Matthäus und Marcus melden dabei ausdrücklich, dass 
er fortgegangen sei, und dass Jesus das Folgende, wie schwer es sei, 
dass ein Reicher in’s Reich Gottes eingehe, zu seinen Jüngern ge- 
sprochen habe; nach Marc. V. 23:.indem er umherblickte, 
wegıßhewauevog (vergl. 3, 5. 34). Dieses, dass der Mann fortgegangen 
sei, hat Lucas nicht, und seine Darstellung für sich betrachtet, würde 
eher darauf führen, dass Jesus das Folgende noch in Gegenwart des- 
selben gesprochen habe, da es V. 24 heisst, Jesus habe es gesagt, 
da er ihn sehr betrübt werden sah. Doch hat die Darstellung 
der beiden anderen Evangelisten hier grössere Wahrscheinlichkeit. 
Der Ausspruch selbst lautet zuerst bei Matthäus V. 23: Ich sage 
euch, wahrlich, es hält schwer, dass ein Reicher in das 
Himmelreich eingehe, weil nämlich das Herz eines Solchen 
sich leicht an den irdischen Mammon dergestalt hängt, dass es von 
der Sorge für das ewige Heil dadurch abgezogen wird; s. zu Luc. 
6, 20 bei Matth. 5, 3. 

Bei Luc. V. 24 und Mare. V. 23: Wie schwer werden Die, 
welche Güter haben, in’s Reich Gottes eingehen? Marcus 
hat dann noch V. 24 einen ihm eigenthümlichen Zusatz ‚die Jünger 
hätten sich entsetzt, oder erstaunten (außeio9aı bei Marcus 
auch 1, 27. 10, 32) über seine Rede, worauf Jesus wiederum 
gesagt habe: Kinder, wie schwer ist es, dass Die, welche 
ihr Vertrauen auf Güter setzen, in’s Reich Gottes ein- 
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gehen! Indem hier statt der Reichen, Begüterten, Diejenigen ge- 
nannt werden, welche ihr Vertrauen auf Güter setzen, wird damit 
angedeutet, wesshalb es für die Reichen so schwer hält, in’s Reich 
Gottes einzugehen, weil nämlich ihre irdischen Güter selbst sie zu 
leicht geneigt machten, darauf ihr Vertrauen zu setzen. Bei Matthäus 
und Lucas fehlt der Inhalt dieses Verses des Marcus ganz; bei ihnen 
setzt sich die vorhergehende Rede Jesu ohne Unterbrechung fort, mit 
demselben Ausspruche, der jetzt auch bei Marcus folgt; bei Matthäus 

V. 24. Wiederum aber sage ich euch: es ist leichter 
‚(Lue. V. 25 hat bloss: denn es ist leichter), dass ein Kameel durch 
ein Nadelöhr eingehe (oder: hindurchgehe; denn in allen drei 
Evangelien schwanken hier die Handschriften und anderen Zeugen 
zwischen den Lesarten eioeAHsiv und dıeAYsiv), als dass ein Reicher 
in das Himmelreich eingehe. Für Nadelöhr hat Matth. rov- 
renua 6apidog, Luc. rec. und Marc. rovuadıa bapidog, dafür jedoch 
bei Lucas Lachm. und Tisch. zenu« ßeAovng (nach BD al.). — Das 
Hindurchgehen eines Kameels durch ein Nadelöhr bezeichnet eigent- 
lich etwas Unmögliches, und so ist es auch wohl von dem Erlöser 
gemeint, dass es für die Menschen, welche ihr Herz an das Irdische 
hängen, unmöglich sei, wiefern sie nämlich auf ihre eigene Kraft be- 
schränkt sind; vergl. V.26. Auch bei talmüdisch-rabbinischen Schrift- 
stellern findet sich ein ähnliches Bild von dem Hindurchbringen des 
Elephanten durch ein Nadelöhr. Nur für die Geschichte der Aus- 
legung ist zu erwähnen, dass Einige hier statt des Kameels haben 
ein diekes Seil, Schiffstau verstehen wollen; es wird das schon 
erwähnt von Orig., Theoph., Euthym., und so Castellio u. a. Nach 
Suidas und einem Scholion zu Aristoph. Vesp. 1030 wurde ein solches 
durch x«uıAog bezeichnet, was auch ein paar codd. min. haben; aber 
das ist sicher nicht das Ursprüngliche, noch ist es statthaft, dem 
xduriog eine solche Bedeutung zu geben; auch, ob xauıhog bei den 
Griechen wirklich in diesem Sinne üblich gewesen, ist wenigstens 
noch sehr problematisch. 

V.25. Da das die Jünger hörten, erschraken sie sehr 
und sprachen: Wer vermag denn wohl gerettet zu werden? 
Sie wollen wohl sagen: was gehört denn überhaupt dazu, was hat 
der Mensch zu thun, um durch Aufnahme in das Reich Gottes des 
Heiles und ewigen Lebens theilhaftig zu werden? — Nach Mare. (V. 26) 
würden die Jünger dieses zu einander gesagt haben. Lucas bezeich- 
net als Die, welche es sagten, nicht bestimmt die Jünger, sondern 
im Allgemeinen Die, welche (die Worte Jesu) gehört hatten. Am 
wahrscheinliehsten ist wohl, dass der Fragende nicht grade einer der 
Apostel war, sondern ein Jünger in weiterem Sinne. 

V. 26. Jesus aber hinblickend sprach zu ihnen, den 
Jüngern; so Mare. V. 27, wo nur das auzoig nach der Wortstellung 
zu &ußhewag gehört: sie anbliekend, die Jünger, sprach er. 
Lue. V. 27 hat bloss: Er aber sprach. Die Antwort lautet bei 
Lucas: Was bei Menschen unmöglich, ist bei Gott möglich. 
Bei Matth.: Bei Menschen ist dieses unmöglich, bei Gott 
aber ist Alles möglich; und so, nur noch etwas breiter, bei 
Mare.: Bei Menschen ist es unmöglich, aber nicht bei Gott; 
Alles ist möglich bei Gott. Das ist aber nicht mit vielen Aus- 
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legern darauf zu beziehen, dass ein Reicher in’s Reich Gottes ein- 
gehe, sondern, gemäss dem Inhalte der Frage der Jünger, im Allge- 
meinen darauf, dass überhaupt Jemand errettet werde, durch Auf- 
nahme in das Reich Gottes. Das vermögen Menschen mit ihrer Kraft 
nicht zu bewirken, da sie damit weder an sich, noch an Anderen 
eine solche innere Umwandlung und Erneuerung zu bewirken ver- 
mögen, wie erfoderlich ist, damit Jemand als ein wahres lebendiges 
Glied in das Reich Gottes aufgenommen werde; das vermag allein 
Gott mit seinem heiligen Geiste zu bewirken. — Das sraoa Yen — 
avsocdreoıg ist nicht, wie Fritzsche: nach dem Urtheile Gottes, der 
Menschen; sondern: bei Gott oder bei den Menschen stehend, d. i. 
in ihrer Macht; vergl. Luc. 1, 37. 

V. 27. Da erwiederte Petrus und sprach zu ihm: 
Siehe, wir haben Alles verlassen und sind dir nachgefolgt. 
So lauten die Worte des Petrus auch bei den beiden anderen Evan- 
gelisten (bei Luc. V. 28 haben statt rec. aprxausv mavıa xai Lachm. 
Tischend. aperres ra idıe, was Griesb. in den inneren Rand gesetzt 
hat und auch Meyer billigt [nach BL desgl. D al.]; die rec. ist wohl 
aus den beiden anderen Evangelien geflossen; auf den Sinn hat es 
keinen Einfluss). Petrus meint. unter dem wir sich und die anderen 
Apostel im Gegensatze gegen den reichen Mann in der vorhergehen- 
den Erzählung, der nicht der Auffoderung Jesu Folge leisten mochte, 
seine irdischen Güter daran zu geben und ihm nachzufolgen. — Bei 
Matthäus aber schliesst sich an jene Worte des Petrus noch die Frage 
desselben, die bei den beiden Andern fehlt: zı ga Zoraı nuiv: 
was wird denn uns wohl werden? Dies hängt damit zu- 
sammen, dass bei Matthäus die Erwiederung Jesu mit einem Aus- 
spruche beginnt (V. 28), der eine specielle Beziehung grade auf die 
' zwölf Apostel hat und auf die Stellung, welche ihnen im Reiche 
Gottes werde zu Theil werden. Diesen Ausspruch haben die beiden 
anderen Evangelisten hier nicht, sondern nur den mehr allgemeinen 
der sich auf die willigen Jünger Christi überhaupt, die um seinet- 
willen Aufopferungen gemacht haben, bezieht, der bei Matthäus auf 
jenen unmittelbar folgt (V. 29). Ein diesem letzteren entsprechender 
Ausspruch in Beziehung auf die Apostel findet sich dagegen bei Lucas 
an einer späteren Stelle, Kap. 22, 30, in der Erzählung von dem 
letzten gemeinsamen Mahle vor dem Leiden. Es ist auch wohl über- 
wiegend wahrscheinlich, dass Jesus denselben nicht grade bei der 
Veranlassung und in dem Zusammenhange vorgetragen hat, worin er 
sich bei Matthäus findet; sonst würden wir erwarten, dass er mit 
diesem Ausspruche seine Antwort geschlossen hätte ‚ nachdem er das 
Allgemeinere, was sich auf Alle bezieht, die für das Reich Gottes 
sich willig Entsagungen unterzogen haben, vorhergeschickt hat. Ist 
das aber richtig, so lässt sich auch vermuthen (wie Neander $. 593) 
dass jene Worte Ti @ga Eoraı yulv der Rede des Petrus hier nicht 
grade ursprünglich angehört haben, sondern erst von Matthäus als 
Hinleitung zu jenem Ausspruche, womit bei ihm die Antwort Christi 
beginnt, hinzugefügt sind; und zwar nicht in dem Sinne , worin Ols- 
hausen sie fasst: wirst du auch über uns so urtheilen ‚ wie über den 
Jüngling ? oder wie Paulus in s. Exeget. Handb.: was werden wir 
noch zu leisten haben ?, sondern, wie auch die meisten Ausleger 
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es fassen, in dem Sinne: was wird uns denn wohl zu Theil werden 
für unsere Entsagung und Treue, bei der Inauguration des Reiches 
Gottes. Wesentlich in derselben Weise haben wir aber die Tendenz 
der Rede des Petrus aueh wohl ohne diese Worte zu fassen, wie sie 
bei den beiden anderen Evangelisten sich finden: wir haben, indem 
wir dir nachfolgten, Alles verlassen, Allem entsagt, werden durch 
keinen irdischen Besitz mehr an die Welt gefesselt; dürfen wir wohl 
die sichere Zuversicht hegen, der vollen Segnungen des Reiches Gottes 
für immer theilhaftig zu werden? — Die Antwort Jesu aber lautet 
nun nach der Darstellung des Matthäus zuerst 

V. 28: Ich sage euch, wahrlich, dass ihr, die ihr mir 
nachgefolgt seid, bei der Welterneuerung, wenn der 
Menschensohn sitzen wird auf dem Throne seiner Herr- 
lichkeit, da auch ihr sitzen werdet auf zwölf Thronen, 
richtend die zwölf Stämme Israels. Die Worte & <7 nakıyye- 
veot« sind nicht, wie Erasm., Calvin, mit dem vorhergehenden Parti- 
cip 01 axoAovdmoavzeg wor zu verbinden, sondern, wie auch bei 
weitem die meisten Ausleger, mit xasioso9e. Das Nomen selbst 
rrakıyyeveoia kommt auch bei Philo, Josephus, wie bei späteren Griech. 
Schriftstellern, wie Lucian u. a. vor, für Wiedergeburt, Wieder- 
erneuerung in verschiedenem Sinne, theils in Beziehung auf einzelne 
Wesen, theils in Beziehung auf eine Gesammtheit. Bei Josephus Ant. 
XI, 3, 9 steht wakıyyevsoia tig sargtdog von der Wiederherstellung 
des Jüdischen Staates nach dem Babylonischen Exil; bei Philo de 
vit. Mos. I. II. a. Ende ($. 12) von der Erneuerung der Welt nach der 
Sündfluth (es heisst dort von Noah und seiner Familie, dass sie &ye- 
vovro mahıyyeveoiag Nyeuovss nal Öevr&oag Moynyeraı reguodev). 
Bei demselben Legat. ad Cajum $. 41 von dem Wiederaufleben eines 
Menschen durch Befreiung von der Todesfurcht, de Cherubenm 8. 32: 
vouaoyaı eig wahıyysveoiav, von den einzelnen Menschen nach dem 
Tode, und so bei Longus 3, 4: sual. &x Yavarov; bei Cicero ad Akt. 
VI, 6 steht es in Beziehung auf seine Wiederherstellung aus dem 
Exil. Im N.TT. steht es noch Tit. 3, 5 (Aoöreov makıyyevsoiag) in 
Beziehung auf die geistige Wiedergeburt des Menschen. An unserer 
Stelle ist es nicht in Beziehung auf den einzelnen Menschen gemeint, 
wie Manche es von der Auferstehung fassen (Augustin, Theoph., 
Euthym., Wolf, Fritzsche), sondern, wie auch die Meisten es verstehen, 
von der Erneuerung der Welt und ihrer Zustände überhaupt, welche 
mit der Vollendung des Reiches Gottes bei der glorreichen Zukunft 
des Herrn stattfinden wird; es ist dasselbe, was Apgsch. 3, 21 als 
XoovoL ATTORATA0TA0EwS cavrwv bezeichnet wird. Diese Katastrophe 
wird hier bezeichnet als die Zeit, wo der Menschensohn sitzen werde 
auf dem Throne seiner Herrlichkeit, den er in seiner Glorie 
bei seiner Wiederkunft einnehmen wird ; dieselbe Bezeichnung findet 
sich Matth. 25, 31 (zore xasosı Erri Yoovov Ödfng avrov); vergl. 
auch Matth. 16, 27, wo es heisst, dass der Menschensohn kommen 
werde in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln, und dann 
einem Jeden nach seinem Thun vergelten werde. An unserer Stelle 
ist es aber wohl nicht in Beziehung auf die einmalige Uebung des 
Richteramtes über die Menschen nach ihrem Thun auf Erden gemeint, 
sondern in Beziehung auf das bleibende Amt der Führung der Herr- 
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schaft in dem Reiche Gottes. Den Jüngern verheisst der Herr hier 
nun, dass auch sie an der Herrlichkeit und Macht des erhöheten 
Menschensohnes bei seiner glorreichen Zukunft mit Theil haben sollen; 
denn so ist der wesentliche Sinn der Worte des Herrn zu fassen. 
Vergl. 2 Tim. 2, 11 sqgq., wo der Apostel von den Gläubigen im All- 
gemeinen sagt: ei ovvarıesavouev, nal ovlnoouev, El varousvopler, KaL 
ovußaoıkevoousv, wofür es Röm. 8, 17 heisst: ovyxAngovouoı Xguozov, 
eirceo ovunaoyousv, iva zul ouvdnfaodouer. Für den Ausspruch 
Christi aber bemerke ich noch Folgendes: a) das xeivew, Richten, 
ist hier ohne Zweifel nur genannt als Symbol des Herrschens_ über- 
haupt, indem besonders bei den Alten das Richten einen wesentlichen 
Haupttheil der Herrschergewalt bildete; vergl. z. B. Weish. 3, 8: 
„owovow &3vn al »garnoovoı kawv, zal Paoıhevoeı avıov xVgLog 
eig vovg alwvag. 1 Kor. 6, 2: oöx oidare, drı ol Äyıoı Tv x00u0V 
»eiwvodoı; b) als Die, welche werden gerichtet werden, werden die 
zwölf Stämme Israels bezeichnet; das ist aber wohl nicht, wie z. B. 
Meyer, bestimmt von dem Jüdischen Volke zu verstehen, bei dem ja 
die Eintheilung in zwölf Stämme zu der Zeit schon lange nicht mehr 
bestand, wenigstens nicht in Betracht kam, sondern als Bezeichnung 
des Volkes Gottes überhaupt, die sich an die Form des theokratischen 
Staates im A. B. anschliesst, ohne dass damit gesagt werden sollte, 
dass die Bürger des Reiches Gottes auch nur Nachkommen Abrahams 
nach dem Fleische sein würden; vergl. Apok. 21, 12.14. e) Die 
Verheissung bezieht sich zwar hier — und so auch bei Lucas a.a. 0. — 
zunächst und unmittelbar auf die zwölf Apostel, und mit in der Be- 
ziehung ist das Volk Gottes nach den zwölf Stämmen bezeichnet. 
Aber wir können wohl voraussetzen, dass sie im Sinne des Herrn 
nicht buchstäblich und striete bloss in Beziehung auf diese Zwölfe 
als die damaligen Apostel gemeint ist; denn sonst würde daran ja 
auch ein Judas Ischarioth auf die gleiche Weise wie die übrigen Theil 
haben, nicht aber z. B. ein Paulus; sondern, was hier den Aposteln 
verheissen wird, kann nur so gemeint sein, auf der einen Seite, dass 
es ihnen werde zu Theil werden, wiefern sie treu in der Nachfolge 
des Herrn beharren und in seinem Dienste aushalten, und auf der 
andern Seite, dass daran auch andere Gläubige mit Theil haben wer- 
den, wiefern sie im Glauben und treuen Dienste den Aposteln nach- 
trachten. 

V. 29. Und Jeglicher, der da verlassen hat, hat fahren 
lassen Häuser oder Brüder, oder Schwestern, oder Vater, 
oder Mutter, oder Weib (7 yvveixa« ist vielleicht mit Lachm., 
Tisch., de Wette, Meyer zu tilgen — nach BD Orig. dis., Hil. Iren. 
Syr. hier. veron. vere. — als aus dem Lucas hineingekommen; und 
eben so Mare. V. 29), oder Kinder, oder Aecker um meines 
Namens willen (dafür bei Lucas V. 29 in demselben Sinne: um 
des Reiches Gottes willen, und bei Marcus V. 29: um meinet- 
und um des Evangeliums willen). 

Der Nachsatz bei Matth.: der wird Hundertfältiges (so rec.; 
dafür Lachm., Tisch., Meyer: zroAAarıaoiove, wie Lue. V. 30 — nach 
BL Sah. Syr. hier., Orig. 3. Cyr.) empfangen und wird das 
ewige Leben ererben. So wie dieses bei Matthäus lautet, ist 
nicht grade wahrscheinlich, dass das zweite Glied blosse Explication 
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des ersteren sein sollte, wie noch Baumg.-Crus. es nimmt: „über- 
reichlichen Ersatz soll er haben, indem er zum ewigen Leben ge- 
langt“; aber es würde doch wahrscheinlich sein, auch den Inhalt des 
ersteren Gliedes — mit ‘Meyer, de Wette — auf eine Belohnung zu 
beziehen, die ihm im Reiche Gottes bei dessen völliger Inauguration 
bei der Parusie des Menschensohnes würde zu Theil werden. ‘Wenn 
dann noch hinzugefügt wird: „und wird das ewige. Leben ererben“, 
so kann das wohl nur so gemeint sein, dass der Besitz des ewigen 
Lebens, als der Gipfel des ihm zu Theil werdenden Lohnes, noch be- 
sonders hervorgehoben wird, oder in dem Sinne, dass der ihm im 
Reiche Gottes werdende Lohn ihm auch durch den Tod nicht wieder 
werde entrissen werden. Anders ist es bei den beiden anderen Evan- 
gelisten, wo ausdrücklich hinzugefügt ist, bei dem ersteren Gliede 
&v TO raue vovew, bei dem zweiten & ro alovı zo Loyousvw, so 
dass das erstere sich also auf eine Vergeltung schon in diesem Leben 
bezieht und vor der Parusie des Menschensohnes. 

Bei Lucas heisst es hier einfach (V. 30): dass er Vielfältiges 
(wieder) empfangen werde in dieser Zeit, und in der zu- 
künftigen Zeit ewiges Leben; wo der aiwv Eoxouesvog. dasselbe 
ist, was Matth. 12, 32 in dem gleichen Gegensatze gegen den aiwv ourog, 
der aiov ueAAwv, die mit dem Eintritte des Reiches Gottes in seiner 
Vollendung bei der Parusie des Menschensohnes beginnende Periode 
der Welt. Die Ausdrucksweise bei Lucas liegt unverkennbar zu Grunde 
bei Marcus, der das erstere Glied weiter. ausgeführt hat, indem als 
Solches, was der Mensch schon in dieser Zeit wieder erlangen werde, 
ausdrücklich Dasselbe genannt wird, als was er um Christi willen 
daran gegeben hat; es heisst: dass er Hundertfältiges jetzt 
in dieser Zeit empfangen werde, Häuser und Brüder, 
und Schwestern, und Mütter, und Kinder, und Aecker. 
Dieses kann im Sinne des Evangelisten, wie der zu Grunde liegende 
Ausdruck des Lucas, nur so gemeint sein, dass er in der Gemein- 
schaft des Herrn schon in diesem Leben reichlichen Ersatz finden 
werde für alle irdischen Güter, die er um seinetwillen etwa hat daran 
geben müssen, wie namentlich in der Gemeinschaft der Gläubigen, 
welche ihm wie geistliche Brüder, Väter und Kinder ‘in ihrer Liebe 
den etwaigen Verlust von leiblichen Angehörigen, die sich von ihm 
lossagen, ersetzen werden. Mit Wahrscheinlichkeit aber lässt sich 
wohl annehmen, dass der ‚ursprüngliche Sinn des Ausspruches Christi 
sich am meisten bei Matthäus erhalten hat, wornach derselbe sich 
bloss auf das jenseitige Leben oder den Lohn im vollendeten Reiche 
Gottes bei der Parusie des Menschensohnes bezieht. — Noch ist bei 
Mareus V. 30 das uera dıwyuwv zu bemerken. Dieses kann 
sprachlich nicht heissen, wie Einige gemeint haben: nach den Ver- 
folgungen, wenn die Zeit der Verfolgungen wird aufgehört haben: (das 
würde sein: wer@ Toüc Ötwyuorc), sondern: mit Verfolgungen, bei 
Verfolgungen. Es ist nämlich gemeint: selbst zu dieser Zeit, wo die 
Gemeinde der Gläubigen noch mit so mancherlei Verfolgungen‘\ zu 
kämpfen hat, im Gegensatze gegen den «iv Zoyauevog, wo das Reich 
Gottes auch äusserlich triumphirend über alle Widersacher dastehen 
wird. Etwas durchaus Unwahrscheinliches hat die. Vermuthung‘ von 
Dan. Heinsius, dass uera dıwyuov zu lesen sei, obwohl einige Minus- 
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keln so haben. Bei Lucas übrigens schliesst mit diesem Spruche die 
Erwiederung Jesu an den Petrus. ‚ Bei Matthäus dagegen folgt zu- 
nächst (V. 30) noch ein Maschal, den auch Mareus (V. 31) nach ihm 
aufgenommen hat, den Lucas aber — nur mit anderer Stellung der 
Glieder — schon Kap. 13, 30 mitgetheilt hatte, als Schluss der Er- 
wiederung Jesu auf die Frage, ob die Zahl der owLousvor nur geringe 
sei. Bei Matth. (und Mare.) lautet er: Viele aber, welche Erste 
sind, werden Letzte sein, und (viele) Letzte werden Erste 
sein. Ohne Zweifel falsch ist, wenn Fritzsche und Meyer hier als 
Prädieat in dem ersten Gliede e@roı nehmen, in dem zweiten 
&oyaroı; es ist vielmehr mit den anderen Auslegern umgekehrt im 
ersten Gliede &oyaroı das Prädicat und rowro: mit zum Subjeete 
gehörend, und im zweiten Gliede rewroı das Prädicat. Was aber 
den Sinn des Maschals betrifft, so wurden wir bei Lucas durch den 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden darauf geführt, ihn auf das 
Verhältniss der Heiden zu den Juden zu beziehen, die Heiden unter 
den Zoyaroıg zu verstehen, welche »gwzo: sein werden, die Juden 
unter den rowroıs, welche &oyazoı sein werden. So fassen es auch 
für unsere Stelle Theophyl., Grot. Doch werden wir dazu hier durch 
den Zusammenhang nicht veranlasst; eben so aber auch nicht mit 
den meisten Auslegern, auch noch Meyer, das zgwroı und &oyaroı 
bestimmt in Beziehung auf die Zeit zu fassen, so dass der Sinn wäre, 
dass nicht Diejenigen grade am ersten in's Reich Gottes kommen 
würden, die am ersten vom Herrn berufen seien; sondern es ist wohl 
in dem allgemeineren Sinne gemeint, dass nicht grade Diejenigen, 
welche jetzt dem Reiche Gottes am nächsten zu stehen scheinen, 
immer die ersten und höchsten Plätze darin einnehmen werden, son- 
dern ihnen leicht Solche darin zuvorkommen können, welche jetzt 
weit unter ihnen zu stehen scheinen. Auf diese Fassung des Maschals 
werden wir wenigstens durch die Stellung desselben im Zusammen- 
hange mit dem Vorhergehenden geführt. Doch ist allerdings nicht 
unwahrscheinlich, wenn wir bei Matthäus das weiter Folgende, Kap. 
20, 1—16 lesen, dass dieser Evangelist ihn namentlich in Beziehung 
auf die Zeit der Berufung und der Zulassung zum Genusse des Reiches 
Gottes gemeint hat. Es folgt nämlich bei Matthäus 
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eine ihm eigenthümliche Parabel von den Arbeitern im Weinberge. 
Diese erscheint nach diesem Evangelisten als von Christus ohne Un- 
terbrechung mit dem vorhergehenden Maschal vorgetragen. Am 
Schlusse der Parabel aber findet sich wieder jener Maschal, V. 16a: 
So werden die Letzten Erste sein und die Ersten Letzte, 
und hier ist im Rückblicke auf die vorhergehende Parabel wohl nicht 
zu zweifeln, dass der Evangelist den Gegensatz in Beziehung auf die 
Zeit gemeint hat, von der früheren oder späteren Berufung zur Arbeit 
für das Reich Gottes auf der einen Seite, und von der früheren oder 
späteren Zulassung zum Genusse desselben auf der anderen Seite. 
Doch ist die Beziehung unseres Maschals auf die Parabel selbst nicht 
ohne Schwierigkeit. Die Parabel führt einen Hausherrn vor, der für 
seinen Weinberg Arbeiter miethet zu verschiedenen Stunden des Ta- 
ges, die ersten früh Morgens, die letzten zur elften Stunde, eine 
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Stunde vor Sonnenuntergang, der nun, als er am Abende durch sei- 
nen Verwalter den Arbeitern ihren Lohn auszahlen lässt, den zuletzt 
Gemietheten, bei denen er anfangen lässt, den vollen Tagelohn geben 
lässt, um den er mit den zuerst Gemietheten übereingekommen war, 
aber auch Denen, die früher gemiethet waren und so viel länger im 
Weinberge gearbeitet hatten, ja auch Denen, die von früh Morgens 
sich darin abgemüht hatten, nur die gleiche Summe, nicht eine höhere, 
wie sie jetzt erwartet hatten, und der ihnen ihre Missgunst verweist, 
als sie darüber murren, dass die zuletzt Gemietheten ihnen gleichge- 
stellt seien, obwohl jene so viel kürzere Zeit gearbeitet hätten, als 
sie. So wie ‚diese Parabel sich in der Rede Jesu in unserem Evan- 
gelium am Anfange V. 1 mit dem ya@o (denn das Himmelreich ist 
gleich u. s. w.) an den vorhergehenden Ausspruch anschliesst, dass 
viele Erste Letzte sein werden und Letzte Erste, und so wie nach 
dem Schlusse der Parabel es in der Rede Jesu V. 16 dann wieder 
heisst: „so werden die Letzten Erste sein und die Ersten Letzte“, 
erscheint ein besonderes Gewicht darauf gelegt, dass die zuletzt Ge- 
mietheten ihren Lohn zuerst ausgezahlt erhalten, die zuerst Gemie- 
theten zuletzt. Aber nach dem Inhalte der Parabel selbst scheint 
darauf für die Sache gar kein besonderes Gewicht zu liegen, sondern 
es wird auf diese Weise, dass die zuerst Gemietheten bei der Aus- 
zahlung des Lohnes zuletzt an die Reihe kommen, unverkennbar nur 
desshalb dargestellt, damit sie so den ganzen Verlauf der Lohnzahl- 
ung mit ansehen können und so zu höheren Erwartungen für ihre 
Person, und, als diese getäuscht wurden, zum Unmuthe darüber ver- 
anlasst werden können. Als der Hauptpunkt erscheint vielmehr Das, 
dass sie Alle — die zuerst und die zuletzt Gemietheten — den glei- 
chen Lohn erhalten, und so werden die Ersteren auch nicht darüber 
unmuthig, weil sie den Lohn zuletzt ausgezahlt erhalten, sonderh dess- 
halb, weil sie, die den ganzen Tag über sich abgemüht haben, nur 
den gleichen Lohn erhalten, wie diese, die kaum eine Stunde ge- 
arbeitet haben. Darnach scheint der Zweck Jesu beim Vortrage der 
Parabel der zu sein, darüber zu belehren, dass Diejenigen, welche 
für den Dienst des Reiches Gottes früher berufen seien, desshalb 
kein Recht hätten, für ihre Arbeit an demselben einen höheren Lohn 
zu beanspruchen, als Andere, welche erst nach ihnen berufen seien 
und wohl nur kürzere Zeit zu arbeiten Gelegenheit gehabt hätten, 
dass es nur auf die Willigkeit und Treue ankomme, womit Jeder dem 
Rufe des Herrn zu Seinem Dienste sich folgsam beweise, und dass 
es höchst unwürdig und tadelnswerth sein würde, wenn ein älterer 
Arbeiter darüber grollen wollte, dass jüngere später Berufene mit 
ihm gleichen Lohnes und gleichen Genusses theilhaftig würden. Die- 
ser Inhalt und Zweck der Parabel könnte dann seine Beziehung allen- 
falls haben auf das Verhältniss der Einzelnen, die der Erlöser bei 
seinem Wandel auf Erden berufen, wie namentlich auf das Verhält 
niss der Apostel und anderer erstberufener Jünger zu anderen, an 
die der Ruf des Herrn erst später erging; und da würde die Parabel 
nicht unangemessen in der Rede Christi erscheinen, als deren Schluss 
sie sich bei Matthäus findet, und man könnte sich denken, dass er 
selbst sie bei dieser Veranlassung vorgetragen, nachdem er vorher 
ausgesprochen, dass Alle, die um seines Namens willen irdische Gü- 
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ter willig daran gegeben, dafür im Reiche Gottes reichlichsten Ersatz 
empfangen werden. Aber unpassend erscheint auch da die Verbind- 
ung, worin die Parabel sowohl am Anfange, als am Schlusse mit 
jenem Maschal gebracht ist, dass die Ersten die Letzten sein werden 
und die Letzten die Ersten, und es lässt sich nicht zweifeln, dass 
diese Verbindung nicht schon ursprünglich in der Rede Jesu selbst 
stattgefunden hat, sondern von dem evangelischen Schriftsteller her- 
rührt, der dazu dadurch veranlasst ward, weil er in der Darstellung 
der Parabel ein besonderes Gewicht auf den für den Zweck derselben 
gar nicht besonders zu urgirenden Umstand legte, dass die zuletzt 
gemietheten Arbeiter ihren Lohn zuerst erhielten, die zuerst gemiethe- 
ten zuletzt; während es nach dem Zwecke der Parabel nur darauf an- 
kommt, dass die Einen. wie die Anderen den gleichen Lohn erhalten. 
Meyer will desshalb den Sinn des Maschals V. 16 auch dahin fassen, 
dass Beide einander ganz gleich stehen werden. Aber das könnte 
der Sinn nur sein, wenn es etwa hiesse: die Letzten werden sein wie 
die Ersten, nieht aber, wie es dort heisst: „die Letzten werden Erste 
„sein und die Ersten Letzte“, oder wie 19, 30: „viele Erste werden 
„Letzte sein und Letzte Erste“. Möglich ist nun aber auch, dass die 
Parabel überhaupt von dem Heilande nicht bei der Veranlassung, 
worauf die Stellung bei Matthäus führt, vorgetragen ist, sondern bei. 
‚einer anderen Veranlassung, und dass erst Matthäus nach seiner Weise 
sie, wie mit jenem Maschal, so mit den vorhergehenden Aussprüchen 
überhaupt in Verbindung gebracht hat. Da könnten wir uns als die 
von dem Herrn beabsichtigte Beziehung denken entweder das Ver- 
hältniss der Heiden zu den Juden im Allgemeinen, von denen die 
Letzteren betrachtet werden konnten als Solche, die schon von den 
Zeiten Abraham’s her im Weinberge Gottes gearbeitet und so Man- 
ches dafür gelitten hatten, und es dann nieht ertragen konnten, dass 
die erst so spät dazu berufenen Heiden mit ihnen sollten gleich ge- 
‚stellt werden; oder auch auf das Verhältniss einzelner Personen, wie 
‘namentlich der „Zöllner und Sünder“, zu den selbstgerechten Phari- 
säern, welche sich auch betrachten konnten als Solche, die für das 
Reich Gottes schon den ganzen Tag über gearbeitet und des Tages 
Last und Hitze getragen hatten und nun sich nicht darein finden 
konnten, wenn solche Menschen ihnen gleichgestellt wurden, die 
‚gleichsam erst in der letzten Stunde herzukommen. Wenn der Erlö- 
ser dieses Verhältniss vor Augen hat, so erscheint besonders passend 
die Anrede, welche er den Hausherrn an einen der zuerst Geladenen 
richten lässt, V. 13—15. 


0... 4. Denn das Himmelreich ist gleich einem Haus- 
‚herrn, statt: es verhält sich mit dem Himmelreiche wie in der fol- 
Eat Dunn oe von anne. über diese bei Matthäus öfters 
am Anlange einer Parabel vorkommende Ungenauigkeit der Aus- 
drucksweise 8. z. K. 13, 24. PH RE 


Avdowrcog oinodeoreorng wie 13, 52: 8. z. ib. V. 45. U 
Hausherrn ist hier wohl nicht der Menschensohn zu ie en 
dern Gott selbst, wie Olsh. u. a., wo dann der &xireorog V. 8 von 
Christus gedeutet werden kann, obwohl nicht grade nothwendig ist 
für diesen ein®'so bestimmte persönliche Bedeutung anzunehmen. ' 
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‚Der ausging früh Morgens; &ua wowt eigentlich: zu- 
gleich mit dem frühen Morgen; vergl. Mich. 2, 1: &ua x) ju£og, und 
so auch bei Profanscribenten öfters mit dem Dativ eines auf ein Zeit- 
verhältniss sich beziehenden Nomens, z. B. &ua Neil avıovzı beim 
Aufgange der Sonne (Homer) u. a. 

Um sich Arbeiter zu miethen eis zov dureliva adros: 
für seinen Weinberg, oder: in seinen Weinberg, um sie in 
denselben zu senden. 

V.2. Da eraber mit den Arbeitern hinsichtlich eines 
Denars für den Tag übereingekommen war, sandte er sie 
in seinen Weinberg; über drvaoıov s. 8. 158. Es war. die- 
ses damals ungefähr der gewöhnliche tägliche Lohn eines Tage- 
löhners, wie der tägliche Sold eines Römischen Soldaten; s. Wet- 
stein z. d. St. 

Er Önvaetov ist wohl zu erklären, dass ihre Vereinbarung 
gleichsam von einem Denar für den Tag ausgegangen sei. 

.3. — um die dritte Stunde, nach Sonnenaufgang, un- 
gefähr neun Uhr des Vormittags. 

‘ ITTeoi mit dem Aceusativ —= circiter. 

V.4. Das zeit in x@xelvoıs — wofür andere codd. zai ?xelvoıg 
— ist nicht, wie man es häufig fasst, — etiam, auch zu ihnen, 
wie zu den früher gemietheten, sondern, da schon ein verbum finitum 
vorhergeht, einfache Bindepartikel: und zu ihnen sprach er. 

"0 2av N dinarov: was etwa recht sein mag, recht und billig. 

V. 7. Die Worte: zal 9 &av N dixarov, Anıbeo$e sind von 
Lachm., Tischend. ausgelassen (nach BDLZ 1 min. Vulg. It. Sah. al. 
Orig. Cyr. Hilar. Patr. Lat.) und sind wahrscheinlich späterer Zusatz. 

V.8. — anfangend von den Letzten, den zuletzt, erst vor 
einer Stunde Gekommenen, bis zu den Ersten = und so fortge- 
hend bis zu den zuerst Gemietheten. So ist es zu fassen, als ellipti- 
sche Ausdrucksweise, indem nicht grade wahrscheinlich ist, was 
Fritzsche und Meyer wollen, dass der Schriftsteller sich das &wc zo» 
rrowro» sollte grammatisch von asrodos avroig abhängig gedacht 
haben. Aehnlich ist es Luc. 23, 5. Apgsch. 1, 21.— Was die Sache 
betrifft, so ist bereits bemerkt, dass nach dem Zwecke der Parabel 
das Hauptmoment hier Das ist, dass Alle den gleichen Lohn erhalten, 
nicht aber, dass die Einen ihn vor den Anderen ausgezahlt erhalten. 

V. 12. Diese, die Letzten, haben Eine Stunde — von 
der elften Stunde bis zum Sonnenuntergange — Erroinoav; dieses 
wird auf zwiefache Weise erklärt: a) dass es bloss sei: „sie haben 
eine Stunde hingebracht“, wie roreiv öfters in Verbindung mit einem 
Nomen, wodurch ein Zeitraum bezeichnet wird, z. B. Apgsch. 15, 33: 
roınoavreg dE yoovov ameivdmoav 4. A. 18, 23: nei zroınoag yonvov 
rıva 2&nA9ev u. a. So noch Meyer und Baumg.-Crus. b) Dass es 
heisst: sie haben eine Stunde lang geschafft, gearbeitet; so 
Vulg., Luth., Fritzsche, de Wette u. a.; und so ist es wahrscheinlich 
wohl gemeint; vergl. Ruth 2, 19: zo® ovv&lsfag omusgov nal oD 
Zrcoipoas (my). Bei der anderen Erklärung würde man erwarten, 
dass noch hinzugefügt wäre ode oder &v rQ aurreiovı oder dergl. 

Und du hast sie uns gleich gemacht, die wir getra- 
gen dieLast des Tages; alle Beschwerde, welche eine solche den 
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ganzen Tag über angestrengte Arbeit mit sich führt, un d (namentlich) 
die Hitze, welche diese Anderen, die erst gegen Abend gekommen 
sind, kaum empfunden haben. he 

v. 13. — Freund, #rrioe steht eben so als Anrede in einer 
zurechtweisenden Rede K. 22, 12. aaa A 

Ich thue dir nicht Unreeht! Bist du nicht mit mir 
übereingekommen um einen Denar? Der Genitiv önvaorov 
steht hier nach Griechischem Sprachgebrauche zur Bezeichnung des 
Preises, s. Winer ed. 6. 8. 185. 

V.14. Nimm das Deine und gehe, den Lohn, der dir un- 
serer Verabredung gemäss zukommt und über den hinaus zu fodern 
du nicht irgend ein Recht hast. 

Ich will aber Diesem, dem Letzten, geben wie auch 
dir, ganz das Gleiche. 3 Br 

V.15. Oder steht es mir nicht frei, mit dem Meinigen 
zu thun, was ich will? 2» zeig &unie wohl nicht, wie Fritzsche, 
de Wette im Allgemeinen: „in meinen Angelegenheiten“, sondern be- 
stimmter, wie die meisten Ausleger: in und mit meiner Habe, mei- 
nem Vermögen. 

Oder ist dein Auge scheel — bist du missgünstig; ‚über 
diesen aus dem Hebräischen geflossenen Gebrauch von opWrAung ro- 
vnoög 8. z. Marc. 7, 22 (bei Matth. 15, 19), weil ich gütig bin? 
Statt des zweiten ) haben ei Erasm., Compl., Colin., Beng., Knapp, 
Tisch. u. a. (nach B**HS und zahlreichen Minuskeln, Chrys.), was 
auch Griesb. und Meyer billigen. Wäre Dieses das Echte, se würde 
es nicht zu erklären sein, wie Meyer, konditionell: (so frage ich dich), 
„wenn dein Auge.neidisch ist“, sondern einfach als Fragpartikel, in 
direeter Frage, wie z. B. 19, 3. 12, 10 (s. z. d. St.): „ist etwa dein 
Auge scheel ete.“ Und das ist eigentlich passender als 7; doch hat 
Letzteres allerdings überwiegend die ältesten Zeugen für sich. 

V. 16. So werden die Letzten Erste sein und die Er- 
sten Letzte; darüber s. das oben in der Einleitung zu diesem Ab- 
schnitte Bemerkte. Es folgt nun noch ein zweiter Maschal: Denn 
Viele sind berufen, aber Wenige auserwählt. Derselbe 
Spruch ist Matth. 22, 14, am Schlusse der Parabel vom königlichen 
Gastmahle, und dort in passendem Zusammenhange. Die xAnzor, wie 
sie hier im Gegensatze gegen die *x}exrarc genannt werden, sind die 
Gesammtheit Derjenigen, an welche der Ruf zum Eintritte in: das 
Reich Gottes ergeht, welche zum Hochzeitmahle des Herrn eingeladen 
werden und sich auch wohl bereit zeigen, Folge zu leisten; die &xA#xzoi 
aber Diejenigen, welche von dieser Zahl auserwählt werden, als Die, 
welche sich würdig zeigen, wirklich daran theilzunehmen, da sie es 
nicht an dem hochzeitlichen Gewande fehlen lassen. An unserer 
Stelle schliesst dieser Maschal sich an den vorhergehenden mit y«o 
an, was nur in Beziehung auf dessen zweiten Theil gemeint sein 
kann, dass die Ersten — nämlich viele der Ersten — Letzte sein 
werden, weil nämlich so manche Derer, die als die Ersten erschei- 
nen und sich als die Ersten betrachten, als dem Reiche Gottes am 
nächsten stehend, doch in der That fern von demselben stehen, nicht 
zu den Auserwählten gehören. Aber als Schluss-Maschal für die vor- 
hergehende Parabel erscheint auch dieser nicht passend, wie richtig 
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auch Neander urtheilt (S. 621 sq. Anm.). Dieser zweite Spruch ist 
auch in kritischer Hinsicht hier nicht sicher; er fehlt BLZ 1 min. 
Copt. Sah. [und ist von Tischend. getilgt, aber ed. 7 wieder aufge- 
nommen]. Doch haben ilin schon Clem. Orig. Iren., und wahrschein- 
lich hat er dem Texte unseres Evangelisten wohl schon ursprünglich 
angehört und ist nur in einzelnen Handschriften durch zufälliges Ver- 
sehen ausgefallen, wie Meyer meint durch das Homoioteleuton Zoye- 
vor — Erhenroi. 

Jetzt beginnt wieder der durch diese Parabel nur ein wenig un- 
terbrochene Parallelismus des Matthäus mit Lucas und Marcus; alle 
drei Evangelisten berichten 
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wie Jesus gegen seine Jünger die ihm bevorstehenden Schicksale ge- 
weissagt habe, ähnlich wie in den früheren Stellen Matth. 16, 21. 
17, 22—23. Lue. 9, 22. 43—45. Mare. 8, 31. 9, 30—32. — Als 
Einleitung zu diesem Ausspruche heisst es bei Lucas V. 31a einfach, 
Jesus habe die Zwölfe genommen und zu ihnen das Folgende gesagt; 
bei Matthäus V. 17, dass er sie allein genommen habe unterwegs, als 
er gegen Jerusalem hinaufzog; dasselbe hat Marcus V. 32, aber auf 
breitere Weise, und mit Hervorhebung der ihm eigenthümlichen Um- 
stände: a) dass Jesus ihnen vorangezogen sei, und b) dass 
die Jünger sich entsetzt und, indem sie ihmfolgten, sich 
gefürchtet hätten, was wohl gemeint ist, dass sie zagten bei dem 
Gedanken über Das, was dem Erlöser und ihnen selbst in Jerusalem 
begegnen möchte. Nicht klar ist, wie bei Marcus hier das ralıy ge- 
meint ist (Jesus habe wiederum die Zwölfe genommen und ange- 
fangen, ihnen zu sagen, was ihm begegnen würde). Am wenigsten 
wahrscheinlich ist, wie Fritzsche, dass es sich auf K. 9, 35 beziehen 
sollte; eher wahrscheinlich ist, wie de Wette, dass es sich auf die 
frühere‘ Weissagung über seine künftigen Schicksale bezieht, K. 9, 31. 
Meyer dagegen will es bloss auf das unmittelbar Vorhergehende be- 
ziehen, wo Jesus den Jüngern voranging, sie hinter ihm her. 

Die Weissagung selbst wird hier bei allen drei Evangelisten in 
direeter Rede mitgetheilt; doch haben wir es auch so nur als kurze 
summarische Zusammfassung Dessen zu betrachten, was der Erlöser 
den Jüngern damals eröffnete, über die Schicksale, die ihm in der 
nächsten Zeit bevorständen. Im Wesentlichen stimmen alle drei Evan- 
gelisten überein, zum Theil auch in den Worten, z. B. in dem An- 
fange der Rede Jesu idov Avaßafvouev eig "Tegonokvua; alle Dreie 
heben als von Jesus vorherverkündigt hervor: seine Ueberantwortung 
an die Heiden, seine Verspottung, Geisselung, Tödtung und Auf- 
erstehung am dritten Tage. Was den einzelnen Evangelisten hier 
eigenthümlich ist, ist Dieses. a) Matthäus und nach ihm Marcus he- 
ben hervor, was Lucas nicht hat, dass er den Hohenpriestern und 
Sehriftgelehrten werde überantwortet werden und dass diese ihn zu 
Tode verurtheilen werden. b) Bei Matthäus ist als Todesart be- 
stimmt die Kreuzigung genannt; bei Lucas und nach ihm bei Marcus 
steht nur der allgemeinere Ausdruck arroxrevnöcıv adıov; wie auch 
bei Matthäus in den früheren Stellen; ce) bei Lucas und Mareus ist 
mit der Verspottung und Geisselung auch noch die Anspeiung 
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verbunden, obwohl Lucas diese nachher in der geschichtlichen Er- 
zählung gar nicht besonders berichtet hat (wie auch nicht die Geissel- 
ung), ‘wohl aber Matthäus — und nach ihm Marcus — und zwar 
eine zwiefache, vor dem Synedrium und durch die Römischen Solda- 
ten bei der Kreuzigung, Matth. 26, 67. 27, 30. Mare. 14, 65. 15,19. 
— .d) Lucas hat am Anfange der Rede V. 31 hervorgehoben, wie 
Jesus gesagt habe, dass — durch die gleichangekündigten Schicksale 
des Menschensohnes — die Weissagungen der Propheten würden er- 
füllt werden: xai relsoI1joerau mravra ca yeygauueva dıa Tov noopn- 
ToV. Tw vio od dvdewrcov. Hier kann man über die grammatische 
Verbindung des ro vio tod avYownov zweifelhaft sein: Einige ver- 
binden es mit veAso9n0eraı; da dürfte man es aber nicht fassen, wie 
Bornemann, den Dativ als Bezeichnung des Subjeets: perficientur a 
‚filio: hominis, sondern wie Kühnöl ed. 4 u. a.: es wird sich ihm voll- 
enden = an ihm, indem es ihn trifft. Am wahrscheinlichsten ist es 
— mit Vulg., Luther, de Wette, Meyer ed. 2—4, Ewald u.a. — mit 
dem unmittelbar Vorhergehenden yeyorunzva zu verbinden, und zwar 
in-dem- Sinne: was geschrieben ist gleichsam für ihn = in Beziehung 
auf. ihn. - Als eine erklärende Glosse in diesem Sinne ist zu betrach- 
ten die Lesart regt zoß vind re. av$. (D 6 min.), welche mit Unrecht 
von Beza ed. '4. 5 aufgenommen ist und von D. Schulz gebilligt wird. 
e)-Am Ende hat Lucas noch die ihm eigenthümliche Bemerkung, dass 
die Jünger die Rede des Herrn nicht verstanden, ihren Sinn und ihre 
Beziehung nicht erkannt hätten; wie er die gleiche Bemerkung auch 
Kap. 9,.45 hat. = 

- An diesen Abschnitt schliesst sich bei Lucas unmittelbar die Er- 
zählung‘ vom Bettler von Jericho, Kap. 18, 35 sqq. Matthäus aber 
und nach ihm Marcus schalten vorher eine andere Erzählung ein 
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was der Erlöser erwiederte auf die an ihn gerichtete Bitte, er möge 
— bei der künftigen Inauguration des messianischen Reiches — doch 
den beiden. Söhnen Zebedäi, welche auch unter den Zwölfen neben 
dem Petrus-zu seinen -vertrautesten Jüngern gehörten, in diesem sei- 
nem Reiche die ersten Plätze verleihen. In der Erzählung stimmen 
beide Evangelisten nicht bloss im Allgemeinen sehr überein, sondern 
auch im. Einzelnen, mehrfach buchstäblich, so dass wir durch ihre 
Vergleiehung entschieden darauf geführt werden, dass Mareus die Er- 
zählung des Matthäus vor, sich gehabt und benutzt, sie fast ganz und 
gar sich angeeignet hat. Die Hauptdifferenz betrifft die Angabe, 
durch wen: jene Bitte ursprünglich an den Erlöser gerichtet worden sei. 
2 V.20. »Da (röre) trat-zu ihm die Mutter der Söhne Ze- 
bedäimitihren Söhnen. Auf dieselbe Weise, als 7 unmo zo» 
vacv .Zeßedeiov: wird sie bezeichnet Matth. 27, 56, so wie ihre beiden 
Söhne, ‚Jakobus und Johannes, als 02 dvo vioı Zeßedatnv ohne Zusatz 
Matth. 26, 37 ‚und als oı zo0 Zeßedarov Joh. 21,2. Der Name der 
Frau war Salome, wie sich schliessen lässt aus Mare. 15, 40 im Ver- 
gleich‘ mit Matth. 27, 56. | | 

» Niederfallend und ihn um Etwas bittend. Es kann das 
nur 80.gemeint sein, dass sie durch ihre Bewegung, vielleicht auch 
sehon; mit: Worten, dem-Erlöser im Allgemeinen zu verstehen gab, sie 
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habe ihn um Etwas zu bitten. Ganz falsch erklärt Fritzsche das zi 
durch aligquid magni. 

‚ V.21. Er aber sprach zu ihr: was willst du? Spricht 

sie: Sage, d. i. befiehl, ordne an, dass diese meine beiden 
Söhne sitzen, der eine zu deiner Rechten, derandere zu 
deiner Linken.in deinem Reiche. In & ds&ıwv, ?E ev @vöuwv 
sind die Nomina als neutra. pluralia zu fassen; im Hellenistischen, 
LXX wie N. T. sind diese Formeln die ganz gewöhnlichen, wo von 
einem Sich-Befinden zur Rechten oder Linken eines Anderen die Rede 
ist; so findet sich 2& söowöuo» auch Diod. Sie. IV, 56; sonst sind 
diese Formeln mit 2x bei Griechen nicht eben gebräuchlich. Die 
Sitze in. der unmittelbarsten Nähe eines Königs, zur Rechten und Lin- 
ken seines Thrones, sind die höchsten Ehrensitze, welche wohl die 
obersten Statthalter und Räthe einnehmen. 
Bei Marcus wird die Mutter hier überhaupt nicht erwähnt, son- 
dern es ist so dargestellt (V. 35— 37), dass Jakobus und Johannes 
selbst es waren, welche sich an Jesum wandten mit dem Ersuchen, 
er möge ihnen thun, warum sie ihn bitten würden, und dann, auf 
seine Frage, was er ihnen thun solle, ihn baten, er möge ihnen ge- 
währen, dass sie Einer zu seiner Rechten, der Andere zu 
seiner Linken sitzen möchten in seiner do&n, d. i. ohne 
Zweifel gemeint: in seiner Herrlichkeit, d. i. wann er mit seiner vol- 
len Glorie sich in seinem Reiche offenbaren werde; vergl. Mare. 13, 26. 
8, 38. Matth. 25, 31 al. Hier hat aber die Darstellung des Matthäus 
entschieden in sich etwas Wahrscheinlicheres und ist ohne Zweifel 
als die ursprüngliche zu betrachten. Marcus ist zu der Umänderung 
wohl dadurch veranlasst, weil die Zurechtweisung von Seiten Jesu 
auch nach der ursprünglichen Darstellung, wie sie bei Matthäus sich 
findet, an die Jünger unmittelbar gerichtet ist, die auch bei der Bitte 
der Mutter mit anwesend waren. 

Jesus in seiner Antwort geht nun nicht unmittelbar darauf aus, 
die Vorstellung der Salome und ihrer Söhne von einem irdischen 
Messiasreiche zu berichtigen, sondern weist nur darauf hin, zuvörderst 
wie alle Diejenigen, die im Reiche Gottes einen Platz einnehmen 
wollten, vor Allem dazu bereit sein müssten, denselben Kelch der 
Leiden zu trinken, der ihm selbst zu trinken bestimmt sei, und wie 
besondere Plätze darin zu verleihen allein Sache des himmlischen 
Vaters sei. 

V. 22. Jesus aber erwiederte und sprach: Ihr wisset 
nicht, was ihr bittet (eben so Marc. V. 38a): ihr kennet selbst 
nieht den Gegenstand euerer Bitte, die wahre Beschaffenheit des Rei- 
ches, worin ihr die höchsten Plätze einzunehmen wünscht und so 
auch nicht das Wesen eines Vorranges in demselben. Darüber spricht 
Jesus sich nachher gegen die Jünger überhaupt aus V. 25 sqg.; hier 
aber macht er den Söhnen Zebedäi zuvörderst bemerklich, wie sie, 
um sich einen Platz im Reiche Gottes zu sichern, darauf gefasst sein 
müssten, denselben Leidenspfad zu wandeln, welcher ihm bestimmt war. 

Könnet ihr trinken den Kelch, welchen ich trinken 
soll?  Mare.: „welchen ich trinke“, sonst eben so wie Matth. — Der 
Kelch, weleher jemandem zu trinken gegeben wird, steht ftir das ihm 
beschiedene Loos, in gutem oder schlimmem Sinne, in Beziehung auf 
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Glück oder Unglück. Hier steht es in letzterer Beziehung, wie eben 
so in dem Gebete Christi in-Gethsemane Matth. 26, 39. 42. Luc. 22, 42. 
Marc. 14, 36; so auch Joh. 18, 11. — Bei Marcus folgt nun noch 
(V. 38b): und (Lachm., Tisch.: oder, 7) mit der Taufe getauft 
werden, womit ich getauft werde? was ganz denselben Sinn 
hat, wie der vorhergehende bildliche Ausdruck; s. z. Lue. 12, 50. 
Dieselben Worte finden sich im reeip. Texte auch bei Matth., fehlen 
hier aber BDLZ 2 min. Orig. Epith. Hilar. Amb. Vulg. It. Copt. Sah. 
Aeth., und sind von Griesb., Lachm., Tisch. getilgt, was auch schon 
Grot., Bengel, Mill, wie de Wette, Meyer u. a. billigen. Sie sind hier 
ohne Zweifel späterer Zusatz aus Marcus, wofür, wie richtig. de 
Wette, auch das 9 2y& Barrrikoueı spricht, da Matth. auch wohl hier, 
nach der Analogie des vorhergehenden Gliedes, würde gesagt haben: 
3 2yo ul Barrilso$er. Marcus aber hat bei diesem Zusatze wohl 
jenen Ausspruch Jesu bei Lucas a. a. O. vor Augen gehabt. 

:Sie sprachen zu ihm: wir können es, diwausda (eben so 
Mare. V. 39a): wir trauen es uns zu, nämlich nach deinem Vorbilde 
Alles zu ertragen, was uns durch den Dienst des Reiches Gottes sollte 
zu erdulden auferlegt werden. 

V.23. Und er spricht zu ihnen: meinen Kelch freilich 
(Mare.: den Kelch, welchen ich trinke) werdet ihr trinken: euch 
werden, wenn ihr treu in meinem Dienste beharrt, Verfolgungen und 
Leiden ähnlicher Art, als wie über mich verhängt werden, nicht aus- 
bleiben. Dieses bezieht sich indessen nicht grade bestimmt auf einen 
zu erduldenden Märtyrer-Tod, wie denn einen solchen zwar Jakobus 
erlitten hat (Apgsch. 12, 2), nicht aber sein Bruder Johannes. Bei 
Marcus ist auch hier wieder hinzugefügt: und mit der Taufe, wo- 
mit ich getauft werde, werdetihr getauft werden; diesel- 
ben Worte hat auch hier wieder der recip. Text des Matthäus, bei 
dem sie aber in denselben Zeugen fehlen, wie die entsprechenden 
Worte V. 22, und von Griesb. u. a. mit Recht getilgt sind, als spä- 
terer Zusatz eben aus dem Mareus. 

V.23b. Das Sitzen aber zu meiner Rechten und zu 
meiner Linken zu verleihen, ist nicht mein, sondern De- 
nen es von meinem Vater bereitet ist, denen er es bestimmt 
hat; eben so Marcus, nur dass bei ihm das örö zod marede uov 
fehlt, was aber doch in Beziehung auf den Sinn auch bei ihm zu ver- 
stehen ist. Was aber den Sinn überhaupt betrifft, so ist nicht wahr- 
scheinlich, dass der Erlöser sich hier hat allen Antheil an der An- 
weisung der Plätze im Reiche Gottes absprechen wollen, da er Matth. 
16, 27 von sich aussagt, dass er bei seiner glorreichen Zukunft &rn- 
dns Exraorp nara zyv no&&w adroö. Es kann daher hier wohl nur 
so gemeint sein, dass es nicht in seiner Willkühr stehe, Diesem oder 
Jenem, der darnach trachte, einen besonders hohen Rang und Platz 
im Reiche Gottes anzuweisen, da dieses nur dem Willen des himm- 
lischen Vaters gemäss geschehen könne. Was der Erlöser aber hier 
beabsichtigt, ist ohne Zweifel Dieses, die Jünger zu ermahnen, treu 
und eifrig auf dem betretenen Pfade fortzuwandeln, dabei sich willig 
Allem zu unterziehen, was über sie möchte verhängt werden, und so 
getrost es der Gnade des himmlischen Vaters anheimzustellen, welchen 
Platz er ihnen in seinem Reiche anweisen, wie er ihr Verhältniss in 
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demselben bestimmen, welchen Lohn er ihnen für ihre Treue erthei- 
len werde. h 

Beide Evangelisten erzählen nun weiter, wie die Zehn (anderen 
Apostel) über die Beiden unwillig geworden seien, und wie Jesus, 
um sie zu beruhigen, sie zu sich berufen und sie darauf hingewiesen 
habe, wie sie ihre Verhältnisse nicht so ansehen dürften, wie in einem 
weltlichen Reiche, indem bei ihnen Derjenige, der einen besonders 
hohen Rang einzunehmen wünsche, sich am meisten als den Diener 
für die Anderen hinstellen müsse und so den Menschensohn nach- 
abmen. Damit ist zu vergleichen Luc. 22, 25—26, wo sich ein ganz 
ähnlicher Spruch findet unter den Reden Jesu bei dem letzten ge- 
meinsamen Male am Abende vor seinem Leiden. — In unserer Er- 
zählung lautet dieser Spruch Matth. V. 25a: Ihr wisset, dass die 
Oberen der Völker, d. i. die irdischen Regenten, Könige oder 
anderen Gewalthaber, Herrschaft über dieselben üben und 
die Grossen Gewalt über sie üben; das zweite «öro» bezieht 
sich nicht, wie Grot. und Baumg.-Crus., auf die &eyovres, sondern 
wiederum, wie das erstere, auf die &9%n. Die verba composita xara- 
xvgıeveıw und xare£ovoralsıv gehören beide der späteren Gräcität an, 
letzteres kommt überhaupt nur in diesem Ausspruche — bei Matth. 
und Marc. — vor, ersteres auch Diod. Sic. 14, 64 und öfters LXX 
und N.T. Sie sind hier beide nicht grade in schlimmem Sinne: „Ge- 
waltthätigkeit üben“ gemeint, sondern nur in dem allgemeineren: 
Herrschaft, Gewalt üben über Jemanden; bei Lucas a. a. O. V. 25 
findet sich beide Male das Simplex xvorevew und 2önveıaleıv. Der 
Sinn ist, dass in weltlichen Reichen sich die Grösse und der Vorrang 
in der Uebung der Gewalt und Herrschaft über die Anderen manifestirt. 

Marcus hat hier a) (statt os weyakor) ol ueyahoı avrov, die 
Grossen derselben, nämlich der Völker, die Magnaten in weltlichen 
Reichen; und b) (statt 05 «&orovres &4vör) nt dnxoüvrsg &oyeıv TV 
&$vov. Das ist aber nicht mit Fritzsche zu fassen: que sebi imperare 
videntur, welche sich einbilden, zu herrschen; das würde für den Sinn 
unpassend sein; sondern vielmehr, die dafür gelten, die Völker zu 
beherrschen, als deren Beherrscher anerkannt sind; vergl. Gal. 2, 9: 
ni Ödoxoüvres ornloı silver. So richtig ausser anderen Auslegern auch 
Winer ed. 6. 8. 65, 7, ce. 8. 540. 

V. 26. Mare. V. 43. Statt rec. Zora im ersten Hemistich ist 
wahrscheinlich sowohl bei Matth. als bei Mare. &oı/v zu lesen mit 
Lachm., de Wette, Meyer, und statt &0ro» bei Matth. im zweiten He- 
mistich mit Fritzsche, Lachm., Tisch., Meyer &oraı, wie Marc. auch 
im recip. Texte hat; Beides nach bedeutenden Zeugen und eben so 
bei Matth. V. 27 Zoreı statt &oro. Nicht so ist es unter euch, 
das Verhältniss unter euch, in meiner Gemeinschaft, ist anderer Art; 
sondern wer unter euch gross. werden will, eine vor Anderen 
ausgezeichnete Stellung einnehmen, der wird euer Diener sein, 
wird sich als den Diener der Anderen beweisen, indem er nur darauf 
bedacht ist, sie in Dem, was ihnen wahrhaft frommt, weiter zu för- 
dern; darin wird sich in meiner Gemeinschaft das Streben nach 
Grösse kundgeben; vergl. Matth. 23, 11. 

V. 27. Mare. V. 44. Und wer unter euch ein Erster 
sein will, den Anderen an Rang vorangehen, der wird euer 
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Knecht sein; Mare.: der Knecht Aller. Der Sinn ist ganz der- 
selbe, wie der des vorhergehenden Verses, nur dass dovlog ein noch 
stärkerer Ausdruck ist, als dıenovog, so wie ’re@rog im Vergleich 
it ueyac. i 

= vo. Mare. V. 45. Gleichwie der Menschensohn nicht 
gekommen ist, auf Erden (Mare.: denn auch der Menschen- 
sohn ist nicht gekommen), sich bedienen zu lassen, son- 
dern zu dienen, den Menschen, deren Fleisch und Blut er ange- 
nommen hat, sich dienstbar zu zeigen, zur Förderung ihres Heiles, 
und zwar dieses durch seine ganze Thätigkeit auf Erden, wie durch 
sein Leiden und seinen Tod, wovon das Letztere im folgenden Gliede 
noch besonders hervorgehoben wird, als höchster Beweis der dienen- 
den Hingabe für die Menschen: und sein Leben zu geben, hin- 
zugeben, als Lösegeld für Viele, die das Leben verwirkt hatten, 
um ihnen dasselbe gleichsam einzulösen und so ihnen das ewige Le- 
ben zu erwerben. In.dem x0440i wird nur hingewiesen auf die 
grosse Zahl Derer, für welche er das Leben hingibt, ohne Rücksicht 
darauf, ob das die Gesammtheit der Menschen ist oder nur ein be- 
deutender Theil derselben. Eben so Matth. 26, 28 (Mare. 14, 24): 
16 alua uov.. .. To üuneo mollov &xyvvouevov. Hebr. 9, 28. 

Daran schliesst sich bei Matth. und Mare. die Erzählung von der 
Blindenheilung bei Jericho, welche auch Luc. hat. 
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In den Erzählungen unserer Evangelisten, diese mit einander ver- 
glichen, finden sich hier hauptsächlich zwei Differenzen: a) nach 
Matthäus, mit dem in dieser Beziehung Marcus übereinstimmt, ge- 
schah die Heilung, als Jesus mit seinen Jüngern aus Jericho heraus- 
zog; nach Lucas dagegen, als er sich der Stadt nahete; &» 79 2yyi- 
Ceıv aucov eig Tegıyo V. 35, was nicht heissen kann, wie Grotius 
meint: als er nahe bei der Stadt war, nachdem er sie verlassen batte, 
sondern nur: als er sich ihr nahete, ehe er sie betrat; das zeigt auch 
deutlich Kap. 19, 1, wo Lucas erst nach der Blindenheilung meldet, 
dass Jesus in Jericho hineingezogen sei und die Stadt durchzogen 
habe; b) bei Matthäus ist in der ganzen Erzählung von zwei Blinden 
die Rede, die Jesus gleichzeitig heilte, bei Lucas nur von einem, und 
eben so auch bei Marcus, der noch dazu den Namen des Mannes 
nennt. Es ist hier der gleiche Fall, wie bei der Heilung des oder 
der Besessenen auf dem Gebiete der Gergesener, wo Matthäus eben- 
falls zwei Besessene gleichzeitig von Jesus geheilt werden lässt, wäh- 
rend Lucas und Marcus durchweg nur von einem erzählen (Matth. 8, 
28 sqq. Luce. 8, 26 sqq. Mare. 5, 1 sqq.). Für unsere Begebenheit 
hat man nun zum Theil angenommen, dass Jesus zwei Blinde bei 
Jericho geheilt habe, den einen, bevor er die Stadt betrat, den an- 
deren, als er dieselbe wieder verliess, von denen Lucas den ersteren 
Fall berichtet habe, Mareus den zweiten, und Matthäus beide zusam- 
mengefasst; so namentlich Sieffert (S. 183 sqq.), Wieseler ($. 332), 
Ebrard ($. 97; ed. 2 $. 95); auch .Neander (8. 614 sqq. Anm.) ist 
dazu geneigt. Doch ist dabei zu bemerken, dass die Erzählungen 
unserer Evangelisten, ungeachtet der einzelnen Abweichungen und 
Eigenthümlichkeiten, sich doch in der Darstellung so zu einander ver- 
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halten, dass ihnen ohne Zweifel eine und dieselbe Conception zu 
Grunde liegt, auch dem Matthäus und Lucas; vergl. z. B. Matth. 31 
(0 de OxAog Emetwiunoev avroig, va 01WwrY0owoıv); Luc. 39 (zai oi 
rgodyovreg Erreriumv adcd, va oLwreron); Matth. V. 30 (xasmusvoı 
mwaoa ımv odov); Luc. 35 (ExaInto naoa nv Öd0ov); Matth. 32 (ri 
Jelere n0omMow vuiw); Luc. 41 (vl onı YEAsıg enırow);. Matth. 34 
(Luce. 43) u. a. Dasselbe gilt auch und noch in höherem Grade von 
Marcus im Verhältniss zu Lucas; wenn wir auch von dem Verhält- 
nisse dieser Evangelisten, wie es sich uns schon anderweitig ergeben 
hat, absehen und sie bloss in Beziehung auf diese Begebenheit ver- 
gleichen, so lässt sich, so sehr sie und zum Theil wörtlich mit ein- 
ander übereinstimmen, nicht zweifeln, dass ihre Erzählungen nicht 
ursprünglich verschiedene, von einander unabhängige Conceptionen 
sind und daher noch weniger sich auf zwei verschiedene Begebenhei- 
ten beziehen, die wenn auch in kurzen Zwischenräumen aufeinander 
gefolgt wären. Die Sache haben wir uns vielmehr wohl so zu den- 
ken. Den Erzählungen des Matthäus und Lucas liegt dieselbe Con- 
ception zu Grunde, welche diese Evangelisten beide benutzt haben. 
Hier war aber auf der einen Seite höchst wahrscheinlich nur von 
einem Blinden die Rede, wie es bei Lucas sich findet; ob Matthäus, 
indem er von zweien redet, zugleich an eine andere Blindenheilung 
gedacht hat, oder ob er für diese Zweizahl einer anderweitigen spä- 
teren Ueberlieferung gefolgt ist, lässt sich nicht bestimmt ermitteln. 
Aber auf der anderen Seite ist wahrscheinlich, dass diese Blindenheil- 
ung hinter Jericho vorfiel, als Jesus die Stadt passirt hatte und es 
so auch in dem ursprünglichen Berichte dargestellt war; Lucas ist 
zu seiner Darstellung der Sache, dass es vor dem Betreten von 
Jericho sich ereignet habe, wohl durch die Rücksichtnahme auf die 
bei ihm sich daran anschliessende Erzählung vom Zakchäus veran- 
lasst, da hier Jericho als der Schauplatz derselben bezeichnet wird. 
Mareus hat hier demnach in beiderlei Beziehung, indem er in der 
einen mit Lucas übereinstimmt, in der anderen mit Matthäus, das 
Richtige; er hat aber für diese Begebenheit ausser den Berichten 
dieser beiden anderen Evangelisten auch wohl noch eine andere 
Quelle benutzt und daraus namentlich auch den Namen des Blinden 
entnommen. Ueber das Verhältniss übrigens, worin zu dieser Er- 
zählung, namentlich wie sie bei Matthäus lautet ,‚ dessen frühere Er- 
zählung ebenfalls über die Heilung zweier Blinden (Kap. 9, 27—31) 
steht, s. z. d. St. 
V. 29-30. — Erbarme dich unser, Herr, Sohn Davids. 
So auch 9, 27. — Bei Lucas und Marcus heisst es, dass der Mann 
bettelnd am Wege gesessen habe. Bei Marcus wird er namentlich 
bezeichnet als Sohn des Timaios, Bartimaios; Timaios 
(2735) war der Name seines Vaters, und davon erhielt er selbst den 
Namen Bartimai — Sohn des Timai, wie in gleicher Weise die Na- 
menbildungen Bartholomaios, Barjesus. — Lucas erzählt noch aus- 
drücklich V. 37, dass man es dem Manne verkündigt habe, dass 
Jesus von Nazareth vorüberziehe, und so auch Mare. 47, wie denn 
beide Evangelisten ihn auch in der ersten Anrede Jesum mit Na- 
men nennen lassen: „Jesu, Sohn Davids, erbarme dich mein“. 
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vV. 31. Das Volk aber bedrohete sie, dass sie schwei- 
gen sollten, das wurde ihnen drohend und scheltend vom Volke 
(nach Luc.: von den Voranziehenden, nach Mare.: von Vielen) 
anbefohlen. Es waren wohl Solche, die sich in der Nähe Jesu befan- 
den, auf seine Reden hörten und darin nicht wollten gestört werden. 

Sie aber riefen noch mehr und sprachen: erbarme 
dich unser, Herr, Sohn Davids. Lucas: Er aber rief noch 
viel mehr: Sohn Davids, erbarme dich mein, und ganz so 
auch Marcus. 

V. 32. Und Jesus stand stille, rief sie und sprach: 
was wollt ihr, dass ich euch thue. Nach Lucas V. 40 sgg. 
hatte Jesus befohlen, dass der Blinde zu ihm geführt würde. So 
auch noch Marcus V.49 sqg., der dabei berichtet, Diejenigen, welche 
auf Jesu Befehl ihn riefen, hätten zu ihm gesagt: Sei getrost, 
stehe auf! er rufet dich; darauf habe der Mann sein Ober- 
gewand abgeworfen, sei aufgestanden (avaoreg oder mit 
Lachm., Tisch, Meyer, de Wette: aufgesprungen, &erndroag 
nach BDLM**7 2 min. Vulg. It. Copt. al.) und sei so zu Jesus 
gekommen, der ihn dann fragte: was willst du, dass ich 
dir thue. 

V. 33. Sie sprachen zu ihm: Herr, sc. $Eiouev; davon ist 
das iva als abhängig zu betrachten; dass unsere Augen geöff- 
net werden; nach Luc. V.41: Herr, dass ich wieder sehend 
werde, iva avapleııvo; und so auch Marcus, der nur statt xveıe 
hat 6a@ßßovi — oder nach überwiegenden Zeugen mit Griesb., Lachm. 
u.a. 6aßßovvi, was sich auch Joh. 20, 16 findet, wo es durch dı- 
öcoxade verdolmetscht wird; es ist eigentlich, wie auch gaßßi — 
mein Meister, von dem Syro-Chald. }i24 mit dem Suffixum. 

V.34. Jesusaber, vollMitleids, berühreteihre Augen; 
und alsbald wurden ihre Augen wieder sehend und sie 
folgten ihm nach. Die beiden anderen Evangelisten haben nicht, 
dass Jesus den Mann berührt habe, sondern berichten nur, was er zu 
ihm gesagt habe, nach Lue.: Blieke auf, oder: sei wieder sehend! 
Dein Glaube hat dir geholfen; nach Mare.: Gehe hin, dein 
Glaube hat dir geholfen. Beide berichten dann auch, dass er 
alsbald wieder gesehen habe und Jesu nachgefolgt sei 
wobei Mare. hinzugefügt: &v 5 06%, Luc: doSalw» ro» Heim, 
und Letzterer dann noch weiter zum Schlusse: dass alles Volk 
welches es sah, Gott Lob gegeben, ihn gepriesen habe. 

Auf diese Erzählung lassen nun Matthäus und Mareus unmittel- 
bar den feierlichen Einzug Jesu in Jerusalem auf einem Eselsfüllen 
folgen; Lucas aber hat zuvor noch zwei Abschnitte eingeschaltet, von 
denen der erste i 


9. Lue. 19, 1—10 


eine ihm eigenthümliche Erzählung enthält, die uns den Erlöser recht 
in seiner Freundlichkeit und herablassenden Milde vor Augen führt 
über die Einkehr Jesu bei dem Oberzöllner Zakchäus in Jericho. 


V.1. Und er trat ein und durchzog Jericho. Dasi 
Folgenden Erzählte trug sich wohl am andren Ende der Stadt Er 
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nicht, wie Ewald zu meinen scheint, beim Einzug vor dem Thore. 
Wenigstens der Evangelist kann es nicht so angesehen haben. 

V.2., Und siehe, ein Mann mit Namen genannt Zak- 
chäus; ovouarı aakovnevog ist eine in solcher Verbindung unge- 
wöhnliche Breite des Ausdruckes; sonst steht, namentlich auch bei 
Lucas, in soleher. Verbindung entweder bloss zaAoduevog (z. B. 10, 39. 
Apgsch. 7, 58), oder, und das noch häufiger, bloss ovöuazı (z.B. 1,5. 
5, 27. 10, 38. 16, 20. 23, 50 und oft in der Apostelgeschichte); an 
unserer Stelle fehlt auch das xaAovuevog in manchen codd. und Verss. ; 
doch ist es wohl echt; für die Formel zaAsioyeı ovouarı 8. Luc. 1, 61. 

Zakchäus, das Hebr. »31 (2 Esr.2, 9. Nehem.7, 14) — insons, 
mit Gräeisirter Endung. Dieser Name übrigens führt schon darauf, 
dass er dem Jüdischen Volke angehörte; s. auch V. 9. 

Under war ein Oberzöllner, der wohl — im Auftrage des 
Römischen Zollpächters (publicanus) — das Zollwesen in dieser Stadt 
leitete und dem die Zolleinnehmer in derselben untergeordnet waren. 

Und dieser war reich; das xaı ovıog steht hier ohne beson- 
deren Nachdruck; es ist nur eine gewisse gemüthliche Breite des Stils. 

V.3. Under suchte Jesum zu sehen, wer er sei, näm- 
lich unter der Menge Derjenigen, in deren Umgebung er einherzog. 

Und er konnte nicht vor dem Volke; ano = nm, das 
Jesum umringende Volk war die Ursache, dass Zakchäus ihn nicht 
sehen konnte. 

Denn er war klein von Wuchs, von Statur. 

V.4. Und indem er vorne vorauslief. Ueber Zurooosev 
8: V. 28: Enogevsro Eumgoodev: er ging voran. An unserer Stelle 
steht es etwas pleonastisch neben dem rreodoauwv; ähnlich aber 
Xenoph. Cyrop. IV, 2, 23: mgowogeveudar Eungoower. 

Stieg er auf einen Maulbeerfeigenbaum, dass er ihn 
sähe; denn des Weges sollte er durchkommen. Bei #xeivng 
ist ödod zu ergänzen, wie Kap. 5. 19 bei nor«g; wie dort, hat auch 
hier der reeip. Text noch die Präposition dee vorher (Öu’ &xeiıng); die 
aber auch hier nach sehr überwiegenden Zeugen zu tilgen ist, wie 
schon Compl., Beng. al., Griesb., Lachm. al. 

V.5. Und.alser an den Ort kam, Jesus, der auch in dem 
unmittelbar vorhergehenden Gliede Subject war, wie hier gleich im 
Nachsatze. 

Blickte Jesus auf, sah ihn und sprach zu ihm: Zak- 
chäus; ob Jesus den Mann schon von früher her kannte, oder sei- 
nen Namen durch einen der Anwesenden hörte, lässt sich nicht ent- 
scheiden; keine Berechtigung findet aber in der Erzählung statt, 
anzunehmen, dass der Name dem Erlöser durch ein übernatürliches 
Wissen bekannt war. 

Steige eilends herab; denn heute muss ich in deinem 
Hause bleiben, als dein Gast; das dei will sagen, dass es so zur 
Förderung der Zwecke des Reiches Gottes nöthig sei und daher dem 
Willen Gottes gemäss. | 

-- V.6. Und eilends stieg er herab und empfing ihn mit 
Freuden, nahm ihn freudig bei sich auf. 

V.7. Und Alle, die es sahen, murreten und sprachen: 

Er ist bei einem sündhaften Manne eingekehrt, siorAye 
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xarakdocı: er ist in sein Haus eingetreten, um bei ihm einzukehren, 
zu herbergen. Als diese Murrenden haben wir uns die anwesenden 
Juden zu denken, zum Theil wohl solehe von der Reisegesellschaft 
Jesu, zum Theil von den Bewohnern der Stadt, welche es ihm ver- 
übelten, dass er Herberge nahm bei einem Manne von der verhassten 
und verachteten Klasse der Zöllner, welche sie ohne Weiteres den 
ärgsten Sündern gleichzustellen gewohnt waren. Zweifelhaft aber 
kann man sein, wann das hier Berichtete, das Murren der anwesen- 
den Juden und die darauf sich beziehenden Reden des Zakchäus 
und Christi, vorgefallen ist. Schleiermacher und Olshausen meinen, 
erst am anderen Morgen, als Jesus im Begriff war, wieder abzureisen. 
Dafür scheint sehr das weiter Folgende zu sprechen, indem es näm- 
lich V. 11 heisst, dass Jesus die dort mitgetheilte Parabel als Fort- 
setzung des vorhergehenden Ausspruches und vor den Ohren dersel- 
ben Anwesenden vorgetragen habe, und am Schlusse der Parabel 
V. 28, dass er nach dem Vortrage derselben weiter gezogen sei gen 
Jerusalem. Darnach würde dann, wenn das hier V. 7— 10 Berichtete 
auf den Tag der Ankunft in Jericho fiele, Jesus dort gar nieht ver- 
weilt, wenigstens nicht daselbst übernachtet haben, was wir doch 
nach V.5 (vNusgov &v ro olaw 00V dei ue ueivaı) vorauszusetzen be- 
rechtigt sind. Dieses scheint denn darauf zu führen, schon das 
V. 7 sqq. Erzählte auf den folgenden Tag zu verlegen. Allein so wie 
sich dieses in der Erzählung an das Vorhergehende anschliesst, ist 
wenigstens nicht wahrscheinlich, dass der Evangelist es sich so ge- 
dacht hat; und auch an sich ist es natürlich, dass die Juden ihren 
Unmuth sogleich kund gegeben haben, als sie Jesum im Begriffe 
sahen, bei dem Zöllner Herberge anzunehmen. Wir haben demnach 
wohl Das anzunehmen, dass nur von dem Evangelisten der Vortrag 
der folgenden Parabel (V. 11 sqq.) mit dem Vorhergehenden in eine 
zu unmittelbare Verbindung gebracht ist. 

‚ V.8 Zakchäus aber trat hin undsprach zudem Herrm 
(tov xvoov): Siehe, die Hälfte meiner Güter, o Herr, gebe 
ich den Armen; und wennich jemanden um irgend Etwas 
übervortheilt habe (über ovxopavreiv s. zu Lue. 3, 14), so er- 
statte ich Vierfaches. Ohne Zweifel ist dieses als ein Gelübde 
zu fassen, welches Zakchäus aussprach in freudiger Bewegung über 
das von ihm erkannte Glück, den Herrn bei sich beherbergen zu 
dürfen. In dem & Zovnoparrnoa liegt nicht bestimmt, dass er sich 
bewusst war, dergleichen wiederholt und absichtlich begangen zu 
haben. Aber in seinem Verhältnisse als Oberzöllner konnte es wohl 
vorkommen, dass in seinem Bezirke auch ohne sein Wissen und sei- 
nen Willen Anderen zu viel abgepresst ward, was ihm dann erst 
später bekannt ward. Nach dem Gesetze übrigens Num. 5, 6. 7 war 
jemand, der sich Uebervortheilung hatte zu Schulden kommen lassen, 
wenn .er selbst es bekannte, nur verpflichtet, die Summe selbst mit 
einem Fünftheil darüber zu erstatten. Zakchäus aber gelobt, 'der- 
gleichen vierfach erstatten zu wollen. | 

V.9. Jesus aber sprach zu ihm, nämlich als Erwiederung 
auf das von ihm eben Ausgesprochene und die darin kund gegebene 
Gesinnung; wenn gleich die Worte Jesu selbst nicht eigentlich-an ihn 
gerichtet sind, sondern an die anderen Anwesenden, indem darin vom 


Zakchäus in der dritten Person die Rede ist. Entschieden falsch ist, 
wenn Ewald roog aurov schreiben und es fassen will: Jesus sprach 
zu sich: Heute ist diesem Hause Heil widerfahren, durch 
die Einkehr des Menschensohnes in dasselbe und die Stimmung, 
welche dieses alsbald in dem Besitzer erweckt hat. 

Sintemal auch er ein Sohn Abrahams ist; das ist hier 
ohne Zweifel so gemeint, dass er nicht bloss von Geburt dem Ge- 
schlechte angehört, auf welches die göttlichen Verheissungen sich be- 
ziehen (vergl. Luc. 13, 16), sondern dass er sich auch durch seine 
Gesinnung würdig zeigt, demselben anzugehören. 

V. 10. Denn der Menschensohn ist gekommen, zu 
suchen, aufzusuchen, und zu erretten das Verlorene; über 
arcokwäAög 8. z. Matth. 10, 6. 15, 24, und über den ganzen Spruch 
Matth. 18, 11, wo er sich wenigstens im recip. Texte auch findet. 
Was aber die Beziehung an unserer Stelle betrifft, so war als aro- 
AwAog bei der Erscheinung des Erlösers eigentlich die ganze Mensch- 
heit anzusehen, wie Er ja eben kam, sie Alle zu erlösen, sie auf den 
Pfad des Heils zurückzuführen. Es liegt daher in diesen Worten 
Christi nicht grade die Voraussetzung, dass Zakehäus bisher ein vor 
Anderen sündhaftes Leben geführt hatte. Aber er ward, wie die 
Zöllner überhaupt, von seinen Jüdischen Volksgenossen als alles An- 
theils an dem Segen des Volkes Gottes unwerth geachtet und hatte 
auch selbst das Gefühl, dass er wohl mannigfaltig sich vom Wege 
Gottes verirrt hatte; und so gehörte er zu Denjenigen, deren Auf- 
suchung zu ihrem Heile sich der Erlöser ganz besonders angelegen 
sein liess. 
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An diese Erzählung vom Zakchäus schliesst sich bei Lucas, wie 
schon bemerkt, eng der Vortrag einer Parabel an, wozu nach der 
Einleitung V. 11 Jesus dadurch veranlasst ward, weil man, da er sich 
Jerusalem näherte, dachte, es werde jetzt das Reich Gottes alsbald 
erscheinen. 

V.11. Indem sie aber dieses höreten; es kann das hier 
nur gemeint sein von der Menge, welche mit beim Hause des Zak- 
chäus versammelt war, und auf dieselben ist dann auch das Pronomen 
avrovg im Folgenden zu beziehen. Doch ist hier, wie schon ange- 
deutet, auf diese Anknüpfung der Parabel an das Vorhergehende 
schwerlich ein besonderes Gewicht zu legen. : An sich ist viel wahr- 
scheinlicher, dass Jesus diese Parabel, wenn auch nicht bestimmt den 
Aposteln, so doch dem ‚Kreise seiner Jünger vorgetragen hat. 

Sagte er fortfahrend ein Gleichniss, fügte er ein Gleich- 
niss hinzu; zrg00Jeig eisre, eben so Hiob 29, 1: renoseis ’Iwß eine 
(vergl. Genes. 38,5: r0009eioa Erexev viov) ; doch findet sich zrg00.Jeig 
eine auch Polyb. excerpt. legat. 104. 

Weiler nahe bei Jerusalem war, Jericho war nach Jose- 

hus (B. J. IV, 8, 3) von Jerusalem hundertundfünfzig Stadien ent- 
kernt, drei und dreiviertel deutsche Meilen. 

Und sie meinten, dass alsbald das Reich Gottes er- 
scheinen würde, nämlich in seiner Glorie; sie dachten wohl, dass 
er nach Jerusalem ginge, um es zu inauguriren, 

I. 19 
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V. 12. Ersprach nun. In der Parabel selbst wird ein ange- 
sehener Mann aufgeführt, der in ein. entferntes Land reist, um sich 
die königliche Würde zu holen, und der, als er, nachdem er seinen 
Wunsch erreicht hatte, zurückgekehrt war, zuerst seinen Knechten, 
denen er bei seiner Abreise jedem eine Mine übergeben hatte, zur 
Rechenschaft über deren Verwendung fodert und sie, je nachdem sie 
damit gewuchert haben, belohnt oder bestraft, und dann diejenigen 
seiner Mitbürger, welche während seiner Abwesenheit sich feindlich 
gegen ihn bewiesen und sein Vorhaben der Erlangung des König- 
thums zu vereiteln gesucht hatten, zu tödten befiehlt. — Eine ähn- 
liche Parabel hat Matthäus Kap. 25, 14—30; doch wird dort bloss 
das Verhältniss des Herrn zu seinen Dienern hervorgehoben, denen 
er beim Antreten einer Reise verschiedene Summen zu verwalten 
gab, und von denen er nun nach seiner Rückkehr Rechenschaft 
foderte und darnach gegen sie verfuhr, nicht aber sein Verhältniss 
zu Widersachern, die während seiner Abwesenheit feindlich gegen 
ihn verfuhren; dabei ist auch das Verhältniss zu den Knechten, was 
der Herr ihnen anvertraut und wie er sie lohnt, auf verschiedene 
Weise ausgeführt. Doch findet auch eine grosse Aehnlichkeit statt 
gegen das Ende, Luc. V. 20—26. Matth. V. 24—29, nämlich in der 
Schilderung des Benehmens des einen Knechtes, der das ihm Anver- 
traute hatte müssig liegen lassen, und des Verfahrens des Herrn 
gegen ihn. Daher nimmt man denn zum Theil an, wie Calvin, Olsh., 
es sei eine und dieselbe Parabel, welche nur Beide in etwas verschie- 
dener Weise mitgetheilt hätten; wobei Olsh. meint, dass Lucas sie in 
ihrer ursprünglichen Form und in ihrem chronologischen Zusammen- 
hange mitgetheilt, Matthäus aber sie mit einigen Modificationen nach 
seiner Gewohnheit in eine Gleichnisssammlung eingerückt habe. 
Schleiermacher dagegen meint, dass Jesus die Parabel früher einmal 
in der einfacheren Gestalt, worin sie bei Matthäus sich findet, vorge- 
tragen, und dieselbe später dann so ausgeführt habe, wie Lucas sie 
hier gibt. Hiergegen kann auch der Umstand gar nicht entscheiden, 
dass Matthäus sie uns an einer späteren Stelle gibt, da die Rede- 
sammlung Kap. 24. 25 ohne Zweifel’ überhaupt verschiedene Aus- 
sprüche in sich aufgenommen hat, die verschiedenen Zeiten und Ver- 
anlassungen angehören. — Doch ist in diesem Falle mir noch wahr- 
scheinlicher, wie Meyer und Ewald, dass mit der Parabel von den 
Talenten, wie sie bei Matthäus sich findet, später — wohl vielleicht 
erst durch den Lucas selbst — eine andere Parabel, die ursprünglich 
für sich bestand, verschmolzen ist. So wie übrigens die Parabel hier 
bei Lucas lautet, und nach der Andeutung in der einleitenden Er- 
zählung V. 11, bezweckt sie, darauf hinzuweisen, dass, bevor das 
Reich Gottes in seiner Glorie erscheine, der Herr als König sich von 
den Seinigen auf geraume Zeit entfernen werde, dass inzwischen Wi- 
dersacher trachten würden, der Verwirklichung des Reiches entgegen- 
zuarbeiten, die er bei seiner Wiederkunft besiegen und vernichten 
werde, zugleich aber auch von den Seinigen Rechenschaft fodern über 
die Art, wie sie während seiner Abwesenheit von den ihnen anver- 
trauten Gaben und Gütern Gebrauch gemacht hätten. 

V.12b. Ein vornehmer Mann (sdyerig, von edler Geburt 
von angesehenem Geschlechte) zog in ein fernes Land, um für 
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sich ein Königthum zu empfangen und (dann) zurückzu- 
kehren. Was das Verhältniss betrifft, von wo die Parabel herge- 
nommen ist, so kam dergleichen zu der Zeit öfters vor, namentlich 
unter den Herodianern, dass sie nach Rom reisten, um sich dort die 
Königswürde für ihr Land zu holen oder bestätigen zu lassen. In 
der Anwendung ist“das Reisen in ein fernes Land auf die Entfernung 
des Menschensohnes von den Seinen und von der Erde überhaupt 
durch die Rückkehr zum himmlischen Vater zu beziehen. 

V. 13. Under rief zehn Knechte von sich, dexa dovkorvg 
&avzon, es liegt nicht darin, dass das alle seine Knechte waren; gab 
ihnen zehn Minen; jedem eine Mine, hundert Drachmen, der sech- 
zigste Theil eines Talentes, gegen dreiundzwanzig Thaler. Es kann 
das nicht so gemeint sein, als ob es sein ganzes Vermögen gewesen 
wäre; anders ist es bei Matthäus, wornach der Mann seinen Knech- 
ten seine Habe übergab, und zwar verschieden, je nach ihrer Fähig- 
keit, dem Einen zehn Talente, dem Anderen fünf, dem Dritten eins. 

Und sprach zu ihnen: treibt Geschäfte, mit dem Gelde, 
zgayuareveoyar; vergl. Matth. V. 16: Eoyalsoyaı sq. Er. 

Bis dass ich komme, von der Reise zurückkehre. Statt &wog 
haben Lachm., Ewald Uebers., Tisch. &v &, was auch schon Griesb. 
billigt, so wie Meyer; es ist auch gut bezeugt (ABDKL und manche 
Minuskeln, Orig. Lueif.); doch ist es für den Sinn nicht passend; 
Meyer: „während ich auf dem Zuge bin“; Ewald: „während ich gehe“; 
was aber &oyouaı nicht wohl heissen kann. 

V. 14. Seine Mitbürger aber hassten ihn und schick- 
ten eine Gesandtschaft hinter ihm her, an den Oberherrn, 
von dem er sich die Königswürde wollte verleihen lassen, sprechend, 
und liessen sagen: wir wollen nicht, dass Dieser über uns 
herrsche, unser König sei. Es ist das vielleicht Anspielung auf 
ein kürzlich vorgekommenes Freigniss: Herodes der Grosse hatte zu- 
letzt in seinem Testamente seinen Sohn Archelaus zum Erben seines 
Reiches mit dem Titel eines Königs eingesetzt, wenn Augustus diese 
Bestimmung genehmigen würde. Archelaus ging desshalb nach Rom, 
wohin sich auch sein Bruder Antipas begab, ihm die Würde streitig 
zu machen. Die Juden indessen schickten eine zahlreiche Gesandt- 
schaft nach Rom, um den Augustus zu ersuchen, dass ihr Land 
möchte auf den Fuss einer Römischen Provinz gesetzt und unter den 
Syrischen Statthalter gestellt werden, nicht aber mehr unter Könige 
aus dem Hause des Herodes (Joseph. Ant. XVII, 11, 1). — Für die 
Anwendung wird dadurch das Widerstreben des Volkes gegen das 
Regiment des Menschensohnes auch nach seiner Entfernung von der 
Erde veranschaulicht. 

V. 15. Und es geschah, als er zurückgekehrt war, 
nachdem er das Königthum empfangen, so hiess er, dass 
ihm diese Diener gerufen würden, denen er das Geld 
gegeben, damitererführe, wasein jedererhandelt hatte, 
wie er mit dem Gelde gewirthschaftet habe; in rig ri sind zwei Fra- 
gen in Einen Satz zusammengedrängt: wer etwas und was er; eben 
so Mare. 15, 24: zig ci &om und oft bei Griechen; vergl. Winer ed. 6. 
8. 66, 5, 3. 8. 553. \ 
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V.16. — Herr, deine Mine hat zehn Minen hinzuerwor- 
ben, so dass es also jetzt elf sind. Anders lässt sich das z7000&10- 
yaoaro nicht fassen. 

V. 17. Tıorög &v EAoyiorw wie Kap. 16, 10. 

So sei Gewalt habend, als Statthalter, über zehn Städte. 


V.18. ’Ernoinosv sie hat gemacht, noch dazu erworben; 
vergl. Matth. V. 16 ree.: Zrroinoev &Alu mevıe rakavra. 


V. 19, Und du sollst sein über fünf Städte. Die Dar- 
stellung bei Matthäus weicht hier von der des Lucas insofern ab, dass 
nach ihm die einzelnen Knechte, mit Ausnahme des letzten, mit den 
ihnen anvertrauten Talenten jeder nur noch eben so viele hinzu ge- 
wonnen hatten, und dass der Herr ihnen dann den ganz gleichen 
Lohn zuspricht, da Der, welcher nur fünf oder nur zwei Talente er- 
halten hatte, damit doch eben so eifrig und treu gewirthschaftet hatte, 

® wie Der, welcher zehn erhalten hatte und dazu noch zehn andere 
erworben. 

V. 20. Und ein Anderer (oder: und der Andere, mit Lachm., 
Tisch., de Wette, 6 Ereoog). 

Welches ich in einem Tuche aufbewahrt hatte; oov- 
ödoıov das Lat. sudarium, Schweisstuch; das Wort ist dann auch 
in’s spätere Griechische und in’s Aramäische (7770) aufgenommen für 
Tuch überhaupt, ein Stück Leinen, um Etwas einzuwickeln; im N. 
T. noch Apgsch. 19, 12. Joh. 11, 44. 20, 7. Bei Matthäus hat der 
entsprechende Knecht sein Talent in die Erde vergraben, V. 18. 25. 

V. 21. Denn ich fürchtete dich, weil du ein strenger 
Mann bist; du nimmst weg, was du nicht hingelegt hast, 
deponirt; so ist es wohl mit de Wette u. a. zu fassen, nicht, wie 
Kypke, Kühnöl, Meyer: du hebst auf, dir aneignend, was du nicht 
hingelegt hast, nimmst dir dergleichen, was du zufällig findest, wenn 
es auch nicht dein Eigenthum ist. Es ist vielmehr sprichwörtliche Aus- 
drucksweise in dem Sinne: du willst selbst da an dich nehmen, wo du 
nicht deponirt, anvertraut hast; wie viel zorniger würdest du verfah- 
ren, wenn ich das mir Anvertraute verloren hätte; daher habe ich 
nur es sorgfältig zu bewahren gesucht. 

Und erndtest, was du nicht gesäet hast, ganz in demgel- 
ben Sinne, wie das vorhergehende Glied. Ganz ähnlich auch bei 
Matth. V. 24; und eben so das Folgende. 


V. 22 sq. Ganz ähnlich wie Matth. V. 26 sq. ' 
. Warum hast du nicht mein Geld auf den Wechsler- 
tisch gegeben (rearrel« vom Wechslertisch auch bei Griechen; Mat- 
thäus V. 27 in demselben Sinne: &dsı odv 08 Balsiv TO doyvgıov uov 
tols tearelitaug), dass ich bei meiner Rückkehr es mit Zin- 
sen eingezogen hätte? über rze«oosıvy vom Einziehen des Gel- 
des, s. Luc. 3, 13. Matth. hat hier (V. 27) &xowioaunv. Die Wechsler 
gaben und nahmen auch Geld auf Zinsen, wie bei uns die Banquiers. 
... V. 24. Dem, der die zehn Minen hat, nämlich der diese 
sich hinzu erworben hat; vergl. Matth. V. 28. | 
Schwierig aber ist das Folgende. Es heisst V. 25: Und sie, 


die dabei Stehenden, sprachen zu ihm: Herr, er hat (schon) 
zehn Minen. | | 


Lue, 19, 26—28. 293 


Und dann V. 26: Denn ich sage euch, jeglichem, der 
dahat, wird gegeben werden; von dem aber, der nicht 
hat, wird auch, was er hat, genommen werden. Ueber den 
Sinn dieses Maschals s. z. Matth. 13, 12 (Luc. 8, 18. Marc. 4, 25). 
Hier kann es nicht, wie die Peschito u. a. Ueberss. es genommen ha- 
ben, als Worte Christi gemeint sein, sondern nur, wie Matth. V. 29, 
als Worte des Mannes in der Parabel, wie deutlich V. 27 zeigt. Sehr 
unnatürlich ist aber, dass, nach Dem, was V. 25 vorhergeht, dessen 
Rede nicht wieder besonders eingeleitet wird. Das y«o hat Lachm. 
eingeklammert, Tischend. ed. 2 (nicht ed. 7) getilgt (nach BL 16 min. 
Syr. conc.); doch wird damit nicht viel geholfen. Man nimmt V. 25 
als Parenthese, die aber nach dem Inhalte des Verses immer etwas 
sehr Unnatürliches hat. Mir ist sehr wahrscheinlich, dass dieser Vers 
(25) eine spätere Einschaltung ist, aus alter Zeit, herrührend von 
einem Abschreiber oder Leser, der andeuten wollte, was wohl die an- 
deren Diener zu dem Verfahren des Herrn möchten gesagt haben; er 
fehlt auch D 7 min. veron. Lucif, und auch schon Mill ist geneigt, 
ihn zu tilgen. Dann geht die Rede des Mannes in der Parabel hier 
auf natürliche Weise ohne Unterbrechung fort. 

V. 27. Doch jene, meine Feinde, die nicht wollten, 
dass ich über sie herrschen sollte (nach V. 14), führet 
hierher und schlachtet sie ab vor mir. 

28. Und nachdem er dieses geredet, ging er voran, 
hinaufziehend nach Jerusalem; darüber s. z. V.7.— ’Euroo- 
038» ist wohl nicht bloss: er zog vorwärts, wie Erasm., Luther, 
Kypke, Kühnöl, Ewald, sondern, wie Beza, Grot., de Wette, Meyer: 
er zog voran, vor den Jüngern her; s. V. 4: noodgauov EuregoodFer, 
und für die Sache vergl. Marc. 10, 32: 7v nooaywv aöroüg 6 "Imooüg. 


Jetzt folgt auch bei Lucas die Erzählung über den feierlichen 
Einzug Jesu in Jerusalem, den Matthäus und Marcus nur unmittelbar 
an die Blindenheilung bei Jericho anschliessen. Dieser Einzug in 
Jerusalem und die darauf folgenden Erzählungen bis zu dem Punkte, 
wo die Berathschlagungen des Synedriums, Jesum zu tödten, berichtet 
werden, womit die eigentliche Leidensgeschichte beginnt, bilden nach 

.der synoptischen Darstellung der Geschichte Jesu den dritten Ab- 
schnitt (nach Matthäus und Marcus eigentlich den zweiten) des vierten 
Haupttheiles (nach Marcus eigentlich des dritten Haupttheiles), der 
mit dem Aufbruche Jesu von Galiläa nach Judäa begann. 


C. Matth. XXI—-XXV. Marc. X1—XIIHI. Luc. XIX, 29 — XXI. 


Bei weitem das Meiste, was unsere Evangelisten in diesem Ab- 
schnitte berichten, haben sie alle drei mit einander gemein, und die- 
ses in gleicher Aufeinanderfolge; und was nur Zweie von ihnen oder 
nur Einer hat, ist in das ihnen Gemeinsame eingeschaltet. Die allen 
Dreien gemeinsamen Erzählungen stehen in folgender Reihefolge: 
1) der Einzug Jesu in Jerusalem und der jubelnde Empfang dessel- 
ben von Seiten des Volkes; 2) Austreibung der Verkäufer und Käufer 
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aus dem Tempel; 3) Jesu Antwort auf die Frage nach seiner Be- 
rechtigung, so handelnd aufzutreten, wie er auftrat, nebst der Parabel 
von den treulosen Arbeitern im Weinberge; 4) Jesu Antwort auf die 
Frage wegen des Zinsgroschens; 5) Jesu Antwort auf die Einwend- 
ung der Saddueäer hinsichtlich der Auferstehung der Todten; 6) wie 
Jesus die Pharisäer in Verlegenheit gesetzt habe durch Vorlegung 
der Frage, wie der Messias als David’s Sohn auch David’s Herr heissen 
könne; 7) eine antipharisäische Rede Jesu; 8) eine eschatologische 
Rede Jesu, tiber das Jerusalem bevorstehende Strafgericht und über 
seine Parusie. Diese beiden letzten Reden sind bei Matthäus im Ver- 
gleich mit den beiden anderen Evangelisten bedeutend erweitert, durch 
Aufnahme verschiedener Parabeln und anderer Aussprüche, die zum 
Theil sich bei Lucas in dem ersten Abschnitte des vierten Theiles 
(IV. A) finden; zum Theil aber auch dem Matthäus ganz eigenthüm- 
lich sind, wie die Parabel von den zehn Jungfrauen (25, 1—13) und 
die Schilderung des messianischen Geriehtes ib. V. 31—46. Ausser- 
dem hat Matthäus allein in diesem Abschnitte noch zwei Parabeln: 
a) K. 21, 283—32 von dem verschiedenen Verfahren zweier Söhne 
auf die Auffoderung ihres Vaters, heute in seinem Weinberge zu ar- 
beiten; b) K. 22, 1—14 vom königlichen Gastmahle — die aber ähn- 
lich ist der Parabel Lue. 14, 16—24; ferner einen Ausspruch Jesu 
K. 21, 14—16; und Matthäus gemeinschaftlich mit Marcus, ohne den 
Lueas: a) die Verfluchung des Feigenbaumes (Matth. 21, 18—22. 
Mare. 11, 12—14. 19—24) und b) Jesu Antwort auf die Frage 
eines Pharisäischen Schriftgelehrten nach dem höchsten Gebote im 
Gesetze (Matth. 22, 34—40. Mare. 12, 23—34); wofür sich aber 
etwas Aehnliches bei Luc. 10, 25—57 fand; bei Matthäus dagegen 
fehlt die Erzählung von dem Scherflein der Wittwe, welche Lucas 
und Marcus zwischen der antipharisäischen und der eschatologischen 
Rede haben (Luc. 21, 1—4. Marc. 12, 41 —44), so wie ein dem Lu- 
cas eigenthümlicher Ausspruch Christi, Luc. 19, 39 —44. 

Mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich nun wohl annehmen, 
dass die unseren Evangelisten gemeinschaftlichen Stücke dieses Ab- 
schnittes und in der Aufeinanderfolge und Verknüpfung, worin sie 
sich hier finden, sich auch schon in der früheren evangelischen 
Sehrift erzählt fanden, welche die Hauptgrundlage für unseren Mat- 
thäus und Lucas gebildet hat. Auf genauere Bezeichnung des chro- 
nologischen Verhältnisses der einzelnen Begebenheiten gegen einan- 
der ward darin nicht besondere Rücksicht genommen, und so tritt 
dieses auch in unseren Evangelien selbst nicht hervor. Die Zeitfor- 
meln, die sich bei Matthäus finden, K. 22, 23: 2» &xelvn z7 jurog, 
und 23, 1: vöre, haben, zumal bei diesem Evangelisten, etwas sehr 
Unbestimmtes ; nieht minder aber die bei Luc. 20, 1 &v u rov 
nueooöv |[rec. add. &xeivor]. Den feierlichen Einzug in Jerusalem 
auf einem Eselsfüllen berichtet auch Johannes Kap. 12, 12 sqq., und 
nach Vergleichung von ib. V. 1 geschah derselbe fünf Tage vor dem 
Passah; dieses war nach der wahrscheinlichsten Berechnung am zehn- 
ten Nisan und zwar am Montage. Die übrige Erzählung des Johan- 
nes über die letzten Tage vor dem Leiden des Erlösers, bis zum 
Abende vor demselben ist von der synoptischen Darstellung sehr ab- 
weichend; er gibt uns in dem Berichte über diese Tage keine der 
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Begebenheiten oder der Reden Christi, welche die Synoptiker uns in 
diesem Abschnitte mittheilen. An sich würde es nun gar keine be- 
sondere Schwierigkeit machen, beide Darstellungen mit einander in 
Verbindung zu bringen und uns zu denken, dass in diesen vier bis 
fünf Tagen sich neben Demjenigen, was Johannes mittheilt, auch 
alles Dasjenige zugetragen habe, was die drei ersten Evangelisten 
in diesem Abschnitte erzählen. Doch wäre möglich, dass die letzteren 
hier Einzelnes mit aufgenommen hätten, was eigentlich einer anderen 
und zwar früheren Zeit angehörte. Schon oben haben wir gesehen, 
dass namentlich Matthäus in die grösseren hier mitgetheilten Reden 
Jesu auch Aussprüche mit aufgenommen hat, welche anderen Zeiten 
und anderen Veranlassungen angehören. Wir dürfen hier aber viel- 
leicht noch weiter gehen. ° Wie die Synoptiker alle Begebenheiten, 
die sie aus der Wirksamkeit Jesu in Galiläa und der Umgegend be- 
richten, zusammenstellen, als in einer Reihefolge einander auf- 
nehmend, ohne dass sie bemerklich machen, dass dieselben durch 
mehrfache Festreisen des Herrn nach Jerusalem unterbrochen waren, 
und wie sie in den daran sich anschliessenden Bericht über die Reise 
Jesu und seiner Jünger nach Jerusalem zum letzten Passah sehr 
wahrscheinlich auch Begebenheiten aus anderen früheren Reisen mit 
aufgenommen haben, ohne dass sie in ihrer Erzählung selbst dieses 
bemerklich machen, so liesse sich denken, da sie überhaupt nur von 
einem Aufenthalte Jesu in Jerusalem berichten, dass sie in die Er- 
zählung darüber auch Einzelnes aus einem der früheren Aufenthalte 
des Herrn in dieser Stadt mit aufgenommen hätten; und dass dieses 
wirklich wenigstens mit einer der hier berichteten Begebenheiten — 
nämlich der Säuberung des Tempels — der Fall war, lässt sich, wie 
wir sehen werden, aus der Vergleichung des Johannes wenigstens 
mit grosser Wahrscheinlichkeit entnehmen. Möglicher Weise könnte 
dasselbe nun aber auch noch in Beziehung auf den Inhalt der einen 
oder der anderen der übrigen Erzählungen dieses Abschnittes der Fall 
sein, wenn sich auch besondere Gründe dafür bei ihnen nicht finden. 


1. Matth. 21, 1—11. Luc. 19, 29—44. Mare. 11, 1—10 
über den feierlichen Einzug Jesu in Jerusalem ; zuerst 


a) Matth. V. 1—7. Luce. V. 29—35. Marc. V. 1—7 


wie Jesus nieht weit vor Jerusalem zwei seiner Jünger in ein vor 
ihnen liegendes Dorf gesandt und durch sie ein Eselsfüllen sich holen 
liess, welches er bestieg, nachdem die Jünger ihre Kleider darauf 
gelegt hatten. In der Darstellung treffen unsere Evangelisten hier 
theilweise wörtlich zusammen, auch‘ Matth. und Luc., so dass sich 
nicht‘zweifeln lässt, dass sie die gleiche — und zwar Griechisch con- 
eipirte — Quellenschrift benutzt haben. Doch bieten sie auch sach- 
liche Abweichungen von einander dar, und eben so die Synoptiker 
überhaupt von der Johanneischen Darstellung (K. 12, 12 sqq.), die 
hier mit zu vergleichen ist. In diesen Beziehungen, so wie für die 
Erklärung des Einzelnen überhaupt bemerke ich Folgendes: 

1) Was die Oertlichkeit betrifft, so heisst es bei Matthäus V.1.2, 
Jesus habe, als sie sich Jerusalem naheten und gen Beth- 
phage an den Oelberg kamen, die zwei Jünger in das 
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vor ihnen (oder: ihnen gegenüber) liegende Dorf gesandt. 
Bei dieser «un kann der Evangelist nur an das vorher von ihm 
genannte Bethphage gedacht haben; wesshalb denn das 7A9o» eıg 
Bnsgpayi; nicht so gemeint sein kann, dass sie in den Ort schon 
hineingegangen waren, sondern nur, dass sie nach demselben gekom- 
men waren, so dass er vor ihnen lag, aber ohne dass sie ihn schon 
betreten hatten. Statt oög vo doog rec. haben Lachm., Tisch. eig‘ 
tö doos nach B veron. colb. 1 min. Orig. semel, was auch Meyer und 
de Wette billigen, da das eos wohl aus Luc. und Mare. hineinge- 
kommen sei. Doch ist das eis zu wenig bezeugt, und das reng 
wahrscheinlich auch bei Matthäus die echte Lesart, wie der Wechsel 
der Präposition auch natürlicher ist. Der Oelberg lag nordöstlich von 
Jerusalem, nur 4 Stunde von der Stadt entfernt, von derselben ge- 
trennt durch den Bach und das Thal Kidron, über welches der Gipfel 
des Berges über 2500 Par. Fuss erhaben ist, so dass man von dort 
eine weite Aussicht hat. Den Namen Oelberg (>’n“77 "7 Sach. 14, 4) 
hatte er von dem Olivenhaine, der sich auf demselben, namentlich 
am Westabhange, schon von Alters her befand (vergl. 2 Sam. 15, 30), 
jetzt aber grossentheils verschwunden ist. Die im Griechischen ge- 
wöhnliche Benennung ist 7ö 000g zov EAcıov (so Sach. und öfters 
im N. T., von 7 &Aaie); er wird aber auch (005) ’EAaıwv (Oliven- 
hain) genannt; so Apgsch. 1, 12 (&r6 doovg tov xakovusvov ’Elaıo- 
vos). Joseph. Ant. VII, 9, 2 (dıa& ron ’Elnı@vog dgove), und so ist 
vielleicht mit Fritzsche ad Marc. p. 794 sqq., Lachm., Tisch., Meyer 
auch Luc. 19, 29. 21, 37 (in zO dong TO xuAnvusvov &Aaıwv — ohne 
Artikel) statt &Acıwv zu schreiben 'Eiaıwv, wie eben so Joseph. Ant. 
XX, 8, 6 (nong To doog Tö meooayogsvöuerov ’Ehaıcv). — Ein Dorf 
Bethphage wird in der Bibel nicht weiter genannt, als in dieser 
Erzählung in den drei Evangelien, aber mehrmals im Talmud: »ı2 n»3, 
als ein Ort ganz in der Nähe der Mauern Jerusalems; vergl. Hug 
Einl. I. S. 18 sgq.; gegenwärtig findet sich davon keine Spur mehr; 
es lag nach unserer Stelle am Oelberge, und zwar, wie sich aus Luc. 
und Mare. vermuthen lässt, nicht am westlichen, sondern am süd- 
östlichen Abhange des Berges, ganz in der Nähe von Bethanien. Es 
heisst nämlich bei Lucas V. 29: Jesus habe die beiden Jünger ab- 
gesandt, als er sich Bethphage und Bethanien am soge- 
nannten Oelberge nahete, und bei Marcus: als sie sich Je- 
rusalem naheten, nach Bethphage und Bethanien hin; 
Letzteres ist eine wenig klare und natürliche Ausdrucksweise, die 
ohne Zweifel daher zu erklären ist, weil Mareus gesucht hat, die Aus- 
drücke des Matthäus und des Lucas zu combiniren (Lachm. hat: als 
sie sich Jerusalem und Bethanien naheten: eis‘ leonooAvua xal eig 
Bnyaviav, was aber zu wenig bezeugt ist). Bethania wird im A. T. 
nirgends genannt, öfters aber in den vier Evangelien; nach Joh. 11, 18 
war es von Jerusalem 15 Stadien ($ Deutsche Meile) entfernt; es lag 
am südöstlichen Abhange des Oelberges. Gegenwärtig ist dort ‚3 Stun- 
den von Jerusalem, ein ärmliches Dorf von etwa zwanzig theils Ara- 
bischen, theils Christlichen Familien, und führt den Namen el-Aziryeh 
von el-Azir, der Arabischen Form des Namens des Lazarus. Die Art 
nun aber, wie bei Lucas (und darnach auch bei Marcus) Bethphage 
und Bethanien in Verbindung mit einander genannt sind, erscheint 
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nur dann natürlich, wenn beide Ortschaften nahe bei einander lagen, 
und diese Evangelisten es sich so dachten, dass Jesus beide vor sich 
gehabt habe, als er die beiden Jünger absandte. Aber eine Unklar- 
heit findet sich in ihrer Darstellung noch insofern, als auch bei ihnen 
in dem folgenden Verse (Luc. 30. Mare. 2) in dem Auftrage Jesu an 
die beiden Jünger es wie bei Matthäus heisst, sie sollten in das ihnen 
gegenüberliegende Dorf gehen; indem hier, da im Vorhergehenden 
Bethphage und Bethanien beide genannt sind, nicht hervortritt, wel- 
ches von beiden gemeint ist. Wir können wohl annehmen, dass sich 
hier nur bei Matthäus in diesem Punkte die Erzählung mehr in der 
ursprünglicheren Gestalt erhalten hat, und dass die Nennung Betha- 
niens neben Bethphage erst durch den Lucas und nach ihm durch 
Marcus hineingekommen ist. Die Darstellung dieser beiden Evan- 
gelisten erscheint hier aber als besonders ungenau auch, wenn wir 
den Johannes vergleichen. Denn nach seiner Erzählung K. 12, 1.12 
war Jesus in Bethanien schon am Tage vor dem feierlichen Einzuge 
in Jerusalem angekommen (von Ephraim aus, mehrere Meilen nörd- 
lich von Jerusalem, wohin er sich nach der Auferweckung des La- 
zarus begeben hatte), hatte dort ohne Zweifel in der Familie des 
Lazarus übernachtet und brach am andern Tage von dort nach Jeru- 
salem auf, indem er unterwegs einen Esel fand und bestieg. Auf 
diesem Wege kann er nun gar wohl auch Bethphage berührt haben. 
Dass aber Lueas und Marcus sich überhaupt hier so ausdrücken, dass 
sie sich Bethphage und Bethanien genaht hätten, ist als Ungenauig- 
keit der Darstellung zu betrachten. Aber auch die Erzählung des 
Matthäus würde uns nicht darauf führen, dass der Herr von dem nahe 
gelegenen Bethanien aufgebrochen sei. Dieses hängt aber damit zu- 
sammen, dass die synoptischen Evangelisten überhaupt die ver- 
schiedenen Reisen Jesu nach Jerusalem, die dem letzten Passah vor- 
hergingen, nicht von einander unterscheiden. Das aber, glaube ich, 
kann als sicher angenommen werden, dass die Erzählungen der Syn- 
optiker und die des Johannes über den feierlichen Einzug Jesu in 
Jerusalem sich auf dieselbe Thatsache beziehen, nicht aber, wie Pau- 
lus und Schleiermacher (8. 244 sqq.) meinen, auf zwei verschiedene, 
die sich nach einander zugetragen hätten, der letztere einen Tag 
später als der erstere. Mit Recht haben Lücke, Olsh., de Wette u. a. 
sich gegen eine solche Annahme erklärt. 

2) Eine Differenz zwischen Matthäus auf der einen Seite und den 
anderen Evangelisten auf der anderen Seite findet statt in Ansehung 
der Zahl der zu dem Erlöser gebrachten Thiere. Nach Matthäus 
spricht schon Jesus zu den beiden Jüngern von einer Eselin, welche 
sie in dem Dorfe angebunden finden würden, nebst einem Füllen bei 
ihr, befiehlt ihnen, sie los zu binden und zu ihm zu führen, und, 
wenn Jemand ihnen etwas sagen werde, zu erwiedern, der Herr be- 
dürfe der Thiere, so werde er dieselben alsbald fortlassen (V. 2—3); 
und so berichtet er dann auch nachher, dass die Jünger der An- 
weisung Jesu gemäss gehandelt, die Eselin und das Füllen fortgeführt, 
ihre Kleider auf dieselben gelegt und Jesus sich darauf gesetzt 
habe (V. 6. 7). ! I { 
VW, Te hat der reeip. Text xai Zrexadıoav Er aurov. Dieses 
wird gewöhnlich, wie schon von der Vulg. und Luther, als Transitivum 
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genommen, mit Ergänzung von aurov, zöv ’Inoovv: und setzten ihn 
darauf. Aber sprachlich hätte da der Accusativ des Objects noth- 
wendig ausdrücklich hinzugefügt sein müssen. Es würde sich da nur 
fassen lassen: sie setzten sich darauf, die Jünger, oder einer von 
ihnen und Jesus. Aber es ist auch nicht wahrscheinlich, dass der 
Evangelist sich in Beziehung auf das Subject des Sitzens sollte so 
unbestimmt ausgedrückt haben. Ohne Zweifel ist mit Compl., Erasm. 2., 
Steph., Bengel, Griesb., Lachm., Tischend. u. a. der Singular £rre- 
xr$ıcev zu lesen nach BCS Mt. VH und zahlreichen Minuskeln, Syrr. 
Aır. Sahid. Aeth. It. Justin. Orig. 3., und dieses intransitive zu fassen, 
Jesus als Subject: und er setzte sich darüber. Das Pronomen 
wird auch in diesem letzten Gliede von manchen Auslegern auf die 
Thiere bezogen, wo man es erklärt entweder als ungenaue Aus- 
drucksweise: auf die Thiere, statt auf eins derselben, oder man denkt 
sich, er habe abwechselnd auf dem einen und dem andern geritten. 
Aber nach der Absicht des Evangelisten ist es ohne Zweifel (mit 
Theoph., Euthym., Castellio, Beza, Fritzsche, Kühnöl, Baumg.-Crus,., 
Meyer u. a.) auf die auf die Thiere gelegten Kleider zu beziehen ; 
darauf führt auch das 2rravo aueov (im vorhergehenden Gliede ist 
statt &rravo aurov wohl mit Lachm., Tisch. ed. 2 [nieht 7] zu lesen 
&r' ebrov nach BDLZ 1 min. Orig.). Dabei hat der Evangelist es 
in seiner Erzählung unbestimmt gelassen, welches der beiden Thiere 
Jesus benutzt habe. Er scheint aber einiges Gewicht gelegt zu haben 
auf die Zweizahl der Thiere, wie sich das auch entnehmen lässt aus 
der Art der Anführung einer prophetischen Stelle, die er auf diesen 
Vorgang bezieht. 

V.4. 5. Dieses Ganze aber geschah (oder, mit Lachm,, 
Tisch. ed. 2 [nicht 7], Meyer, de Wette: dieses aber geschah, indem 
ökov getilgt wird nach ODLZ It. Aeth. Copt. Orig. al., ist wohl später 
hinzugefügt aus 1, 22), auf dass erfüllet würde der Aus- 
spruch des Propheten: Sprechet zur Tochter Zion, zu Jeru- 
salem: Siehe, dein König kommt dir sanftmüthig und 
reitend auf einem Esel und einem Füllen, dem Sohne 
eines Jochthieres. Es sind hier vom Evangelisten zwei ver- 
schiedene prophetische Stellen zu Einem Ausspruche vereinigt, näm- 
lich a) Jes. 62, 11: „Saget der Tochter Zions, siehe, dein 
Erretter kommt“, welche Stelle bei den ersten Worten des Ci- 
tates zu Grunde liegt, und zwar mit dem Ausdrucke der LXX (e?- 
TavE cn Suvyargi Sıwv' LÖod, Ö 0WENE Gov agayeyovev), Was 
dort von Jehova selbst gemeint ist; b) die Hauptstelle Sach. 9, 9, 
wo die Tochter Zion’s, die Tochter Jerusalem’s, aufgefodert wird zu 
frohlocken, und es dann heisst: „Siehe, dein König kommt dir, 
gerecht und mit Heil gekrönt (»ui falsch LXX owLoy) ist er, 
sanftmüthig (3, roaüös, ist auch beim Propheten ohne Zweifel 
in Beziehung auf die Gesinnung gemeint), reitend auf einem 
Esel und auf einem Füllen, der Eselinnen Sohn, 5» 25H 
nDinR7j2 92 527 an; der Ausdruck: Sohn von Eselinnen mit dem 
Plural ist nur allgemeinere Ausdrucksweise und dem Sinne nach das- 
selbe, als wenn der Singular stände ; dass zweimal ein Esel genannt 
wird, ist nicht so zu fassen, als ob ein doppeltes Thier gemeint 
wäre, sondern es wird nur, wie in der Hebr. Poesie bei dem Glieder- 
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Parallelismus, so oft durch das zweite Glied der Gedanke. des er- 
steren wiederholt und näher bestimmt, dass es ein junges Thier sein 
werde. Die Schilderung überhaupt, indem der König Zion’s auf einem 
Esel einherziehend bezeichnet wird, ist bei dem Propheten symbolisch 
gemeint, in Beziehung auf das Sanftmüthige und Friedfertige seines 
Charakters und .‚Regimentes, während das Ross, zumal bei den He- 
bräern, mehr Symbol des kriegerischen Charakters ist. Unser Evan- 
gelist hat die Stelle etwas zusammengezogen und frei angeführt, und 
wohl die Worte des Hebr. Textes selbst vor Augen gehabt, obwohl 
auch die der LXX anklingen (LXX : idov 6 Baoılevg oov |Vat. om. 
cov] Eoxsral ooı Ödinauog nal owLwv, altög moaüg nal Enıßeßmnog 
rei vmoleyıov nal nokov veov. Er bezieht die Stelle nach ihrem 
Buchstaben auf das Reiten des Königs des Reiches Gottes auf dem 
Esel bei seinem Einzuge in Jerusalem, und hat dabei auch unver- 
kennbar einiges Gewicht gelegt auf die zwiefache Nennung des Thieres 
in der prophetischen Stelle, mit Beziehung auf die beiden Thiere, 
Füllen und Mutter, die dem Erlöser damals zu seiner Benutzung ge- 
bracht wurden. 

; Was nun aber die beiden anderen Evangelisten betrifft, so hat 
ihre Darstellung im Allgemeinen mit der des Matthäus viel Gleich- 
artiges. Es wird nur bei Lucas V. 32—34 und nach ihm auch bei 
Mareus V. 4—6 ausdrücklich gemeldet, dass die beiden Jünger, als 
sie von den Herren des Thieres (nach Mare.: von etlichen der dabei 
Stehenden) gefragt wurden, wesshalb sie dasselbe losbänden, so ge- 
antwortet hätten, wie Jesus ihnen aufgetragen hatte. Die Hinweisung 
auf den prophetischen Ausspruch findet sich bei Luc. und Mare. nicht. 
Die Hauptabweichung derselben von Matthäus ist aber die, dass sie 
nur von Einem Thiere erzählen, einem Eselsfüllen. So ist gleich in 
dem Auftrage Jesu (Luc. 30 sqq. Marc. 2 sqg.) von diesem einen Thiere 
die Rede, welches die Jünger ihm bringen sollten, und zwar wird 
dasselbe vom Erlöser bezeichnet als ein solches, auf welchem bisher 
noch kein Mensch gesessen hatte; und eben so wird auch in der 
weiteren Erzählung nur das Eselsfüllen genannt. An sich wäre nun 
allerdings möglich, dass das Füllen wirklich von der Mutter begleitet 
gewesen wäre, ohne dass das von Lucas und Marcus bemerkt ward, 
wenn doch zum Reiten nur allein das Füllen angewandt ward. Doch 
möchte noch wahrscheinlicher sein, dass in dieser Beziehung uns 
Lucas die Erzählung in der ursprünglicheren Gestalt geliefert hat, 
und dass, was Matthäus über die Doppelzahl der Thiere hat, erst 
eine etwas spätere Gestaltung der Erzählung ist, worauf wohl eben 
die Rücksicht auf den Wortlaut der Stelle des Sacharja von Einfluss 
gewesen ist. . 

3) Auch bei Johannes K. 12, 14—16 ist nur von einem Thiere, 
einem Eselsfüllen (öv&evov) die Rede; bei ihm aber hat die ganze 
Erzählung einen einfacheren Charakter, als in der synoptischen Dar- 
stellung überhaupt. Nach der letzteren könnte es leicht scheinen, als 
ob Jesus diesen Einzug in Jerusalem grade auf einem Eselsfüllen 
mit einer bewussten Absichtlichkeit herbeigeführt hätte, um sich da- 
durch als den in der Stelle des Sacharja verkündeten König Jeru- 
salems darzustellen. Das erscheint aber anders in der Johanneischen 
Darstellung. Hier wird ganz einfach erzählt, Jesus habe auf dem 
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Wege von Bethanien nach Jerusalem, wo er von Festbesuchern, die 
ihm entgegenkamen, umgeben war, einen jungen Esel gefunden und 
sich darauf gesetzt. Dabei verweist auch Johannes auf die Stelle 
des Sacharja, nach freier und verkürzter Anführung: „Fürchte ‚dich 
„nicht, Tochter Sion, siehe, dein König kommt, sitzend auf einem 
„Eselsfüllen“. Er gibt aber ausdrücklich zu verstehen, dass auch die 
Jünger Jesu in diesem Einherziehen des Herrn auf dem Esel im An- 
fange gar nichts Besonderes gesehen, und erst nach der Verherr- 
lichung Jesu — nach seiner Auferstehung und Himmelfahrt — an 
jenen prophetischen Ausspruch gedacht hätten und darauf geführt 
worden seien, denselben auf jenes Ereigniss zu beziehen. Wäre aber 
das Thier oder die beiden Thiere dergestalt auf so ausdrücklichen 
Befehl Jesu und auf so mysteriöse Weise eigends herbeigeholt, wie 
es nach der synoptischen Darstellung — nicht bloss bei Matthäus, 
sondern auch bei Lucas und Mareus — erscheint, so liesse sich wohl 
erwarten, dass die Jünger die besondere Bedeutung dieses Reitens 
und die Beziehung desselben auf jenen prophetisch-messianischen Aus- 
spruch schon alsbald erkannt hätten. Gewiss haben wir hier alle 
Ursache, für die geschichtliche Auffassung der Thatsache und die Be- 
urtheilung der verschiedenen Erzählungen der Evangelisten den ein- 
fachen Bericht des Johannes, der ohne Zweifel Augenzeuge und Theil- 
nehmer war, zu Grunde zu legen. 

Die ganze Erzählung aber von dem unter dem Jubel des Volkes 
geschehenen Einzuge des Herrn in Jerusalem trägt, so wie wir sie 
namentlich bei Johannes lesen, ein solches Gepräge der Wahrheit 
an sich, dass ein unbefangener Leser über den historischen Charakter 
derselben nicht wohl würde zweifelhaft sein können, wenn ihm auch 
über die Person des Referenten vorher nichts bekannt wäre, so dass 
Strauss sogar nahe daran ist, den historischen Charakter im Allge- 
meinen anzuerkennen. Gleichwohl stellt er auch hier (ed. 2. $. 109) 
die Möglichkeit hin — und will es offenbar als die grössere Wahr- 
scheinlichkeit bezeichnen — dass dem ganzen Einzuge gar nichts 
Historisches zu Grunde liege, sondern derselbe frei componirt sei, 
nach zwei alttest. Weissagungen, die auf den Messias bezogen wurden. 
Die eine ist die Stelle des Zacharias, welche Matthäus und Johannes 
ausdrücklich bei dieser Gelegenheit anführen. Hier haben wir nun 
zugegeben, dass die Berücksichtigung dieses Ausspruches möglicher 
Weise auf die Darstellung des Ereignisses bei Matthäus einigen Ein- 
fluss geübt haben könne. Aber bei der Johanneischen Darstellung ist 
zu einer solchen Annahme auch nicht die geringste Veranlassung; 
er erzählt die Sache wie ein ganz einfaches Ereigniss, welches sich 
von sich selbst so machte, und worin auch die Jünger damals gar 
nichts Besonderes fanden. Es kann in der That kaum eine Dar- 
stellung geben, welche weniger den Charakter einer, sei es absicht- 
lichen oder unabsichtlichen, Erdichtung an sich trüge; und auch Strauss 
würde nicht umhin gekonnt haben, Das offen auszusprechen, wenn er 
wirklich die Unbefangenheit und Voraussetzungslosigkeit besässe, auf 
die er Anspruch macht. Ausserdem, glaubt nun aber Strauss, habe 
auf die Erdichtung dieser Erzählung noch eine zweite Stelle einge- 
wirkt, Genes. 49, 11: deowedwv 905 aureAov Tov m@Anv abrod nal 
cn Ehını vov n@kov ng ovov adrov. Aber ob diese Stelle mit ‘dem 
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Schiloh zu jener Zeit überhaupt auf den Messias bezogen worden sei, 
ist schon sehr zweifelhaft; im N. T. findet sich davon keine Spur. Allein 
wenn das auch wäre, so ist in der Erzählung unserer Evangelisten 
nichts zu entdecken, ‚was darauf hinführte, dass sie an jene Stelle 
gedacht hätten, ausser dass nach Lue. und Mare. die Jünger den. Esel 
angebunden fanden. Aber Strauss selbst fühlt, dass dies eigent- 
lich zu wenig ist, da man in jenem Falle auch den Weinstock er- 
wähnt erwarten würde, während Mare. ausdrücklich sagt, der Esel 
sei draussen auf der Strasse an die Thür angebunden gewesen. Strauss 
meint desshalb, es habe ursprünglich in der Erzählung allerdings ge- 
lautet, der Esel sei an den Weinstock angebunden, und zwar habe 
Jesus selbst ihn angebunden. Allein diese Annahme ist im höchsten 
Grade unnatürlich, da in unserer Erzählung, und zwar nach allen 
vier Evangelisten, wornach Jesus auf dem unterwegs bestiegenen Esel 
in Jerusalem einzieht, für ein Anbinden desselben an einen Weinstock 
kaum Raum ist. Strauss beruft sich auf Justin Martyr, der Apol. 
1, 32 ein Angebundensein des Esels an den Weinstock allerdings 
erwähnt. Aber auch Justin hat nicht, dass Jesus ihn nach gemachtem 
'Gebrauche angebunden habe, sondern dass er daran angebunden ge- 
wesen sei, als man ihn holte. Hier ist nun aber unverkennbar, dass 
dies eben erst ein späterer Zug ist, der mit Bezug auf die messianisch 
gedeutete Stelle der Genesis in die evangelische Erzählung einge- 
tragen ist. Denn wäre diese Darstellung der Sache die frühere, wie 
auch Strauss richtig fühlt, so würde jedenfalls Christus als der den 
Esel an den Weinstock Anbindende, als ö deouevwv, erschienen sein. 
So wie es aber bei Justin lautet: zrölog yag Tıg ovov siornze &v 
zıvı Ei00dw AWung roög Auehov Öedsusvog, Ov Enehevoev ayayeiv 
avro x. A., ist deutlich, dass die Erzählung unserer Evangelien — 
namentlich Lue., Mare. — zu Grunde liegt, und dass man nun damit, 
als man die Stelle der Genesis in buchstäblicher Auffassung vom 
Messias verstand, dieselbe mit unserer Erzählung, so gut wenigstens 
als es anging, in Verbindung zu setzen suchte. In Dem aber, was 
Lucas und Marcus’ uns erzählen von dem Angebundensein des Esels, 
liegt keine Veranlassung zu der Vermuthung, dass diese Evangelisten 
dabei die Genesis vor Augen gehabt hätten, und noch weniger findet 
sich davon eine Spur im Berichte des Matthäus, am allerwenigsten 
in dem des Johannes. 


b) Matth. V.8—9. Luc. V. 36—38. Mare. V. 8—10. 


Ueber den Jubel, womit das Volk den einherziehenden Erlöser 
begleitete und als Messias begrüsste. Mareus hat sich hier für die 
‘ Darstellung fast ganz an den Matthäus angeschlossen. 


V.8. Das meiste Volk aber, der grösste Theil des mit an- 
wesenden Volkes (Mare. hat einfach woAAoi; Lucas nennt kein be- 
stimmfes Subject; nach dem Vorhergehenden würden wir eigentlich 
veranlasst, bei ihm als Die, welche die Kleider ausbreiteten, eben 
die Jünger zu denken, welche ihre Kleider auf das Eselsfüllen gelegt 
hatten; doch ist es auch wohl bei ihm nicht bestimmt von diesen ge- 
meint), breiteten ihre Kleider auf dem Wege aus, eine 
besondere Ehrenbezeugung, wie es beim Empfange von einherziehenden 
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Königen wohl üblich war und namentlich im Oriente auch noch jetzt 
nicht ungewöhnlich ist. 

Andere aber hieben Zweige von den Bäumen ab und 
streueten sie auf dem Wege aus. Dieses Abhauen und Hin- 
streuen von Baumzweigen hat Lucas nicht mit genannt, wohl aber 
Marcus, der statt des xAcdovg bei Matthäus hat orıßadac (demn so ist 
dort für das reeip. ornıßadag mit Erasm., Aed., Colin, Fritzsche, 
Lachm., Tischend., de Wette, Meyer u. a. zu lesen, nach überwiegenden 
äusseren Zeugen; das Andere ist nur als Schreibfehler zu betrachten); 
dieses Wort ozıßag wird von der Streu gebraucht, woraus eine Ma- 
tratze oder ein Lager bereitet wird, und ist hier von dem Laube und 
Reisern gemeint ; statt &x zor Öd&rdewv ist bei Marc. auch wohl mit 
Paul., Griesb. Comment. erit., Fritzsche, Tischend., Meyer, Ewald &x 
tov ayowv (nach BL4 Orig. Eus. Sahid.) zu lesen: Andere hiebe 
Laub von den Feldern. 

V. 9a. Die Menge aber, die voranging und folgte, 
schrie und sprach; so auch Mare. V. 9a, nur ohne oyloı. Etwas 
umständlicher ist in der Einführung des Inhaltes des Jubelrufes des 
Volkes Lucas. 

V. 37. Hier wird der Zeitpunkt, wo der Jubelruf ausbrach, be- 
zeichnet: als er sich schon nahete, zo0g 7 xarapaosı tov 
0o0vs rov &Aaıov. Dieses kann man fassen: als er sich dem Abhange 
des Berges nahete, oder: als er nahe bei demselben war (vergl. 
Cebet. Tab. e. 35: gyyileıw zroog rıva); auch da müsste es so ge- 
nommen werden, dass er sich dem Abhange des Berges nach der 
Seite von Jerusalem nahete, so dass er denselben beinahe überschritten 
hatte. Doch ist wohl wahrscheinlicher, dass grammatisch &yyileıv für 
sich zu nehmen ist: als er sich dem Ziele des Zuges, der Stadt 
Jerusalem nahete (vergl. V. 41: xai wg nyyıoev, iöwv rm ok), 
und roög cn xaraßaosı x. 4.: bei dem Abhange des Oelberges, 
nämlich auch wieder an der westlichen Seite desselben, nach Jeru- 
salem hin (Luther: „da er nahe herzu kam und zog den Oelberg 
herab“). Als Diejenigen, welche in den Jubel ausbrachen, bezeichnet 
Lucas die ganze Menge der Jünger, welche — als sie so 
in Begriff waren, mit dem Erlöser in Jerusalem einzuziehen — an- 
fingen, fröhlich Gott mit lauter Stimme zu loben wegen 
aller Wunder (dvvausov), welche sie schauten. Worauf sich 
dieses bezieht, welcherlei dvvausıg zunächst diesen Jubel hervor- 
gerufen haben, tritt in der Erzählung des Lucas nicht hervor, so wenig 
als in der der beiden anderen Synoptiker. Hier ist aber die des 
Johannes zu vergleichen. Aus ihm ersehen wir, a) dass es Festbe- 
sucher waren, welche, als sie hörten, dass Jesus nach Jerusalem. 
komme, am Tage nach seiner Ankunft in Bethanien, mit Palmzweigen 
ihm entgegengingen und in den Jubelruf ausbrachen (12, 12. 13); das 
Einhertragen von Palmzweigen war auch Zeichen besonderer Fröh- 
lichkeit und Festlichkeit; vergl. 1 Mace. 13, 51. 2 Mace. 10, 6. 7; 
b) dass das Volk zu dieser jubelnden Begrüssung besonders veran- 
lasst ward durch die Kunde von der Auferweckung des Lazarus 
(V. 17. 18), welche Johannes kurz vorher (Kap. 11) berichtet hatte. 
So erscheint durch die Johann. Darstellung das Ganze deutlicher und 
bestimmter motivirt, als durch die der Synoptiker. Was aber die 
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Weise betrifft, wie das Volk Jesum damals begrüsste, so stimmen 
alle vier Eyangelisten darin überein, dass sie sich dazu der Worte 
Ps. 118, 26a bedienten: „Gesegnet, der da kommt im Namen Jeho- 
va’s“, eulnynuevog 6 Egyousvos Ev Ovouarı xvoiov. Diese Worte be- 
ziehen sich im Psalme auf die frommen Verehrer Jehova’s, die zur 
Anbetung Gottes-in das Heiligthum ziehen; sie wurden aber wohl, 
wie schon zu Luc. 13, 35 bemerkt ist, schon von den Juden der Zeit 
auf die Person des Messias bezogen, wie eben so der V. 22 genannte 
Stein, der, von den Bauleuten verworfen, zum Ecksteine geworden 
sei. So werden jene Worte auch hier angewandt, um Jesum als 
Messias zu begrüssen, der zur Inauguration seines Reiches einher- 
ziehe, wie das auch durch die anderen Worte sich bestätigt, von 
denen diese bei den verschiedenen Evangelisten umgeben sind; bei 
Johannes (V. 12) lautet es: „Hosanna, gesegnet sei, der da kommt 
im Namen des Herrn, der König Israel’s“. Bei Matthäus V. 9b: 
Hosanna, dem Söhne David’s; woavve ist gräcisirt aus dem 
Hebräischen x3 "Wim, was sich auch Ps. a. a. O. V. 25 findet 
(LXX: o@00ov dr); hier bei Matthäus das erste Mal mit einem Dativ 
der Person: Hilf doch dem Sohne David’s = Heil dem 
Sohne David’s; gesegnet sei, der da kommt im Namen 
des Herrn, Gottes; Hosanna, Heil in der Höhe, im Himmel, 
ist wohl zu fassen: unser Hosanna-Ruf gelte und werde erhört im 
Himmel, indem ihm von dort aus, vom himmlischen Vater, Heil 
zu Theil werde.. 

Bei Marcus V.9b. 10. Hosanna! Gesegnet, der da kommt 
im Namen des Herrn; gesegnet das kommende Reich 
unseres Vaters David, dessen alsbaldige glanzvolle Wiederher- 
stellung und Erneuerung sie von dem Messias erhofften. 

Hosanna in der Höhe. 

Bei Lucas V. 38: Gesegnet Sei der im Namen des Herrn 
kommende König; mit Eoxouevos ist ungeachtet des Dazwischen- 
tretens des Baoılsvg doch das &v Ovouazı x. A. zu verbinden; ein ähn- 
licher Fall ist Luc. 23, 48 (oı ovunagaysvousvor oykoı eri nv Hew- 
olav tavurnv), und so auch öfters bei Griechen; s. Bornem. z. d. St. 

Friede (sei) im Himmel und Ehre in der Höhe; für 
Letzteres vergl. Luc. 2, 14: do&a &v üwioroıg Jen; es ist gemeint, 
dass Gott sich im Himmel verherrlichen möge durch das Reich des 
Messias, und das Vorhergehende „Friede im Himmel“ bezieht sich 
wohl auf die durch den Messias zu vollbringende Friedensstiftung 
zwischen Gott und den Menschen. 

‚Bei Lucas schliesst sich hieran ein ihm eigenthümlicher Abschnitt 


c) Luce. 19, 39— 44, 


dessen Inhalt nach der Darstellung des Evangelisten noch vor dem 
Eintritte in Jerusalem fällt. Es wird hier Zweierlei erzählt: 1) die 
Antwort, welche Jesus einigen Pharisäern gab, die ihn veranlassen 
wollten, seinen Jüngern Schweigen aufzulegen (V. 39—40); damit ist 
dem Inhalte nach verwandt, was Matthäus etwas später — V. 15—16, 
aus Jerusalem selbst — berichtet; und 2) wie Jesus bei dem Anblieke 
Jerusalems weinte und der Stadt unausbleibliches Verderben geweis- 
sagt habe wegen ihrer anhaltenden Verstocktheit. 


804 Lue, 19, 39—42. 


V. 39. Das do cod dyAov kann nur gemeint sein, dass die 
Pharisäer sich mit unter der den Herrn umgebenden Menge befanden. 

Lehrer, schilt deine Jünger, welche Lucas V. 37 als die 
Jubelnden bezeichnet hatte; es ist gemeint, der Erlöser solle ihnen 
Schweigen auferlegen. 


V. 40. Ich sage euch, so diese schweigen werden, 
werden die Steine schreien, ist sprichwörtlich gesagt (vergl. 
Hab. 2, 11), um nachdrücklichst auszusprechen, wie es durchaus nicht 
unterbleiben könne, dass alsbald die göttliche Herrlichkeit, so wie 
der Preis des Menschensohnes laut verkündet werde. 


V.41. Und als er nahe kam, da er die Stadt sah, 
weinete er über sie und sprach; statt rec. 2° aörn ist nach 
überwiegenden Zeugnissen (ABDHLY über 25 min. Orig. 3 al.) mit 
Knapp, Schulz, Lachm., Tischend., Meyer, de Wette zu lesen: en 
aurnv, dieses aber nicht zu erklären, wie Meyer: „über sie hin“, als 
anschaulicher Ausdruck, wiefern Jesus vom Abhange des Oelberges 
herabstieg, sondern wie die recip. Lesart: über sie, wie Luc. 23, 28 
(un xAelsre Er Eue, zuhmv Ep’ Euvrag xAalere nal Eni Ta Terva 
duov), wie orrlayyileosaı Erri vıva neben Eri rıwı; und wie Zei mit 
dem Accus. überhaupt öfters in Beziehung auf die Richtung des Ge- 
müthes oder der Rede steht. 

V. 42. Wenn auch du erkannt hättest — auch du, ist 
wohl gemeint: wie diese meine Jünger, und zwar (zei ye) (auch 
nur) an diesem deinem Tage, der für dich so bedeutungsvoll, 
so entscheidend ist; Lachm. hat das oov ausgelassen nach ABDL 
7 min. Orig. Euseb. Bas., Syr., Copt. Arm.; doch ist es wohl echt. 

Das, was zu deinem Frieden dient, was allein dir Frieden 
und Heil gewähren kann, nämlich Busse, Rückkehr zur wahren 
Gottesfurcht und Anerkennung Dessen, der dir vom himmlischen Vater 
gesandt ist. 

Es findet nun eine Aposiopesis statt: so wohl dir, oder dergl.; 
ähnlich wie Luc. 13, 9: x@» Ev roınon xagreov' ei dE unye x. A. 

Nun aber, vöv de —: wie aber die Sache sich jetzt verhält — 
ist es vor deinen Augen verborgen, nämlich was zu deinem 
Frieden dient; denn dieses ist ohne Zweifel als Subjeet anzunehmen. 
Andere, wie Theophyl. u. a., auch Lachm., der hinter op9JaAuov cov 
nur ein Komma hat, nehmen das folgende özı x. A. als Angabe dieses 
Subjectes: es ist dir verborgen, dass kommen werden u. s. w. Aber 
die andere und gewöhnliche Fassung ist ohne Zweifel dem Sinne des 
Schriftstellers gemäss. Und zwar haben wir uns die Anknüpfung 
des Folgenden (V. 43) mit dem özı an das Vorhergehende wohl so 
zu denken, es ist dir verhüllt, was zu deinem Frieden dient und 
noth thut und welches Unheil dir, da du darauf zu achten ver- 
schmähst, bevorsteht: denn es werden Tage über dich kom- 
men, und deine Feinde werden = da werden deine Feinde 
das xei epexegetisch, wie in ähnlichem Falle z. B. Matth. 26, 45. 

Einen Wallum dich aufwerfen; xae«£ ist hier, wie Jes. 
29, 3, von dem Walle gemeint, den die Belagerer um eine Stadt auf- 
schütten, um sich vor den Ueberfällen der Besatzung zu sichern und 
von da ihre Angriffe auf die Stadt zu machen. 2.2 


? 
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‚Und werden dieh umzingeln, dich von ringsum ein- 
schliessen, und dich von allen Seiten einengen, bedrängen 
(ovv&ßovor); V. 44. und werden zu Boden stürzen dieh und 
deine Kinder in dir, deine Einwohner; &dagpilesıv ist bei (spä- 
teren) Griechen: dem Erdboden gleich machen; in den LXX steht es 
aber auch mehrmals in Beziehung auf Menschen: auf die Erde 
schmettern, zu Boden stürzen (z. B. Ps. 137, 9 u. a.); und so ist es 
denn hier in Beziehung auf die Stadt und die Menschen zugleich gesetzt. 


Und werden in dir nicht Stein auf Stein lassen, keinen 
Stein auf dem andern; vergl. Luc. 21, 6 (Matth. 24,-2. Mare. 13, 2): 
od apesnoeraı MY9og Erri MIw, 08 00 xarahvdnosran. 

Weil du nicht erkannt hast die Zeit deiner Heim- 
suchung, d. i. die Gnadenzeit, wo Gott sich noch nach dir umsah, 
dir Frieden und Heil darbietend durch den im Fleisch erschienenen 
Menschensohn ; 000 ist Genitiv des Objects und &rıoxoren hier in 
gutem Sinne gesetzt, wie Hiob 29, 4, auch wohl 1 Petr. 2, 12 u. a.; 
anderswo steht es in schlimmem Sinne, von der strafenden Heim- 
suchung. Richtig in Beziehung auf den Sinn erklärt es hier Theo- 
phylakt: rg Errioxoscng 00V Tovr&orı ıng &ung sragovolag, Öre nAdov 
ETTLOXEWAOHRL 0E nal 0W0QL. 

Der Erlöser verfährt hier übrigens ganz in der Weise der alten 
Propheten, indem er das der Jüdischen Hauptstadt bevorstehende Ver- 
derben als göttliches Strafgericht wegen ihres unbussfertigen ver- 
stockten Sinnes und namentlich wegen ihrer Verwerfung des ihr von 
Gott gesandten Heilandes bezeichnet. Auch nach menschlicher Be- 
urtheilung können wir wohl behaupten, dass, wenn das Jüdische Volk 
damals nur irgend seiner Mehrzahl nach sich der Lehre des Erlösers 
gehorsam gezeigt hätte, es sich nicht so fanatischen Ausschweifungen 
würde ergeben haben, welche so bald den Untergang des Volkes und 
seiner Hauptstadt herbeiführten. 

d) Matth. 21, 10—11, 
über die Bewegung, welche der Einzug Jesu in Jerusalem hervor- 
brachte; dieses ist dem Matthäus eigenthümlich und schliesst sich bei 
ihm unmittelbar an den Bericht über den Jubelruf der den Erlöser 
begleitenden Menge an. ’ 

V.10. Und da er in Jerusalem eingezogen war, ward 
die ganze Stadt erregt, kam in Bewegung; das ist hier &0&09n; 
der Ausdruck: die ganze Stadt — alle Bewohner derselben, ist na- 
türlich nicht buchstäblich zu nehmen, so wenig wie Matth. 2, 3. 

Und sprach: wer ist Dieser. 

V. 11. Die Volksmengen aber sprachen; oi 0yloı sind 
hier vom Evangelisten von den öyAoıc gemeint, von denen V. 9 die 
Rede war, von dem den Erlöser begleitenden und mit ihm einziehen- 
den Volke. | Erd 

Das ist Jesus, der Prophet aus Nazareth in Galiläa, 
so war das Volk wohl vielfach gewohnt, Jesum anzusehen und zu 
bezeichnen, als einen von Gott gesandten grossen Propheten; ein be- 
stimmtes Urtheil, ob er der verheissene Messias sei oder nicht, ist 
darin nicht ausgesprochen. 
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9. Matth. 21,12—22. Lue. 19, 45—48. Mare. 11, 11— 26. 


Daran schliesst sich bei Matthäus unmittelbar die Erzählung, 
dass Jesus in den Tempel hineingegangen und dort die Käufer und 
Verkäufer ausgetrieben habe (V. 12—13), so wie dass er Blinde und 
Lahme, die dort im Tempel zu ihm traten, geheilt, und was er den 
Synedristen erwiedert habe, als diese sich unwillig gegen ihn über 
den Jubel, den er erweckte, äusserten (V. 14—16); und darauf, dass 
er die Stadt verlassen und in Betbanien übernachtet habe, am andern 
Morgen aber wieder in die Stadt zurückgekehrt sei, auf dem Wege 
dahin einen Feigenbaum verfluchte, der auch alsbald verdorrete, nebst 
einem Ausspruche über die gewaltige Kraft des festen Glaubens 
V. 17—22). — Lucas ist hier kürzer; er hat weder das über die 
linden und Lahmen und was damit zusammenhängt, noch. die Ver- 
fluchung des Feigenbaumes; er hat an die Erzählung über die Tem- 
pelreinigung (V. 45—46) eine allgemeinere Bemerkung angeknüpft, 
die sich auf diese Tage bis zum Passah überhaupt beziekt, V. 47—48, 
dass er täglich im Tempel gelehrt habe und das Volk an seiner Rede 
hing, so dass die Häupter desselben ihm nichts zu thun vermochten.. 
Lucas stimmt aber mit Matthäus hinsichtlich der Tempelreinigung 
nicht bloss in der Darstellung im Allgemeinen sehr überein, sondern 
auch, was die Zeit betrifft, da sie auch nach seiner Erzählung an, 
demselben Tage geschah, wo Jesus den feierlichen Einzug in Jeru- 
salem gehalten hatte. In dieser Beziehung bietet Mareus eine Ab- 
weichung dar, der zwar nicht das über die Heilung der Blinden und 
Lahmen im Tempel hat, wohl aber neben der Tempelreinigung auch 
die Verfluchung des Feigenbaumes. Diese geschieht nun auch nach 
ihm am andern Morgen nach dem feierlichen Einzuge, als er mit den 
Zwölfen wiederum von Bethanien nach Jerusalem aufgebrochen war 
(V. 11—14); aber nach Marcus würde auch die Tempelreinigung erst 
an diesem zweiten Tage geschehen sein, nach der Verfluchung des 
Feigenbaumes (V. 15—17), also einen Tag später, als nach Matthäus, 
indem Marcus über Jesu Aufenthalt in Jerusalem am ersten Tage — 
dem des feierlichen Einzuges auf dem Eselsfüllen — etwas Specielles 
nicht weiter erzählt, als dass er in den Tempel gegangen und, nach- 
dem er sich Alles angesehen, da es schon spät war, mit den Zwölfen 
nach Bethanien gegangen sei (V. 11). Die Wahrnehmung aber der 
Wirkung des über den Feigenbaum durch Jesum ausgesprochenen 
Fluches von Seiten der Jünger und das darauf sich beziehende: @e- 
spräch Jesu mit den Jüngern verlegt Marcus einen Tag später als 
die Verfluchung selbst, also auf den Morgen des dritten Tages, wenn 
der Tag des feierlichen Einzuges in Jerusalem als der erste betrachtet 
wird (V. 20—26). Mareus hat also die Erzählung von der Ver- 
fluchung des Feigenbaumes: an zwei Stellen vertheilt und hat den 
Bericht über das Aussprechen des Fluches und den über die Wahr- 
nehmung der Wirkung dieses Ausspruches, was bei Matthäus eng 
zusammensteht, durch den Zwischenraum eines Tages und durch die 
Erzählung von der Tempelsäuberung getrennt. Es findet hier in der 
Beziehung etwag: Aehnliches statt, wie in: der Erzählung, wie Jesus 
von seiner Mutter und: seinen Brüdern aufgesucht sei; dieses berichtet 
Marcus K. 3, 31—35, hat es aber schon im Vorhergehenden V. 20—21 
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vorbereitet durch die Angabe, was die Seinigen über ihn gehört und 
wie sie über ihn sich geäussert hätten. Nach dem sonstigen Ver- 
hältnisse des Marcus zu den beiden anderen Synoptikern dürfen wir 
nun wohl nicht zweifeln; dass seine Darstellung auch hier nicht die 
ursprünglichere ist, sondern die des Matthäus, und so auch, was den 
Tag betrifft, an dem die Tempelreinigung geschah. 

Es frägt sich aber, ob die Stellung dieser Begebenheit in den 
synoptischen Evangelien im Allgemeinen, wornach sie in die Zeit der 
letzten Anwesenheit Jesu in Jerusalem, wenige Tage vor seinem 
Leiden fällt, richtig ist. Ein wenigstens ganz ähnliches Ereigniss 
erzählt auch Johannes, dass Jesus aus dem Tempel die dort sitzenden 
Verkäufer von Rindern, Schafen, Tauben und die Wechsler ausge- 
trieben habe, aber an einer bedeutend früheren Stelle K. 2, 13— 22, 
nämlich als geschehen bei der ersten Anwesenheit Jesu in Jerusalem 
nach seiner Taufe, zwar auch an einem Osterfeste (V. 13), aber an 
dem zwei Jahre vor demjenigen, an welchem er gekreuzigt ward. 
Es frägt sich nun, wie dieses Johanneische Ereigniss sich zu dem 
synoptischen verhält. Die in früherer Zeit gewöhnliche Annahme war, 
dass es zwei verschiedene Begebenheiten seien, so dass der Erlöser 
seine öffentliche Wirksamkeit in Jerusalem mit einem ähnlichen Acte 
beschlossen hätte, als womit er dieselbe begann. So sehen es auch 
noch an Paulus, Kühnöl, Tholuck, Olshausen, Ebrard, Baumg.-Crus., 
Meyer u. a. Etwas ganz Entscheidendes lässt sich dagegen auch 
nicht grade einwenden. Indessen bezeichnet schon Origenes (in Joh. 
T. X, 15) es als die von den Meisten gebilligte Meinung, dass es 
eine und dieselbe Begebenheit sei, welche Johannes und welche die 
drei anderen Evangelisten berichten; und für dieselbe Ansicht haben 
sich in neuerer Zeit erklärt Pearce, Priestley, Wetst., Ziegler, Theile, 
Lücke, Hase, Strauss, Neander (S. 276 Anm.), Krabbe, de Wette u. a.; 
und dieses halte auch ich für überwiegend wahrscheinlich. Die Jo- 
hanneische Erzählung über den Vorgang selbst, die Austreibung der 
Handeltreibenden aus dem Tempel, ist der synoptischen so ähnlich, 
dass — ohne Rücksicht auf die Stellung — nicht leicht Jemand darauf 
verfallen würde, es für verschiedene Begebenheiten aus verschiedenen 
Jahren zu halten. Nach dem aber, was oben — in der Einleitung 
zu diesem mit dem feierlichen Einzuge in Jerusalem beginnenden Ab- 
schnitte — überhaupt bemerkt ist, können wir uns wohl denken, dass 
in den synoptischen Evangelien in diesen Jerusalemischen Theil auch 
ein einzelnes Ereigniss mit aufgenommen ist, welches sich nicht an 
dem letzten Osterfeste, sondern an einem früheren begeben hatte. 
Hätte sich dasselbe aber am letzten Osterfeste wiederholt, so würde 
man wohl erwarten können, dass sich darüber bei Johannes, der 
doch beide Male Augenzeuge würde gewesen sein, eine kleine An- 
deutung fände. Uebrigens hat es auch an sich grössere Wahrschein- 
lichkeit, dass der Erlöser öffentlich in der Weise, wie es in allen vier 
Evangelien dargestellt wird, in der ersten Zeit seiner Lehrthätigkeit 
aufgetreten ist, als in der allerletzten Zeit derselben, wo er seinen 
Tod so bestimmt als ganz nahe voraussah; und gar keine Wahr- 
seheinlichkeit hat die Meinung (von Ziegler, Theile, Strauss), dass 
die chronologische Stellung der Begebenheit bei den Synoptikern die 
riehtigere sei. Jetzt zur Erklärung des Einzelnen. 
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a) Matth. 21, 12—13. Luc. 19, 45—46. Mare. 11, 15— 17. 


V.12. Und Jesus ging hinein in den Tempel Gottes; 
tod 9sov, was sich bei Lue. und Mare. nicht findet, ist auch bei 
Matth. von Lachm. getilgt (nach BL 3 min. veron. Copt. Sah. Aeth.), 
was auch de Wette billigt. h 

T6 i20o6v bezeichnet, wie auch öfters vaog, das ganze Tempel- 
gebäude, mit dem Allerheiligsten und Heiligen auch die Vorhöfe. 
Nur die letzteren konnte Jesus betreten, das Heilige dagegen nur 
die Priester. . 

Und er trieb hinaus Alle, dieim Tempel verkauften 
und kauften, und die Tische der Wechsler stürzteer um 
und die Sitze Derer, die Tauben verkauften. Der hier ge- 
triebene Kauf und Verkauf bezog sich namentlich auf die Opferthiere; 
wie auch Johannes V. 14 sagt, dass Jesus dort im Tempel Verkäufer 
von Rindern, Schafen und Tauben gefunden habe. Zur Österzeit 
war die grosse Mehrzahl der hier feilgehaltenen Thiere wohl Schafe, 
Lämmer, die zum Passahmahle angewandt und im Tempel geschlachtet 
wurden. Für diesen Verkauf gab es einen Ort, nr, Buden genannt, 
in dem äussersten Vorhofe der Heiden. Nahe vor dem Passahfeste 
war dieser Handel dort natürlicher Weise besonders lebhaft und ge- 
räuschvoll, und es ist wohl möglich, dass der Tumult und der Ver- 
kauf selbst sich über diesen Heiden-Vorhof hinaus bis wenigstens in 
den daran anstossenden Weibervorhof ausgebreitet hatte, der schon 
zum Gebete bestimmt war; dadurch musste denn aber die Andacht 
nothwendig gestört werden. Das &deßaAe führt an sich nicht grade 
auf ein gewaltsames Hinauswerfen; vergl. Maith. 9, 25. 38. Nach der 
Johann. Erzählung machte Jesus eine Geissel aus Stricken; doch ist 
das auch wohl nicht so zu verstehen, dass er sich dieser thätlich 
gegen die Menschen bedient habe, sondern nur allenfalls gegen die 
Thiere. Dass die Menschen sich seinem Befehle gehorsam zeigten 
und sich mit ihren Verkaufsgegenständen entfernten, haben wir uns 
jedenfalls hauptsächlich als Wirkung des durch heiligen Ernst und 
prophetische Würde imponirenden Wesens des Herrn zu denken, nicht 
sowohl als irgend durch physische Gewalt bewirkt. 

Kokkvßuorıg von x0oAAvßog, was sich zuerst bei Aristoph. Pax 
1166 findet; es bedeutet ein geringes Stück Geld, Scheidemünzen, 
namentlich von solehen Münzen, die beim Umwechseln einer Münz- 
sorte gegen die andere angewandt wurden, und in diesem Sinne kommt 
auch im Rabbinischen 735p vor. Daher xoAAußıorng Geldwechsler ; 
auch Johannes hat das Wort in dieser Erzählung (V. 15), wechselnd 
mit xeguarıoreı V. 14. Die Wechsler hatten hier ihre Tische, da es 
für sie an einem Orte, wo viel gehandelt ward, leicht Mancherlei 
zu thun geben konnte, mit Umwechseln von Geldsorten, zum Theil 
auch mit Vorstreckung von Geld gegen Zins. Mit Unrecht nehmen 
Manche (wie Lightfoot) an, dieselben hätten ihr Wechselgeschäft hier 
besonders geübt für die Tempelsteuer, um die dazu erfoderliche 
Doppeldrachme (z Sekel; s. Matth. 17, 24 sgq.) gegen anderes Geld 
zu liefern. — Tauben wurden als Opfergaben besonders von Aermeren 
dargebracht, bei verschiedenen Gelegenheiten; vergl. Levit. 5, 7. 12, 8. 
14, 22. In Beziehung auf die Taubenhändler erzählt Johannes, dass 
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Jesus ihnen geboten habe, ihre Sachen von hinnen zu nehmen; er 
scheint gegen sie milder verfahren zu haben, wie gegen die Anderen, 
da ihr Geschäft unschuldiger war und weniger Geräusch verursachte, 
wie das der Verkäufer von grossem Viehe. — In Beziehung auf die 
Wechsler sagt auch Johannes, dass Jesus ihre Tische umgestürzt habe. 

Marcus stimmt hier V. 15 ganz mit dem Matthäus überein; er 
hat nur V. 16 noch den ihm eigenthümlichen Zusatz, dass Jesus 
nicht gelitten, dass jemand ein Geräthe durch den Tem- 
pel hindurch trüge. Es kann auch .dieses nur von den Vorhöfen 
gemeint sein, in welche der Zugang dem Volke freistand; es muss wohl 
nicht ungewöhnlich gewesen sein, diese zum Durchgange von einer 
Seite zur anderen zu benutzen, auch zum Durchtragen von Geräthen 
irgend welcher Art zum gemeinen Gebrauche. Ueber die Form ngıe 
(Imperfect) s. I, S. 355. 

Am kürzesten ist Lucas V. 45, der bloss meldet, dass Jesus, wie 
er in den Tempel hineingegangen war, angefangen habe 
auszutreiben alle Die, welche darin verkauften oder 
kauften. Dabei sind noch die letzten Worte: &v auro xai dyood- 
Covvag nicht unwahrscheinlich unecht; sie fehlen BL al. Copt. Orig. 
bis et dis., und sind von Tischend., Ewald Uebers. ausgeworfen, wozu 
auch Griesb. schon und de Wette geneigt sind, wo es bloss lautet, er 
habe begonnen, die Verkäufer auszutreiben. 

Matth. V. 13. Und er spricht zu ihnen; und so Lue. V. 46: 
indem er zu ihnen sprach; dafür Marc. V. 17: und er lehrete, 
indem er zu ihnen sprach. 

Es stehet geschrieben: Mein Haus soll ein Bethaus 
heissen. Es ist Hinweisung auf Jes. 56, 7; der Ausspruch findet 
sich in einer Weissagung über die Zulassung auch der Fremdlinge 
zu der Gemeinde des Volkes Gottes, in der Jehova sie in seinem 
"Heiligthume auf dem heiligen Berge vereinigen und sich ihre Opfer 
werde wohlgefällig sein lassen; da heisst es: denn mein Haus 
wird ein Bethaus genannt werden für alle Völker; und so 
LXX: 6 ydo oindg uov olxog rg00EUXHS KAnYMoeraı 77&01 Tolg EIveoı. 
Diese letzteren Wotre r&oı voig &9veow sind in der Rede Jesu bei 
Matthäus ausgelassen (und so auch bei Lucas, der nur &ozi statt »An- 
Inoscaı gesetzt hat), aber Marcus hat sie wieder hinzugefügt; für 
den Zweck Christi kam es auf diese Worte nicht besonders an. 

Ihr aber habt es zu einer Räuberhöhle gemacht; eben 
so Luc. und Mare.; es spielt dieses wohl an auf Jerem. 7, 11: um 
orınAaıov Anorav Ö oixog wov; hier in der Rede Jesu wird an diese 
Worte des Propheten erinnert in Beziehung auf die Betrügereien und 
Uebervortbeilungen, welche bei solchen Handelsgeschäften nicht leicht 
ausblieben. In der Johanneischen Erzählung findet sich in der Rede 
Jesu die Hinweisung auf die Sprüche der alttestamentlichen Prophe- 
ten nicht, sondern nur, als noch weiter zu den Taubenhändlern ge- 
sprochen: „Machet nicht das Haus meines Vaters zum Kaufhause“. 


b) Matth. V. 14— 16. 


Ueber Lahme und Blinde, die Jesus im Tempel heilte, und Jesu 
Erwiederung auf die missgünstigen Bemerkungen der Synedristen. 
Es ist dieses, wie schon bemerkt, dem Matthäus eigenthümlich, hat 
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aber eine gewisse Verwandtschaft mit Demjenigen, was Lucas schon 
vorher in der Erzählung von dem Einzuge in Jerusalem hatte, Kap. 
9, 39—40. 

9% 7 14 Und es traten zu ihm Blinde und Lahme im 
Tempel und er heilete sie. V. 15. Die Hohenpriester und 
Schriftgelehrten aber — es kann Das nur von einzelnen Häup- 
tern und Mitgliedern des Synedriums gemeint sein, welche grade an- 
wesend waren. 

Welehe sahen die Wunder, die er verrichtete; es ist 
das hier ohne Zweifel von den so eben genannten wunderbaren Heil- 
ungen gemeint; z& Javudoıe, öfters LXX, kommt im N. T. nicht 
weiter vor, wie dieses Adjeetivum überhaupt nicht, das aber bei gu- 
ten Griechischen Schriftstellern im Gebrauch ist. 

Und die Kinder, welche im Tempel sehrieen und spra- 
chen: „Hosanna, dem Sohne Dayid’s“ (s. z. V. 9), wurden 
unwillig, V.16. und sprachen zuihm: Hörst du, was diese 
sagen? Sie wollten, wie es scheint, ihm das Ungeziemende bemerk- 
lich machen, dass er sich solehe Huldigungen und von solchen un- 
mündigen Menschen gefallen lasse, vielleicht auch ihn veranlassen, 
sich öffentlich und bestimmt zu erklären, ob er selbst darauf Anspruch 
mache, der Sohn David’s, der verheissene Heiland, zu sein, um so 
Gelegenheit zu erhalten, ihn zu fassen, oder auch das Volk von ihm 
abzuziehen. Jesus aber verweist sie nur auf eine Schriftstelle, um 
sie zu veranlassen, keinen Anstoss daran zu nehmen, dass es Un- 
mündige waren, welche die göttliche Macht in ihm priesen. Jesus 
aber sprach zu ihnen: Ja! (ich höre es!) Habt ihr niemals 
gelesen: Aus dem Munde von Kindern, Unmündigen und 
Säuglingen hast du dir Lob bereitet; es ist Ps. 8, 3, ange- 
führt mit den Worten der LXX; im Hebr. ist r» n101 wohl eigentlich: 
Du, o Gott, gründest aus ihrem Munde gleichsam eine Macht, ein 
Bollwerk gegen deine Widersacher, zu ihrer Widerlegung und Be- 
schämung. — Ewald hat hier bei Matth. das Verbum als fut. aet. 
übersetzt: ich will Preis aufrichten; gleich als ob (statt zazyoziow) 
da stände xaraoriow; das beruht aber wohl nur auf einem zufälligen 
Versehen, da für eine solche Lesart gar keine Zeugen angeführt wer- 
den. Zweifelhaft kann es sein, ob der Evangelist die zweite Person 
gradezu auf den Messias bezogen hat, oder auch auf Gott, der in der 
Person Jesu auch hier verherrlicht ward. 


c) Lue. 19, 47—48. Marc. 11, 18. 


. Lucas knüpft an seine kurze Andeutung über die Tempelsäuber- 
ung (19, 45—46) eine Bemerkung mehr allgemeineren Inhalts, die 
sich auf die nächstfolgenden Tage überhaupt bezieht, wie Jesus wäh- 
rend derselben im Tempel gelehrt und das Volk auf ihn gehört habe, 
während die Häupter desselben auf sein Verderben bedacht waren. - 

Lue. V. 47. Und er lehrete tagtäglich im Tempel (z6 
xo® Nusgav Tag für Tag, nämlich während der zunächst folgenden 
Tage); die Hohenpriester aber und Schriftgelehrten such- 
ten ihn zu verderben, zu tödten, und die Ersten des Vol- 
kes; dieser Begriff ist hier als Ergänzung des Subjects auf etwas 
nachlässige Weise noch nachgebracht, nachdem sonst schon der Satz 
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vollendet War; es sind dieselben, welche sonst in Verbindung mit den 
Höhenpriestern und Schriftgelehrten als die Aeltesten, oi mpeoßvregnı,: 
oder die Aeltesten des Volkes bezeichnet werden, die Beisitzer des 
Synedriums. ir 

V. 48. Und sie fanden nicht, was sie thun sollten, es 
bot sich ihnen nichts dar, um ihn mit einigem Scheine des Rechts 
und ohne Gefahr für sie selbst zu fassen. 

Denn dasganze Volk hinghörend an ihm, wie wir sagen: 
hing an seinem Munde, hörete ihm fortwährend mit der grössten 
Theilnahme zu, wenn er redete; vergl. Aen. IV, 79: pendetque iterum 
narrantis ab ore. Eustath. Il. #. p. 166: E&xxoesuaevoı vng 2xeivov 
YAwoong. Nicht ganz genau drückt den Sinn Luther aus: alles Volk 
hing ihm an und hörete ihn. 

Damit parallel ist bei Mareus V. 18, was sich bei ihm ebenfalls 
und unmittelbar an die Erzählung von der Tempelsäuberung an- 
schliesst; bei Marcus hat die Bemerkung weniger bestimmt einen all- 
gemeinen Charakter in Beziehung auf die folgenden Tage überhaupt; 
aber die Stelle des Lucas liegt dabei ohne Zweifel zu Grunde. 

Und es höreten es, nämlich in welcher Weise Jesus im Tem- 
pel aufgetreten war, die Schriftgelehrten und Hohenprie- 
ster und suchten, wie sie ihn tödten könnten; denn sie 
fürchteten ihn, weil das ganze Volk voll Erstaunen war 
über seine Lehre, über den Inhalt wie über die Kraft des Vor- 
trags; desshalb fürchteten sie sich vor ihm, so sehr sie wünschten, ihn 
zu beseitigen. 


d) Matth. 21, 17—22. Mare. 11, 11—14. 19-26. 


Ueber die Verfluchung des Feigenbaumes. Nach Matthäus fiel 
dieses am Tage nach dem feierlichen Einzuge und der Tempelreinig- 
ung vor. Er erzählt im unmittelbaren Anschlusse an die Antwort, 
welche Jesus den Hohenpriestern und Schriftgelehrten in Beziehung 
auf den Jubel der Kinder im Tempel ertheilte, dass Jesus sie ver- 
lassen habe, aus der Stadt nach Bethanien gezogen sei 
und dort übernachtet habe (V. 17. aoAileoHaı wird besonders 
von dem Aufenthalte im Freien, namentlich des Nachts, gebraucht, 
und so steht es Luc. 21, 37; hier bei Matth. ist es aber überhaupt 
von dem Uebernachten an einem Orte gemeint, wie es LXX. öfters 
für 75 steht); des anderen Morgens aber, wie er wiederin 
die Stadt zurückkehrte (&ravdyam, intransitive —= zurückkehren, 
wie auch bei späteren Griechen), habe ihn gehungert (V. 18); er 
habe (V. 19) einen Feigenbaum am Wege gefunden (uiav: 
einen einzelnen Feigenbaum ; es wird dadurch hervorgehoben, dass es 
der einzige war, den er dort fand), sei zu demselben gegangen, 
habe aber an demselben nur allein Blätter gefunden, 
keine Früchte, und zu ihm gesagt: Hinfort komme von 
dir keine Frucht mehr in Ewigkeit; worauf der Feigen- 
baum alsbald verdorret sei, so dass die Jünger desshalb 
ihre Verwunderung aussprachen (V. 20). 

Wie Mareus sich hier in chronologischer Beziehung zum Matthäus 
verhält, ist schon $. 306 angegeben. Auch nach ihm geschah die 
Verfluchung des Feigenbaumes durch Jesum am anderen Morgen nach 
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dem feierlichen Einzuge in Jerusalem, als er mit den Zwölfen wieder 
von Bethanien zurückkehrte, und Marcus erzählt die Sache im We- 
sentlichen ganz mit Matthäus übereinstimmend (K. 11, 11— 14); Jesu 
Ausspruch lautete nach ihm (V. 14): Nicht mehr esse von dir 
jemand Frucht in Ewigkeit. Er bemerkt dann, dass seine 
Jünger dieses gehört hätten, erzählt aber nicht, wie Matthäus, dass 
der Baum auf der Stelle verdorret sei und die Jünger sich sogleich 
darüber verwundernd ausgesprochen hätten, sondern er berichtet erst 
V.19sqg., dass dieses am folgenden Morgen geschehen sei, als sie, nach- 
dem Jesus nach der Tempelreinigung am Abende die Stadt verlassen, 
wieder — nämlich auf dem Wege nach der Stadt — vorübergingen; 
da hätten sie den Baum gesehen von den Wurzeln aus ver- 
dorrt (eingauuevnv Er dılav V. 20, so dass nicht bloss zufällig und 
vorübergehend die Blätter welk waren, sondern der ganze Baum von 
der Wurzel aus verdorrt; vergl. Hiob 18, 16: 533 "WoW nrınn); da 
habe Petrus, indem er sich erinnerte — nämlich des vom 
Herrn über den Baum ausgesprochenen Fluches, gesagt: Meister, 
siehe, der Feigenbaum, den du verflucht hast, ist ver- 
dorrt (V. 21). 

Die ganze Erzählung aber bis hierher ist nicht ohne Schwierig- 
keit, sowohl was die Erwartung Jesu betrifft, Feigen an dem Baume 
zu finden, als sein Verfahren gegen denselben. Der Feigenbaum war 
in Palästina sehr häufig und seine Früchte waren eine sehr gewöhn- 
liche Speise. Die gewöhnlichen Feigen kommen aber erst im August 
zur Reife, die Frühfeige (>23) doch erst Ende Juni. Darnach 
konnte Jesus um die Österzeit keine Früchte an dem Feigenbaume 
erwarten, und darauf scheint auch die Bemerkung des Marcus V. 13 
zu führen, wenn er, nachdem er erzählt, dass Jesus, als er zum 
Baume kam, an demselben nichts, als Blätter gefunden habe, hinzu- 
fügt: 00 yao Av xaıoög obxwv; das ist vom Evangelisten sicher nicht 
gemeint, wie Hammond, Clerieus, Paulus, Olshausen, Bornemann: es 
war für Feigen keine gute Zeit, die Feigenbäume hatten nicht getra- 
gen, sondern: es war noch nicht die Zeit für Feigen, nicht die Jah- 
reszeit, wo die Feigen schon reif zu werden pflegten. Dass Jesus 
nun gleichwohl Früchte an dem Baume erwartete, dazu führt man an, 
dass eine Art von Spätfeigen, Kermuse, erst wenn der Baum schon 
entblättert ist, reif wird und bei einem gelinden Winter wohl auch 
bis in's Frühjahr hängen bleibt (Shaw Reis. S. 296); nach Plinius H. 
N. 16, 27 sollen sie (mitunter) erst mit dem neuen Laube zur Reife 
kommen. Doch ist das wohl nur als etwas Selteneres, ausnahmsweise 
Vorkommendes zu betrachten, und so verursacht es immer einige 
Schwierigkeit, welche auf befriedigende Weise noch nicht gelöst ist, 
dass Jesus um die Osterzeit reife Früchte an dem Baume zu finden 
so bestimmt erwarten konnte, wie es nach unserer Erzählung er- 
scheint. Ich glaube, es liegt hier die Vermuthung nahe, obwohl, so 
viel ich weiss, eine solche bisher nicht aufgestellt ist, dass dieses 
Ereigniss nicht bei der letzten Anwesenheit Jesu in Jerusalem vorge- 
fallen ist und überhaupt nicht zur Passah-Zeit, sondern zu einer an- 
deren Jahreszeit, etwa im vorigen Jahre am Laubhüttenfeste (Johan- 
nes Kap. 7 ‚594.). Man müsste dann auf die Bemerkung des Marcus 
V. 13 (ov yao ıv [6] xaueög oV“wv) kein besonderes Gewicht legen; 
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sie beruht jedenfalls wohl auf der Voraussetzung, dass es die Passah- 
Zeit war; doch scheint sie auch selbst da in dem Zusammenhange, 
worin sie sich findet, als wenig angemessen, wie richtig de Wette 
bemerklich macht; denn’wenn dieses, dass es nicht die Jahreszeit 
für Feigen war, der Grund war, wesshalb Jesus keine an dem Baume 
fand, so ist gar nicht zu begreifen, wie er irgend bestimmt 'erwarten 
konnte, welche an demselben zu finden. Was aber das Verfahren 
des Erlösers in dieser Erzählung betrifft, so würde auch dieses schwer 
sich begreifen lassen, wenn der Baum nur zufällig in dem Augen- 
blicke keine Früchte gehabt hätte; sei es, dass er das Jahr nicht ge- 
tragen hatte, oder dass sie schon abgelesen waren. Anders indessen 
gestaltet sich die Sache, wenn wir uns denken, der Herr habe wahr- 
genommen, dass der Baum, so schön und gesund er von Aussen er- 
schien, doch. innerlich faul und abgestorben war, so dass er durch 
Anwendung seiner Wunderkraft nur bewirkt hätte, dass diese wahre 
Beschaffenheit des Baumes schneller, als sonst würde der Fall gewesen 
sein, auch nach Aussen hervortrat; da bediente er sich seiner Kraft nicht, 
um noch Gesundes zu verderben, sondern nur, um Abgestorbenes und 
Faules als solches darzustellen und an’s Licht zu ziehen, so dass 
niemand mehr durch den äusseren Schein desselben getäuscht werden 
konnte. Dabei ist nun sehr wahrscheinlich, was auch von manchen 
älteren und neueren Auslegern angenommen ist, dass der Ausspruch 
des Erlösers und dessen Wirkung zugleich eine symbolische Bedeut- 
ung hatte und haben sollte, nämlich in Beziehung auf das Volk von 
Juda und namentlich von Jerusalem, auf das tiefe sittliche Verderben, 
wovon es erfüllt war und welches dasselbe unfähig machte, irgend 
gute Früchte zu bringen und sie dem unausbleiblichen Untergange 
entgegenführen musste. Man kann auch vermuthen, dass der Erlöser, 
der auch Luc. 13, 6—9 das Jüdische Volk unter dem Bilde eines 
Feigenbaumes dargestellt hatte, in einer Parabel, welche bezweckte, 
die göttliche Langmuth gegen das Volk bemerklich zu machen, auf 
eine solehe symbolische Beziehung seines Ausspruches und der Wirk- 
ung. desselben die Jünger ausdrücklich hingewiesen hat, obwohl das 
in die Erzählung der Evangelisten nicht mit aufgenommen ist; denn 
was sie uns als Ausspruch Jesu auf die Verwunderung der Jünger 
mittheilen, bezieht sich nur auf die Kraft des Glaubens und des gläu- 
bigen Gebetes, und ist ähnlich den Aussprüchen Matth. 17, 20 (s. z. 
d Sse)a#Lue17,'6: 

V. 21. — Ich sage euch, wahrlich, wenn ihr Glauben 
habt und nicht unsicher seid, zweifelhaft, schwankend; dıaxoi- 
veo.$aı nach neutestamentlichem Sprachgebrauche: in sich getrennt 
sein, im Gemüthe, durch Zweifel und Bedenklichkeiten, und daher 
öfters im Gegensatze gegen einen festen, zuversichtlichen Glauben. 

So werdet ihr nicht bloss das mit dem Feigenbaume 
thun; z0 zng ovxjg dergleichen, wie sich hier mit dem Feigenbaume 
zugetragen hat; vergl. Matth. 8, 33: ca zov dauuovılousvor. 

Sondern auch, wenn ihr zu diesem Berge sprechet: 
hebe dich weg und stürze dieh in’s Meer, so wird es ge- 
schehen; V. 22. und Alles, was ihr im Gebete mit Glauben 
bitten werdet, werdet ihr empfangen; wiefern ihr es nämlich 
im rechten Glauben erbittet, wo es auch im Namen Jesu wird erbeten 
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sein, und in seinem Sinne und Geiste und den Zwecken des Reiches 
Gottes gemäss; vergl. Joh. 16, 23; und zu Matth. 18, 19, 


Bei Marcus beginnt dieser Ausspruch Jesu an die Jünger V. 23 
mit der Ermahnung: Habet Glauben an Gott, niorıv Jenv, 
festes, gläubiges Vertrauen zu ihm, an den ihr euch in euerem Ge- 
bete wendet; $sov ist Genitiv des Objeets, wie in niorıg Inonv Xoı- 
orod Röm. 3, 22, desgl. Gal. 2, 20. Dann folgt — bis V. 24 inel. — 
derselbe Gedanke, wie bei Matth. V. 21. 22 über die Wirkung des 
Glaubens und des gläubigen Gebetes, nur etwas breiter ausgedrückt. 
Daran schliesst sich aber 'bei Marcus noch, als ohne Unterbrechung 
weiter von dem Herrn geredet, die Ermahnung an die Jünger, beim 
Beten („wenn ihr betend stehet“) ihren Nächsten zu vergeben, 
was sie etwa wider dieselben haben (&ysıv zı xzara Tıvos, vergl. 
Matth. 5, 23), da nur alsdann auch ihnen von Seiten des himmlischen 
Vaters Vergebung ihrer Vergehungen werde zu Theil werden. Der 
letzte Vers (V. 26) ist kritisch nicht sicher; er fehlt BLS4 7 min. 
Copt. Arm. Theophyl.; — und so in der Erasm. und Aldin. Ausgabe, 
und in der ursprünglichen Luther’schen Uebersetzung; neuerdings wird 
die Auslassung von Fritzsche gebilligt und Tischendorf trat bei. 
Andere neuere Kritiker halten den Vers für echt, und es ist auch 
wohl möglich, dass nur die Auslassung in einzelnen alten Handschrif- 
ten durch das Homoioteleuton za rraperrwuare buov mit V. 25 ver- 
anlasst ist. Dieser ganze Ausspruch (V. 25. 26) ist hier in diesem 
Zusammenhange wenig passend, und ohne Zweifel erst von Marcus 
aus einer anderen Rede Jesu herübergenommen, nämlich aus Matth. 
6, 14. 15 in Verbindung mit ib. 5, 23. 


3. Matth. 21, 23— 22, 14. Luc. 20, 1—19. Mare. 11, 27— 12, 12. 


Es folgt jetzt bei allen drei Evangelisten die Erzählung, was 
Jesus im Tempel den Synedristen erwiederte auf deren Frage nach 
seiner Berechtigung zu einer solchen Handlungsweise, wie sie ihn in 
Jerusalem üben sahen (Matth. 21, 23—27. Lue. V. 1—8, Marc. 11, 
27—33), nebst der daran sich anschliessenden Parabel von den treu- 
losen Winzern im Weinberge, in Beziehung auf den Ungehorsam der 
Häupter des Jüdischen Volkes gegen die göttlichen Gesandten und 
namentlich zuletzt gegen den Sohn Gottes, und auf die ihnen dafür 
drohende Bestrafung (Matth. V. 33—46. Luc. V. 9—-19. Mare. 12, 
1—12). Bei Matthäus sind aber damit noch zwei andere Parabeln 
in Verbindung gebracht, von denen die eine der ihm mit dem Lucas 
und Mareus gemeinschaftliehen über die treulosen Winzer vorhergeht, 
die andere auf sie folgt; jenes ist die Gleichnissrede von dem ver- 
schiedenen Verfahren zweier Söhne auf die Auffoderung ihres Vaters, 
heute in seinem Weinberge zu arbeiten (Kap. 21, 28 32), dieses die 
Parabel vom königlichen Gastmahle, ähnlich der Parabel Luce. 14, 
16—24 (K. 22, 1— 14). Für die Theile aber, welche die Evangeli- 
sten in diesem Abschnitte mit einander gemein haben, nimmt die Er- 
zählung bei allen Dreien einen gleichen Gang und bietet auch im 
%inzelnen viel Gleichmässiges dar, so dass kein Zweifel sein kann. 
dass auch die Berichte des Matthäus und des Lucas auf derselben 
und zwar Griechischen Conception beruhen; so gleich für den ersten 
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Theil der Erzählung, die an Jesum gerichtete Frage tiber seine Be- 
rechtigung zu solcher Handlungsweise und Jesu Erwiederung darauf. 


a) Matth. 21, 23—28. Luc, V. 1—8. Marc. 11, 27—33. 


Was den Zeitpunkt für dieses Ereigniss betrifft, so würde es nach 
Matthäus und Marcus vorgefallen sein an demselben Tage, wie das 
vorhergehende Gespräch Jesu mit seinen Jüngern über die Wirkung 
des über.den Feigenbaum ausgesprochenen Fluches (— also nach 
Matthäus an demselben Tage, wo dieser Fluch ausgesprochen war, 
nach Marcus einen Tag später —), als Jesus von da in die Stadt 
gegangen war und sich in den Tempel begeben hatte. Lucas, der 
die Verfluchung des Feigenbaumes und was damit zusammenhängt, 
nicht mit aufgenommen hat, drückt sich hier nur ganz unbestimmt 
aus, dass es eines Tages geschehen sei (V. 1: ®v m& vwv 
nuso@v, wie d, 17. 8, 22; an unserer Stelle hat die rec. noch Exeivıwv 
hinzugefügt, was aber nach überwiegenden Zeugen mit Lachm., Tisch., 
Meyer, de Wette zu tilgen ist). — Nach Matth. war Jesus im Tem- 
pel mit Lehren beschäftigt, als die Frage an ihn gerichtet ward, und 
so nach Lucas damit, das Volk zu lehren und das Evangelium zu 
verkündigen; dieses hat Marcus nicht hervorgehoben, sondern sagt 
nur, dass er im Tempel umhergegangen sei. Die, welche die Frage 
an ihn richteten, werden bei Matthäus bezeichnet als „die Hohenprie- 
ster und Aeltesten des Volkes“; womit Lucas und Marcus noch die 
Schriftgelehrten verbinden. Es sind Mitglieder des Synedriums ge- 
meint; ob sie aber grade als Abgeordnete des Synedriums und in 
dessen Auftrage auftraten, lässt sich auch aus der allgemeinen Be- 
zeichnungsweise in unseren Evangelien („die Hohenpriester und die 
Aeltesten des Volkes“ u. s. w.) nicht bestimmt ersehen. Nach Matth. 
V. 25 waren unter ihnen namentlich auch Pharisäer. — Die Frage, 
welche sie an Jesum richten, lautet nach allen drei Evangelien (Matth. 
23b. Luc. 2. Mare. 28) in zwei Gliedern, von denen das zweite aber 
bloss zur näheren Bestimmung des ersteren dient: in welcher Ge- . 
walt (2£ovola Berechtigung, Vollmacht; vergl. Apgsch. 4, 7: &v mroig 
dvvausı 7 2» nolo Övouerı Enomoare vovro vueis) er Solches 
thue, und wer ihm solche Gewalt gegeben habe, ob er 
nämlich sich selbst dieselbe angeeignet habe, oder irgend ein Ande- 
rer, Gott oder eine dazu berechtigte menschliche Behörde sie ihm 
verliehen habe. Das raura steht gleichsam deiktisch; es bezieht 
sich wohl auf die ganze Wirksamkeit, mit der Jesus seit seinem Ein- 
zuge in Jerusalem aufgetreten war. Merkwürdig ist, dass nach der 
Johanneischen Erzählung über die Tempelreinigung auch damals die 
Juden grade in Beziehung auf diese Handlung an Jesum die Frage 
richten: li onuslov deinvvag yulv, örı Tauva orig, Joh. 2, 18. Doch 
lässt sich nicht wohl annehmen, wozu Neander (L. J. S. 642) nicht 
abgeneigt scheint, dass das hier von den synoptischen Evangelisten 
Erzählte sich auf dasselbe Thatsächliche beziehe, wie das bei Johan- 
nes; denn da würde das Ereigniss in unseren Evangelien nicht bloss 
eine unrichtige chronologische Stellung haben, sondern die Erzählung 
selbst müsste auch ganz verfälscht sein, da in dem Folgenden — 
und zwar auch in den Worten Jesu, die Wirksamkeit Johannes des 
Täufers schon als eine vollendete vorausgesetzt wird, was auf eine 
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spätere Zeit führt, als in welche nach dem Johanneischen Evangelium 
die Tempelreinigung fällt. — Jesus antwortet ihnen mit einer Gegen- 
frage Matth. V. 24. 25a (Luc. 3.4. Mare. 29. 30): Auch ich will 
euch Eins fragen (A0yov &va, ng 737): wenn ihr mir Das 
saget, so will auch icheuch sagen, in welcher Vollmacht 
ich Dieses thue (Lucas ist hier V. 3 kürzer: und das sagt 
mir!); V.25. die Taufe des Johannes woher war sie? vom 
Himmel (= ?x 9eoö Apgsch. 5, 39) oder von Menschen? Es 
ist gemeint, ob Johannes mit seiner Taufe und der damit verbundenen 
Predigt aus rein menschlicher Willkühr aufgetreten sei, oder im Auf- 
trage und Namen eines Höheren, als ein Gesandter Gottes. Jesus 
konnte wohl voraussetzen, dass, wenn sie darauf eine bestimmte Ant- 
wort gäben, sie schon um des anwesenden Volkes willen nicht das 
Erstere behaupten würden; wenn sie aber ihn als einen göttlichen 
Gesandten anerkannten, so konnte Jesus sie auf das Zeugniss ver- 
weisen, welches der Täufer öffentlich über ihn abgelegt hatte. 


V.25b. Sie aber erwogen mag’ &avroig, wie Matth. 16, 
7. 8 mit 2&v &avrois (wie auch an unserer Stelle Colinaeus, Schulz, 
Lachmann, Tischendorf lesen nach BLZ 5 min.) entweder: bei sich, 
oder wahrscheinlicher: bei einander, unter einander, wie das zroög 
&avroüg bei Lucas und Marcus (auch Mare. 8, 16): wenn wir sa- 
gen: „vom Himmel“, so wird er uns sagen: warum habt 
ihr ihm nun nicht geglaubt? warum seid ihr ihm nicht folgsam 
gewesen, auch in Ansehung des Zeugnisses, welches er über mich 
abgelegt hat? 


V.26. Wenn wir aber sagen: „von Menschen“, wenn wir 
seine göttliche Sendung leugnen. Nun hat als Nachsatz Lucas (V. 6) 
am regelmässigsten: so wird das ganze Volk uns steinigen; 
dafür Matthäus: poßovusdsa Töv dyAorv: da fürchten wir das 
Volk, statt: da haben wir das Volk zu fürchten, so zu antworten, 
hält uns die Furcht vor dem Volke ab. — Bei Marcus aber (V. 32) 
findet ein Uebergang aus der directen Rede der Synedristen in die 
Darstellung ihres Sinnes durch die Erzählung des Schriftstellers statt; 
es heisst nach dem reeip. Texte: Aber wenn wir sagen: von 
Menschen — so fürehteten sie das Volk. Schwieriger wird 
es noch dadurch, dass das &«v sowohl der Zahl, als dem Gewichte 
nach die bedeutendsten Zeugen gegen sich hat und darmach mit 
Compl., Beng., Wetst., Knapp, Lachm., Tischend. ,‚ Rinck, Fritzsche, 
Meyer, de Wette u. a. ohne Zweifel als späterer Zusatz zu tilgen ist. 
Man muss es da dann wohl als Frage fassen: aber sollen wir 
denn sagen: aus Menschen? sie fürchteten das Volk. Bei 
Matth. V. 26b lautet es noch weiter, wie in der Rede der Synedristen: 
Denn Alle halten den Johannes für einen Propheten; über 
&ysıv Tıv& @cg 8. zZ. Matth. 14, 5. — Bei Lue. V. 6b: Denn er ist 
überzeugt, dass Johannes ein Prophet sei. Dafür bei Mar- 
ceus (V. 32b) wieder als Bemerkung des Schriftstellers: Denn Alle 
hielten den Johannes dafür, dass er in Wahrheit ein 
Prophet war. “ 

Matth.. V. 27a. Und sie antworteten Jesu und spra- 
ehen: Wir wissen es nicht. | 
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V.27b. Da sprach zu ihnen auch er: So sage auch ich 
euch nicht, in welcher Vollmacht ich das thue. Diese 
Worte lauten ganz genau eben so auch bei den beiden anderen 
Evangelisten. e- 


b) Matth. 21, 28—-32. 


Die dem Matthäus eigenthümliche Parabel von dem verschieden- 
artigen Verfahren zweier Söhne, welche der Vater nach einander auf- 
foderte, hinzugehen, um heute in seinem Weinberge zu arbeiten, von 
denen der erstere sich Anfangs weigerte, es zu thun, nachher aber, 
da es ihn gereuete, doch hinging, der andere aber sich auf die Auf- 
foderung des Vaters sogleich bereit erklärte, hinzugehen, aber dann 
nicht hinging. Die Parabel bezieht sich, wie die folgende Anwend- 
ung auch zeigt, auf verschiedene Klassen des Volkes und die Weise, 
wie sie sich zum Reiche Gottes stellten. Dass der eine Sohn als ö 
srowrog bezeichnet wird, ist nicht so gemeint, als ob er grade der 
Erstgeborne gewesen wäre, noch auch, als ob an Diejenigen, welche 
der Erlöser dabei vor Augen hat, die Auffoderung von Seiten Gottes 
zur: Arbeit am Reiche Gottes früher, als an die Anderen ergangen 
wäre; sondern es ist nur Das hervorzuheben, dass diese vormals 
schienen ungehorsam zu sein, nicht geneigt, dem Willen des himm- 
lischen Vaters zu gehorchen, die Anderen aber, die durch den zwei- 
ten Sohn dargestellt werden, folgsam, während es sich nachher anders 
zeigte, wo Jene, die man als ungehorsame, verlorene Kinder betrach- 
tete, sich weit mehr willig zeigten, der Auffoderung Gottes — die an 
sie zunächst durch die Predigt des Täufers erging — Folge zu lei- 
sten, als die Anderen, die als gehorsame Kinder Gottes galten. Der 
Erlöser hat bei den Ersteren namentlich die Zöllner und ähnliche ver- 
achtete und versunkene Klassen des Volkes vor Augen, bei den Letz- 
teren insbesondere die Pharisäer, Schriftgelehrten und die Häupter 
des Volkes überhaupt. — An solche Personen ist hier die Rede des 
Herrn ausdrücklich gerichtet, und es liesse sich wohl denken, dass 
dieses bei derselben Gelegenheit vorgetragen wäre, bei der die vor- 
hergehende Unterredung stattfand. Doch ist wohl wahrscheinlicher, 
dass es diese Stellung erst durch den evangelischen Schriftsteller er- 
halten hat, der dazu vielleicht zunächst durch die Erwähnung der 
Busspredigt Johannes des Täufers V. 32 (vergl. V. 25 sqg.) veran- 
lasst ist. — Der Erlöser richtet nun, nachdem er jenes Gleichniss 
vorgetragen, an die anwesenden — angesehenen — Juden die Frage 
V. 31, wer von den beiden Söhnen den Willen des Vaters gethan 
habe; worauf sie selbst erwiedern: der Erste, 0 zoewrog. Hier 
gibt es aber mehrere Varianten. Lachm. hat nach cod. B aufgenom- 
men ö voreoog; andere Zeugen, wie D und andere, besonders Ueberss., 
haben 5 2oyezog; die meisten Zeugen aber, welche diese Lesarten 
haben, jedoch mit Ausnahme von eod. D und einigen Lateinischen 
Zeugen, lesen V. 28—30 so, dass der zuerst aufgefoderte Sohn ver- 
spricht, gehen zu wollen, aber nicht geht, und der zweite Sohn sich 
weigert, zu gehen, und doch geht; und diese Gestaltung des Textes 
hält Rinck für die echte (Lucubr. p. 272 sqq.). Aber es ist diese 
Umstellung ohne Zweifel das Werk späterer Abschreiber, welche, 
mochten sie den Sohn, welcher, nachdem er Anfangs sich geweigert, 
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nachher dem Willen des Vaters Folge leistete, auf die Zöllner oder 
auf die Heiden beziehen, es nieht angemessen fanden, dass dieser als 
Derjenige dargestellt würde, an den die Auffoderung von Seiten des 
Vaters zuerst ergangen war. Lachm. (und Tischend. ed. 1) hat diese 
Umstellung V. 23 — 30 nicht, hat aber, wie schon gesagt, hier V. 31 
dorsong aufgenommen, was Schweizer (Theol. Stud. u. Krit. 1839. 4. 
S. 944— 964) als die richtige Lesart geltend macht. Schweizer er- 
klärte dieses damals —6 Veregov arcerAscv, als Bezeichnung des Soh- 
nes, der, obwohl er Anfangs sich weigerte, doch nachher hinging. 
Allein diese Erklärung ist sehr hart und gewiss nicht zulässig. — 
Wäre diese Lesart, mit Beibehaltung des Textes in den vorhergehen- 
den Versen, die echte, so könnte es nur von dem zweiten Sohne ge- 
meint sein, also Demjenigen, der, obwohl er erst zusagte, doch nicht 
hinging. Aber es lässt sich nicht wohl denken, dass der Evangelist 
sollte dieses haben als die Antwort der Synedristen bezeichnen wollen. 
Dazu kommt, dass 6 doregog an sich von äusseren Zeugen zu wenig 
und ohne jene Umstellung in den vorhergehenden Versen eigentlich 
gar Nichts für sich hat, eher 6 &oxarog, was aber ganz unpassend ist. 
Ich zweifle daher nicht, 6 ze@rog für die echte Lesart zu halten. Ich 
erwähne noch, dass: Lachmann meint, in dem ursprünglichen Texte 
habe die Antwort der Juden ganz gefehlt (Theol. Stud. u. Krit. 1830. 
4. S. 839 sqq. und N. T. ed. maj. II. praef. V sqgq.), wofür er sich 
darauf stützt, dass Origenes in seiner Erklärung der Parabel dieselbe 
nicht berührt; indessen folgt daraus doch nicht mit Sicherheit, dass 
er in seinen Handschriften die Worte sollte gar nicht gelesen. haben, 
wofür sich sonst gar keine Zeugen finden. 


V. 31b. Spricht zu ihnen Jesus: Ich sage euch, wahr- 
lieh, die Zöllner und Huren gehen euch voran in’s Him- 
melreich, Solche, die am meisten als Uebertreter und Verächter 
des göttlichen Gesetzes erscheinen und gelten, werden eher am 
Reiche Gottes Theil haben, als ihr, die ihr vor Allen euch dazu be- 
xechtigt, erachtet. In dem nooayoveıw liegt übrigens nieht bestimmt, 
dass die Anderen später auch dazu gelangen werden, sondern es ist 
nur 80: gemeint, dass Jene demselben näher stehen, als sie. 


V. 32. Denn es kam zu euch Johannes, & ödo dixauor- 
vns ist wohl nicht gemeint, wie Meyer u. a., in Beziehung auf den 
eigenen rechtschaffenen Wandel des Täufers, sondern in Beziehung 
auf den Pfad, den er das Volk lehren, den er sie führen wollte; die- 
ser wird als Pfad der Gerechtigkeit bezeichnet, wiefern er dem Wil- 
len Gottes entsprechend war, derjenige, den die Menschen wandeln 
sollten, um den göttlichen Willen zu erfüllen. 


. Doch ihr glaubtet ihm nicht, und waret seiner Busspredigt 
nicht folgsam; die Zöllner aber und Huren glaubten ihm, 
unter ihnen befanden sich wenigstens Viele, die durch seine Predigt 
zum Bewusstsein ihrer Sündhaftigkeit und zur Busse geführt wurden. 
Ihr aber, obwohl ihr das sehet, habt eueren Sinn 
doch auch nachher nicht geändert, so dass ihr oder 
indem ihr ihm geglaubt hättet. Für den ganzen Gedanken die- 


ses Verses vergl. Luc. 7, 29. 30 (bei Matth. 11. 11 ) und d. 
dazu Bemerkte. i ( 11, 11 sqgq.) und. das 
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e) Matth. V. 33 —46. Luc. 20, 9—19. Mare. 12, 1—12%, 


Die Parabel von den untreuen Winzern im Weinberge, nebst der 
Anwendung derselben auf die Juden und namentlich deren Häupter, 
und der Wirkung, welche sie auf diese hervorbrachte. Nach der Dar- 
stellung des Matthäus erscheint auch Dieses — bis V. 40 inel. — als 
von dem Erlöser ohne Unterbrechung mit dem Vorhergehenden vor- 
getragen. Bei den beiden anderen Evangelisten ist die Parabel auf 
besondere Weise eingeleitet, bei Lucas V. 9, dass Jesus begonnen 
habe, dem Volke die folgende Parabel vorzutragen. Das 
scheint hier gemeint im Gegensatze gegen die Synedristen; doch 
setzt auch Lueas (nach V. 19) ausdrücklich voraus, dass die Synedri- 
sten nech beim Vortrage der Parabel anwesend waren und die Be- 
ziehung derselben auf sich erkannten; und eben so Marcus V. 12, der 
V.1 den Vortrag dieser Gleichnissrede so einleitet, dass er begon- 
nen habe, zu ihnen in Parabeln das Folgende zu spre- 
ehen. Die Parabel selbst ist im Allgemeinen diese. Ein Mensch 
(&9owreog, so Luc. und Mar; Matth. ein Hausherr, &rIewrrog oixo- 
deanörns, wie 13, 52) pflanzte einen Weinberg, den er dann an Win- 
zer (yewgyot, hier von den Weinbauern) übergab, ihn an sie verdingte 
(so ist das 2$&doro bei allen drei Evangelisten wohl gemeint, wie es 
aueh bei Griechen öfters vorkommt) und dann verreisete (nach Lue:: 
auf geraume Zeit); zur Zeit der Weinlese sandte er nun hinter ein- 
ander verschiedene Knechte hin, um von der Frucht des Weinberges 
einzuziehen — nämlich den ihm nach den Bedingungen des Vertra- 
ges zukommenden Antheil —; die Winzer aber zeigten sich fortwäh- 
rend widerspenstig und misshandelten nur die Knechte; und als der 
Herr zuletzt seinen Sohn hinsandte, tödteten sie ihn als den Erben, 
um sich selbst das Besitzthum des Weinberges zuzueignen (bei Matth. 
bis V. 39, bei Luc. bis V. 15a, bei Mare. bis V. 8). — In der Aus- 
führung des Gleiehnisses findet zum Theil grosse Vebereinstimmung 
selbst im Griechisehen Ausdrueke statt, auch zwischen Matth. und 
Eueas, se dass: sich nicht zweifeln lässt, dass dieselbe Griechische 
Conception zu Grunde: liegt; doch finden auch Abweichungen statt; 
wobei sieh nicht mit Sicherheit entscheiden lässt, bei welchem Evan- 
gelisten sich die Darstellung in der ursprünglichen Gestalt: findet. 
So a) im’der Darstellung der Anlage des Weinberges, in welcher Be- 
ziehung es bei Lucas (V. 9) einfach heisst, dass ein Mensch ihn ge- 
pflanzt habe; bei Matthäus (V. 33) und nach ihm bei Marcus (V. 1) 
ist: eg weiter im Einzelnen ausgeschmüekt, mit Benutzung vom Jes:. 
5,2 (wo das: Jüdische Volk unter dem Bilde eines von Gott ange- 
legten und sorgfältig gehegten Weinberges dargestellt ist), nach LXX; 
es heisst, er habe einen Weinberg gepflanzt, und eimen 
Zaun darum gezogen (pgayuov avıy negıedmas, Jes. I. ec. LXX: 
pea@yuov zwegi&ämre-, im Hebr. aber anpx277 umgraben) und in dem- 
selben eine Kelter gegraben (Anvog; bei Marcus vmoAnvıov, 
Kufe, von dem Troge, in welehen der gepresste Wein aus der Kelter 
fliesst; sowohl Kelter als Kufe waren öfters in die Erde gegraben 
und ausgemauert; es ist daher nicht grade nöthig, mit de Wette, 
Meyer, Baumg.-Crus. u. a. bei Matth. A7vog bestimmt auch. in dem 
Sinne von önoAmvıov zu nehmen) und habe einen Thurm ge- 
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baut, für die Wächter des Weinberges und zur Aufbewahrung der 
Geräthe der Arbeiter. b) Die Absendung der Knechte an die Winzer 
ist bei Matthäus so dargestellt, dass der Herr solche zweimal abge- 
sandt habe, jedesmal mehrere derselben gleichzeitig, das zweite Mal noch 
mehrere, als das erste Mal, welche von den Winzern theils geschla- 
gen, theils getödtet, theils gesteinigt wurden (V. 34—36), dagegen 
bei Lucas (V. 10—12) und nach ihm bei Mareus (V. 2—5) ist es 
so ausgeführt, dass der Herr nach einander zu drei Malen je einen 
Knecht abgesandt habe, den die Winzer jedesmal leer, gemisshan- 
delt, verwundet wieder fortsandten und herausstiessen. Nach Marcus 
V.5 ward der dritte von ihnen getödtet, wobei hinzugefügt wird, 
dass sie auf gleiche Weise auch noch viele Andere theils geschlagen, 
theils getödtet hätten. — In der Angabe der Behandlung des zweiten‘ 
der gesandten Knechte, V. 4, hat Marcus auf eigene Weise das Ver- 
bum &xepahalwoav gebraucht, wobei im reeip. Texte AıJoßoAnoavreg 
vorhergeht, was aber — nach BDL4 5 min. It. Vulg. Copt. Arm. — 
mit Fritzsche, Lachm., Tisch., Meyer, de Wette zu tilgen ist (so wie 
nachher fast nach denselben Zeugen statt areoreılav Nrıuwusvov ZU 
lesen Yriunoer); “epakcıovv bedeutet nun nach Griech. Sprachge- 
brauche: summiren, summarisch behandeln, zusammenfassen; diese 
Bedeutung ist aber hier nicht anwendbar, da es durchaus unstatthaft 
ist, wie es hier mit einem Accusativ der Person steht, es mit Wake- 
field Cur. erit. zu fassen: sie machten kurzen Prozess mit ihm. Es ist 
hier ohne Zweifel gemeint, wie es auch gewöhnlich gefasst wird: am 
Kopfe verwunden, den Kopf zerschlagen oder zerwerfen. Vulg.: ei 
ilum in capite vulneraverunt et contumelüs afecerunt. c) Der Sohn, 
den der Herr zuletzt absendet, erscheint nach der Darstellung in allen 
drei Evangelien als der einzige Sohn und Erbe desselben. Die Ab- 
sendung desselben ist am einfachsten bei Matthäus erzählt, V. 37, 
hinterher habe er an sie seinen Sohn gesandt, indem er sprach 
(dachte): „sie werden sich vor meinem Sohne scheuen“; bei Lucas 
(V. 13) und Marcus (V. 6) ist das nur etwas weiter ausgeführt und 
noch bestimmter hervorgehoben, dass er dieses als das Letzte, was 
ihm noch übrig blieb, versucht habe, seinen geliebten Sohn (nach 
Mare.: den einzigen, geliebten Sohn, den er noch zu senden hatte) an 
sie zu schicken. In der Angabe der Behandlung, welche der Sohn 
erfuhr, hat Marcus (V. 8) das Eigenthümliche, dass, während es bei 
Matth. (V. 39) und Luce. (V. 15) heisst, sie hätten ihn genommen, ihn 
aus dem Weinberge herausgeworfen und getödtet, es bei ihm heisst, 
sie hätten ihn genommen, getödtet und aus dem Weinberge herausge- 
worten, nämlich seinen Leichnam, durch den sie gleichsam den Wein- 
berg nicht wollten verunreinigen lassen. — Der Sinn der Parabel 
ergibt sich leicht. Der Besitzer des Weinberges ist Gott der Herr; 
der Weinberg ist das Reich Gottes, die Theokratie, wie sie von Gott 
im Volke Israel war eingerichtet worden; die Winzer, denen er den- 
selben übergibt und von denen er die Einlieferung von Früchten 
fodert, sind die Priester und anderen Oberen des Volkes, denen Gott 
die Theokratie zur weiteren Pflege übergeben hatte; die Knechte, die 
Er absendet, um sich von diesen Winzern von den Früchten des 
Weinberges. einhändigen zu lassen (nach Matth. V. 34 zoög xaoroüg. 
avrov, seine, des Herrn, Früchte, die ihm von seinem Besitzthume. 
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zukommenden), sind die Propheten, die Gott zu verschiedenen Zeiten 
absandte, wie um zu sehen, welche Früchte jene von ihm bestellten 
Pfieger würden aufzuweisen haben; der zuletzt gesandte Sohn des: 
Besitzers ist der Sohn Gottes selbst, und in dem in der Parabel vor- 
geführten Schicksale desselben deutet der Erlöser prophetisch an, was 
ihm selbst bevorstehe, von den Häuptern des Volkes verworfen und 
getödtet zu werden; dabei wird durch die den Winzern in den Mund 
gelegten Worte — dass sie ihn tödten wollten, grade weil er der 
Erbe sei, um sich sein Erbe anzueignen — angedeutet, wie die Feind- 
schaft der damaligen geistlichen Oberen des Volkes gegen ihn: zu- 
sammenhing mit ihrer Hoffarth und Herrsehsucht, da sie fürchteten, 
dass er ihnen ihre Herrschaft über das Volk und ihren Einfluss: auf 
dasselbe rauben möchte. — Noch mehr prophetisch gesagt ist, das 
weiter Folgende, in der Hinweisung darauf, wie den Juden und ihren 
Häuptern wegen ihrer Verwerfung des Sohnes Gottes ein schweres 
Strafgericht bevorstehe, wie die Theokratie Anderen zur Pflege werde 
überantwortet werden, und wie der yon ihnen verworfene Stein sich 
bald. als den allein Heil gewährenden, wahren Eckstein kund thun 
werde. — Der Erlöser richtet nämlich nach Beendigung der eigent- 
lichen Parabel an die Anwesenden die Frage, was nun der Herr 
des Weinberges, wann er komme (zurückkehre), jenen Win- 
zern thun werde?  (Matth. V. 40; und eben so — nur kürzer — 
Luc. V. 15b. Mare. V. 9a). Nach der Darstellung des Matthäus 
würden nun die Synedristen auch wirklich die Frage beantwortet haben. 
 W. 41: Als Böse wird er sie schmählieh vernichten. 
So sind grammatisch ' genau genommen die Worte zu fassen, xaxovg 
xardc arcohgosı adrovg, welche im Griechischen in der Zusammen- 
stellung von xaxnög xaxwg eine Paronomasie bilden, wie ganz ähn- 
lich öfters bei Griechischen Schriftstellern, z. B. Aristoph. Plut. 418: 
2yD yao vuag ESoA& xaxodg naxog U. a, 8. bei Wetst. z. d. St. 
"Und wird den Weinberg anderen Winzern.übergeben, 
an sie verdingen, welche ihm die Früchte zu ihren Zeiten 
abliefern werden, jedesmal, wenn es dafür die rechte: Zeit ist. 
Es erscheint indessen doch nicht recht wahrscheinlich, dass die Syn- 
edristen selbst sollten eine solehe Antwort gegeben haben, da ihnen 
nicht entgehen konnte, wie eben sie selbst hauptsächlich unter den 
Winzern in der Parabel gemeint seien; und wahrscheinlicher und na- 
türlicher ist hier die Darstellung des Lucas (V. 16) — und nach ihm 
des Mareus (V. 9) — wornach Jesus sich selbst seine Frage beant- 
wortet: er wird kommen und diese (Mare.: die) Winzer töd- 
ten und den Weinberg Anderen geben; wobei Lucas dann 
noch hinzufügt, dass die, an welche Jesus sich wandte, gesagt hät- 
ten: un yövoıro, das sei ferne! Jesus habe sie aber angesehen 
und zu ihnen das Folgende gesprochen, was wir auch bei 
Matth. und Marc. lesen, bei Mare. als wie ohne Unterbrechung sich 
an die vorhergehenden Worte Jesu anschliessend. Es ist Hinweisung 
auf einen alttestamentlichen Spruch: Ps. 118, 22 sq., worin von einem 
Steine die Rede ist, den die Bauenden verworfen hatten, ‚der: sich 
aber bald unter der Hand des Herrn unerwartet als Eckstein zeigte, 
der zur Errichtung und Begründung des Gebäudes vor Allem: wesent- 
lich sei. Wer in dem Psalme selbst unter dem Steine zu verstehen 
I. 2l 
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sei, ist streitig. Wahrscheinlich fällt die Abfassung des Psalmes in 
die erste Zeit nach der Beendigung des Babylonischen Exils, nach 
der Wiederbegründung des Jüdischen Staates; die Bauenden sind 
wohl die Masse des Jüdischen Volkes, welches die Aufgabe hatte, das 
Gebäude der Theokratie aufzurichten, und der von ihnen verworfene 
Stein ist der fromme Kern des Volkes, der das Volk im Volke bil- 
dete, der Jes. K. 40 sqq. als der Knecht Jehova’s bezeichnet wird. 
Darnach war die Stelle denn sehr geeignet, als Typus auf die Per- 
son des Knechtes Gottes katexochen bezogen zu werden, wie sie 
denn, wie schon zu Matth. V. 9 bemerkt ist, auch wohl schon von 
den Juden der Zeit auf den Messias gedeutet ward, und die Stelle 
auch vom Apostel Petrus 1 Petr. 2, 7 und Apgsch. 4, 11 auf Christus 
bezogen ist. Re 
Matthäus: Habt ihr niemals in der Schrift gelesen? 
Lucas: Was ist denn dieses, so geschrieben ist?. wie ver- 
hält es sich damit? muss das nicht seine Erfüllung finden? Marcus: 
Habt ihr auch nicht, nicht einmal diese Schrift gelesen? 
d. i. diese Schriftstelle. er 


Der Stein, den die Bauenden verworfen, der ist ge- 
worden zum Ecksteine; so führen alle drei Evangelisten die 
Stelle genau mit den Worten der LXX an, die auch dem Hebräischen 
Texte gemäss sind. Der Accusativ Al$ov, der auch aus den LXX 
beibehalten ist, steht durch Attraction, ist herbeigeführt durch den 
Aceusativ des folgenden Relativums; xepaAn) ywrlag ist genaue Ueber- 


tragung des Hebr. 32 wx> Haupt der Ecke, von dem Grundsteine, 


der zwei Mauern zusammenhält und trägt, und somit ein Stein, von 
dem für die Sicherheit des Gebäudes so Vieles abhing. “Ganz falsch 
ist, wenn Fritzsche hier in der Rede Christi, in unseren Evangelien 
diesen Stein nicht von dem Messias verstehen will, sondern von den 
Heiden. Bei Matthäus und Marcus — nicht aber bei Lucas — findet 
sich hiermit auch noch der folgende Vers des Psalms (V. 23) ange- 


führt und zwar wieder genau nach LXX: zaea xvgiov &y&vero wen, 


xai 2osı Yavuaorn &v öpdakuois Huov. Es ist dieses wörtliche 
Uebersetzung der Hebr. Worte: 2222 naa2} a7 nat ni mim mRn. 


Im Hebräischen ist aber das Femininum in beiden Gliedern als Neu- 
trum zn fassen: „von Seiten Jehova’s ist dieses geschehen® 
— nämlich, dass der von den Bauleuten verworfene Stein zum Eck- 


steine geworden ist — „wunderbar ist es in unseren Augen“, 


| 
| 


es ist uns dasselbe ganz und gar unerwartet. In diesem Sinne hat 


auch wohl Jesus die Worte (im Aramäischen) angezogen; und so 
wollen manche Ausleger, wie noch Kühnöl, Olsh., de Wette u. a., es 


auch im Griechischen fassen, s. auch Winer $. 34, 2. Anm. 1. Allein 


| 
| 
| 


das ist: in solchem Falle zu sehr gegen den Griechischen Sprachge- 


brauch, als dass irgend wahrscheinlich wäre, weder dass die LXX, 
noch dass: die Evangelisten es so sollten gemeint haben; die LXX. 


| 
| 


haben vielmehr im. Hebräischen die Pronomina, auf den Eckstein be-_ 


zogen, und so haben ohne Zweifel auch die Eyangelisten die ».paAn 
yoviag hier als Subjeet. betrachtet: vom Herrn war er, von Seiten 


Gottes gesandt, und er ist wunderbar in unseren Augen, 


| 
statt: ausserordentlich, auffallend, so dass wir uns in ihn nicht zu | 
| 


| 
1 
| 
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finden wissen, weder vordem, da wir ihn verwarfen, noch jetzt, da 
‚der von uns Verworfene sich Allen als den wahren Eckstein beweiset. 
Bei Marcus schliesst mit diesem Citate diese Rede Jesu; bei den 
beiden ‘anderen Evangelisten aber folgt noch einiges Weitere; bei 
Matthäus im gewöhnlichen Texte ein zwiefacher Ausspruch, zuerst 
VW 43. Darum sage ich euch — did zoözo, weil ihr den 
Stein verwerfet, der zum Eceksteine werden wird —, dass von euch 
das Reich Gottes wird genommen werden — von euch, den 
Juden, als solchen, denen das Reich Gottes in seinen Anfängen im A. 
B. übergeben war und die nach dieser Stellung und den göttlichen 
Verheissungen das nächste Anrecht hatten, zur Theilnahme an dem- 
selben in seiner künftigen Vollendung zugelassen zu werden; Jesus 
betrachtet hier das Jüdische Volk als Einheit und die anwesenden 
Synedristen als Repräsentanten desselben. 

Und wird gegeben werden einem Volke, welches des- 
sen Früchte bringt, xeonoög aörng, nämlich zng Baoılslag vov 
$env, d. i. Früchte, die desselben würdig sind. Dieses &9vog ist 
nicht bestimmt von den Heiden gemeint mit Ausschluss der Juden — 
da würde man auch den Plural &9vsoı erwarten — sondern im All- 
gemeinen von der Gesammtheit aller Derer, die die Gemeinde des 
‚N. B. bilden werden, das Volk des Neuen Bundes, welches nicht mehr 
‚auf eine einzelne Nation beschränkt sein wird. 

Daran schliesst sich bei Matthäus in unserem Texte V. 44 noch 
ein anderer Ausspruch, der wieder auf das Bild in jener Psalm-Stelle 
von dem: Steine zurückgeht und auf das Verderben hinweist, welches 
die. Widersacher des durch den ‚Stein bezeichneten Messias treffen 
werde, und dieses mit zwiefacher bildlicher Ausdrucksweise, wobei 
‚auch wieder alttestamentliche Aussprüche zu Grunde zu liegen schei- 
nen: a),und wer auf selbigen Stein fallen wird, wird zer- 
schmettert werden; es erinnert dieses an Jes. 8, 14 sq., wo es 
‘von Jehova heisst, dass er sein werde zu einem Stein des Anstosses 
und Felsstücke des: Strauchelns für Israel, so dass Viele straucheln 
und: fallen und sieh zerschmettern werden; so werden hier Diejenigen, 
welche an dem Messias und dem Sohne Gottes Anstoss nehmen und 
ungläubig ihm widerstreben, als solche. bezeichnet, die über ihn fallen 
und dadurch zu Schaden kommen, zerschmettert werden. b) Auf 
den er aber fallen wird, den wird er zerstieben; erinnert 
an Dan. 2, 34 sq. 44, wo im Traume des Nebukadnezar das Reich 
Gottes ‚unter dem Bilde eines grossen Steines dargestellt wird, wel- 
cher sich auf alle Reiche der Welt herabwälzt und sie zermalmt und 
zerstiebt; das ist hier ‚auf die einzelnen Widersacher des Gründers 
des Reiches Gottes, des Messias, übertragen, welche es durch sein 
Strafgericht verderben werde. A4:xu&v bedeutet eigentlich das Wor- 
feln des Getreides; in der Uebers. des Theodotion Dan. 2, 44 steht 
es (für non) in Beziehung auf die Reiche der Welt, welche der sich 
auf sie herabstürzende Steim zerstiebt; so auch LXX Hiob 27, 21: 
Aınumocı avrov &x vov Torov avrod (im Hebr. "y); dArnach ist es 
denn auch hier: zerstieben und so verschwinden machen. — Der 
Inhalt dieses Verses findet sich auch bei Lucas (mit Ausnahme der 
Anfangsworte, wörtlich eben so wie bei Matthäus) V. 18, wo es sich 
sehr‘ passend unmittelbar an das Citat aus dem Psalter anschliesst 
21* 
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er von den Bauleuten verworfene Stein zum Ecksteine ‚gewor- 
N je; Bei Matthäus ist aber der ganze Vers in kritischer Hinsicht 
unsicher; er fehlt Orig. D_cod. 33 veron. vere.; Lachm. hat ihn als 
verdächtig eingeklammert, Tischend. ihn ausgelassen. So auch Ewald 
in der Uebersetzung; hingegen in der Erklärung S. 320 sagt er, dass 
das Ansehen einiger Handschriften nicht hinreichend sei, den Vers 
für unecht zu erklären, dass aber eigentlich V. 43 hinter V. 41 und 
V. 44 hinter V. 42 stehen sollte. Wahrscheinlich ist der Vers erst 
später aus Lucas eingeschaltet, wie auch schon Schulz vermuthet; er 
erscheint bei Matthäus hinter V. 43 auch nieht mehr recht passend. 
Alle drei Evangelisten erzählen nun (Matth. V. 45. 46. Lue. 
V.19. Mare. V. 12), dass die anwesenden Synedristen, da sie die 
Beziehung der parabolischen Reden Jesu auf sich erkannten, gesucht 
hätten, ihn zu greifen, aber aus Scheu vor dem Volke, welches ihn 
hoch hielt, davon abgestanden seien. Marcus fügt noch hinzu, dass 
sie ihn verlassen hätten und weggegangen seien. Matthäus dagegen 
lässt Jesum ihnen noch eine andere Parabel vortragen, 28 


d) Matth. 22, 1—14. 


V.1. UndJesus erwiederte — oder: hob an und sprach 
wiederum zu ihnen in Gleichnissen also. Das Pronomen 
avroig kann sich nur auf die so eben (21, 46 sq.) genannten Hohen- 
priester und Pharisäer beziehen, wie das zeAıv auf die beiden bei 
Matthäus vorhergehenden Parabeln (21, 23-44). Bei welcher wirk- 
lichen Veranlassung Jesus die folgende Parabel vorgetragen, lässt 
sich nicht näher ermitteln, da der Evangelist ihr diesen Platz ohne 
Zweifel nur wegen einer gewissen Verwandtschaft des Zweckes mit 
der vorhergehenden gegeben hat. Es ist die Parabel vom königli- 
chen Hochzeitmahle und vom hochzeitlichen Kleide. Im ersten Theile 
ist sie verwandt mit der Parabel Luc. 14, 16—24, worüber s. 8.213. 
In unserer Parabel wird als der Gastgeber bestimmt ein König 
bezeichnet (bei Lucas nur @v9ewzcog zıc), und als Veranlassung der 
Einladung bestimmt die, dasser seinem Sohne Hochzeit machte 
(V. 2: &rroinos yauovg TO vI® aörov).. Ueber yauoı s. z. Luc. 12, 36. 
Gewiss falsch ist, wenn einige Ausleger es hier im allgemeineren 
Sinne haben fassen wollen, von einem festlichen Gastmahle überhaupt, 
wo man dann zum Theil an ein Festmahl bei der Bestimmung des 
Sohnes zum Nachfolger des Vaters gedacht hat; es bezeichnet viel- 
mehr die Hochzeitfeier des Sohnes und die damit verbundenen Gast- 
mähler; diese parabolische Darstellung selbst aber. hat ihren Grund 
darin, weil, wie der Sohn Gottes, der Messias, als der Bräutigam be- 
trachtet. wird, so die Inauguration seines Reiches als Vermählung mit: 
seiner Gemeinde, dem Volke Gottes; vergl. auch Matth. 25, 1 sqgq. 
Apokal. 21, 2. 9; auch Matth. 9, 15. Joh. 3, 29. NUR 

Von dem Könige heisst es nun (V. 3), dass er seine Knechte 
gesandt habe, um die zur Hochzeit Geladenen zu laden, 
nämlich die früher schon Eingeladenen, die die Einladung wohl auch 
angenommen hatten, jetzt, wo die Hochzeit stattfinden sollte, aufzu- 
fodern, zu erscheinen; worüber s. z. Lue. 14, 17, wo es auf die leichte 
Weise dargestellt ist. — Da sie sich weigerten, zu kommen, wieder- 
holte er die Einladung durch andere Knechte (V. 4), indem er sagen. 
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liess, sein Mahl sei bereitet, seine Ochsen und sein Mast- 
vieh seien geschlachtet, sie möchten zum Hochzeitsfeste 
herbeikommen (über &esorov s. z. Luc. 11, 37; auch hier ist nicht 
nöthig, das Wort in allgemeinerer Bedeutung zu nehmen, für Mahl- 
zeit überhaupt, so dass es in Beziehung auf die Hauptmahlzeit 
stände; sondern es lässt sich mit de Wette, Meyer so erklären, dass 
mit dem Frühmahle die hochzeitlichen Festlichkeiten beginnen soll- 
ten). Jene aber achteten nicht auf die Auffoderung und gingen der 
Eine auf seinen Acker, der Andere an sein Handelsgeschäft; die An- 
deren aber ergriffen seine Knechte, misshandelten und tödteten sie 
(V. 5. 6; die Ersteren, die dueAnoavzeg, sind von Solchen gemeint, 
welche, ohne alle lebendige Theilnahme für das Reich Gottes, auch 
nichts für dasselbe thun, sondern ganz nach der alten Weise fortleben 
‚wollen; die Letzteren |V. 6] von den positiven Widersachern und 
Feinden des Reiches Gottes, welche die göttlichen Gesandten befein- 
den und verfolgen). — Der König aber, heisst es weiter, habe voll 
Zorn seine Kriegsheere ausgesandt, jene Mörder getödtet 
und ihre Stadt verbrannt — was ohne Zweifel prophetisch auf 
das göttliche Strafgericht über Jerusalem und den Untergang dieser 
Stadt hinweisen soll; er habe dann seinen Knechten befohlen, da das 
Hochzeitmahl bereit sei, die (bisher) Geladenen aber nicht würdig 
waren, hinzugehen an die Scheidewege und Alle, die sie 
dort finden würden, einzuladen (V. 8—9). Es erscheint hier 
in der Ausführung der Parabel als eine gewisse Negligenz, dass die 
Beendigung jenes Krieges (V. 7) zwischen der bereits vollendeten 
Bereitung des Hochzeitmahles und der neuen Einladung dazu (V. 8. 
9) gestellt ist; es hängt das zusammen mit dem bei Matthäus so häu- 
figen unbestimmten Gebrauche der Partikel zore. 

Die dıeSodoı vo» ödwv V. 9, eigentlich die Durchgänge oder 
. Ausgänge der Wege, sind hier nicht, wie Kypke, Kühnöl u. a., von 
Plätzen in der Stadt zu verstehen, — denn die war verbrannt — 
sondern von Orten ausserhalb derselben, und zwar wohl von Scheide- 
wegen, von Oertern, auf welche die Ausgänge mehrerer Wege stossen, 
wo also am meisten Verkehr und Zusammenfluss von Leuten zu er- 
warten war. — Demgemäss zogen die Knechte des Königs aus 
auf die Wege und brachten zusammen Alle, welche sie 
dort fanden, Böse und Gute, so dass die Hochzeit voll 
ward von Gästen (V. 10); 6 yawog ist nicht grade der Hochzeit- 
saal, sondern das Festmahl. Bis so weit ist nun der Sinn der Para- 
bel — ähnlich wie der bei Lucas a. a.O. — dass, nachdem die Ein- 
ladung zur Theilnahme am Reiche Gottes verschmäht worden von 
Denjenigen, an welche sie zuerst ging, sie an solche komme, die am 
wenigsten schienen ein Anrecht daran zu haben; dabei haben wir 
aber nicht grade, wie viele Ausleger, auch de Wette noch, bestimmt 
und ausschliesslich an die Heiden zu denken, sondern nur mit an 
diese, aber eben so wohl auch an solche unter den Juden, welche 
bei Pharisäern und Schriftgelehrten nicht geachtet waren, als verloren 
galten. Jetzt folgt nun aber bei Matthäus ein zweiter Theil der Pa- 
rabel, wodurch noch eine andere Wahrheit hervorgehoben wird, die 
nämlich, dass auch Diejenigen, welche äusserlich sich bereit zeigen, 
in’s Reich Gottes einzutreten, nicht alle der Seligkeit desselben wirk- 
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lich theilhaftig werden, sondern nur Die, welche es nicht an dem 
hochzeitlichen Kleide fehlen lassen, welches in lebendigem Glauben 
und aufrichtiger Busse und Sinnesänderung besteht. Es heisst ‚hier: 


V.11. Als der König aber hineingegangen war, um 
sich die zu Tische Liegenden, die Gäste, welche sich eingefun- 
den hatten, anzusehen, sah er daselbst einen Menschen, 
der nicht mit einem Hochzeitsgewande bekleidet war, 
mit einem Festkleide, wie es des Festes würdig war. V. 12. Und 
er spricht zu ihm, Freund, äreigs, wie 20, 13; wie bist du 
hierher hineingekommen, ohne ein Hochzeitskleid zu 
haben? Um es zu erklären, wie der König erwarten konnte, dass 
diese von der Strasse herbeigerufenen Gäste alle mit. Festkleidern 
bekleidet wären, und wie er gegen diesen Mann, bei dem er es nicht 
so fand, so strenge verfahren konnte, hat man sich vielfach auf die 
orientalische Sitte berufen, dass wenn jemand zur Audienz bei einem 
Könige zugelassen wird, er von diesem, um auf würdige Weise er- 
scheinen zu können, ein Feierkleid (Kaftan) geschenkt erhalte, und 
hat darnach als auch hier in der Parabel vorausgesetzt angenommen, 
dass den sämmtlichen Gästen vor ihrem Eintritt in den Palast oder 
Hochzeitssaal ein Feierkleid geschenkt worden sei, welches dieser 
Gast verschmäht hätte anzulegen. Doch haben andere Ausleger, wie 
schon Krebs und so Fritzsche, de Wette, Meyer, Neander (S. 662 sq. 
Anm.), mit Recht bemerkt, theils dass diese Sitte sich im Alterthume 
nicht bestimmt nachweisen lasse, theils dass, wenn es hier bestimmt 
so gemeint wäre, das wohl ausdrücklich würde hervorgehoben sein. 
Es ist daher nur im Allgemeinen das geltend zu machen, dass er als 
Theilnehmer am hochzeitlichen Mahle allerdings mit einem hochzeit- 
lichen Kleide hätte angethan sein sollen, und dass es Missachtung 
gegen das. Fest war, indem er ohne ein solches sich mit hinsetzte, 
während darauf aber gar keine Rücksicht genommen ist, auf welche 
Weise er hatte dazu gelangen können. Der Mann ist Bild eines 
Menschen, welcher meint, Recht und Zugang zum Reiche Gottes zu 
haben, auch ohne daran zu denken, den alten Menschen auszuziehen 
und einen neuen Menschen anzuziehen. a 


V. 13. Darauf sprach der König zu den Dienern: bin- 
det ihm Hände und Füsse und [nehmet ihn und] werfet 
ihn hinaus in die äussere Finsterniss; dort wird sein Heu- 
len und Zähneknirschen, wie K. 8, 12 (s. z. St.) und 25, 30. 
An unserer Stelle will Meyer das letzte Glied: „dort wird sein Heu- 
len und Zähneknirschen“ nicht mehr als Worte des Königs in der 
Parabel, sondern als Worte Jesu betrachten; das ist schwerlich rich- 
tig. Dagegen ist das Folgende 


V. 14: „Denn Viele sind berufen, aber Wenige auser- 
wählt“, ohne Zweifel als Worte Christi gemeint, und zwar, wie 
richtig de Wette, in Beziehung auf den zweiten Theil der Parabel 
von V. 11 an, wiefern darin die Wahrheit veranschaulicht ist, dass 
nicht Alle, an welche der Ruf zum Eintritte in’s Reich Gottes ergeht 
und welche dem Rufe auch äusserlich Folge leisten, zu der Zahl 
Derer gehören, welche wirklich zum Genusse desselben gelangen; 
vergl. über den Sinn des Maschals zu Kap. 20, 16. OD RR 
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4. Matth. 22, 15—22. Luc. 20, 20—26. Mare. 12, 13— 17. 


‚Alle drei Evangelisten erzählen hier, was Jesus erwiederte auf 
die Frage, ob es erlaubt sei, dem (Römischen) Kaiser — der fremd- 
ländischen Obrigkeit — Steuer zu bezahlen. 

Matthäus nennt hier (V. 15 sq.) ausdrücklich die Pharisäer, 
welche gemeinschaftlich berathen hätten, um ihn durch 
Reden in die Falle zu locken, und die ihm dann durch 
ihre in Verbindung mit Herodianern abgesandten Schü- 
ler eine verfängliche Frage vorlegen liessen. 

- Orog ist wohl nicht = wie, quomodo, wie Luther, sondern, 
wie es im N. T. gewöhnlich steht, = ive: um ihn zu fangen. 

 THoyıdeveıv ist ein Alexandrinisches Wort, welches im N. T. 
nur hier vorkommt, aber mehrmals LXX: illagueare, jemanden ver- 
stricken, in die Falle locken; vergl. Symmach. Spr. 6, 2: &nayıdev- 
Ins &v Ömuaoı orouarog oov (79 In82 mupi). Hier kann das &v 
A0yw Sich auf Beides beziehen‘, auf die ihm vorgelegte verfängliche 
Frage und auf die ihn blossstellende Antwort, welche sie ihm zu ent- 
locken hofften. Für rzayıdevwoıv adröv &v Aöyw hat Mare. (V. 13) 
iva avrov Aygevowor A6y@. — Die Schüler der Pharisäer sind wohl 
Jüngere Anhänger dieser Sekte, von einer mehr untergeordneten Stell- 
ung, die eben desshalb unverdächtiger waren. — Ueber die Herodia- 
ner 8. I, S. 481. Auf keinen Fall haben wir dabei an eine kirch- 
liche oder religiöse Partei oder Sekte zu denken, wie ältere Aus- 
leger zum Theil gemeint haben, sondern an eine politische Partei, 
an Anhänger des Herodes Antipas oder des Herodischen Hauses im 
Allgemeinen, aber nicht grade, wie Fritzsche, an Hofleute des He- 
rodes. Zweifelhaft aber kann man sein, wie die Stellung dieser Par- 
tei gegen die Römer war. Da die Herodischen Fürsten Vasallen der 
Römer waren, so nimmt man meistens an, z. B. de Wette (Meyer 
ed. 1. 2), Baumg.-Crus., Winer RWB. u. d. W. Herodianer, Neander 
S. 642 sq., auch Fritzsche u. a., dass es solche waren, welche im 
Gegensatze gegen die strengere nationale und kirchliche Partei unter 
den Juden, wozu namentlich auch die Pharisäer gehörten, sich auch 
in die Abhängigkeit von den Römern gutwillig fanden. Allein da 
dieses sich in Jerusalem begab und da Judäa damals gar nicht unter 
einem Herodischen Fürsten stand, sondern unmittelbar unter den Rö- 
mern, so ist nicht wahrscheinlich, dass so gesinnte Menschen in Judäa 
sollten Herodianer genannt worden sein. Viel wahrscheinlicher ist, dass 
wir hier an Solche zu denken haben, welche im Gegensatze gegen die 
Römische Herrschaft wieder aus der Herodischen Familie einen König 
zu haben wünschten und zwar wohl einen von den Römern unab- 
hängigen. Die Pharisäer aber liessen wohl solche Herodianer mit- 
gehen, weil sie hofften, dass in ihrer Gegenwart Jesus sich um so 
eher werde ein Wort entlocken lassen, wesshalb sie ihn bei den Rö- 
mischen Gewalthabern angeben könnten. 

‘ Wie Matthäus hat auch Marcus (V. 13) Herodianer genannt, 
welche man mit einigen Pharisäern abgeschickt habe, um Jesum mit 
Reden zu fangen; das Subjeet in &007&AAovor können nur die Mit- 
glieder des Synedriums gemeint sein (11, 27), von denen es so eben 
(12, 12) hiess, dass sie sich von Jesu entfernt hätten. Eben diese 
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sind auch bei Lueas V. 20 Subjeet; Diejenigen aber, welche an Jesum 
abgeschickt seien, nennt er nicht ausdrücklich weder Pharisäer, ‚noch 
Herodianer, sondern es heisst, dass sie auflauernd (wegaınonoav- 
te) Aufpasser abgesandt hätten (2yxa$ezor eigentlich: Ange- 
stiftete, mit heimlichen Aufträgen angestellt), welche heuchlerisch 
sich als dızatovg stellten, als gesetzlich fromme Männer, denen 
es nur um reine Beobachtung des väterlichen Gesetzes zu thun sei; 
solche sandten sie ab, um von ihm ein’ Wort zu fassen, damit 
sie ihn der Obrigkeit und Gewalt des Landpflegers (des 
Römischen) überantworteten. Bei &rılapwrraı adzou Aoyov kann 
man. über die grammatische Verbindung zweifelhaft sein, wie eben so 
V. 26 &rıhaßeodaı avrod 6nuerog. ‚Meyer und de Wette lassen beide 
Genitive vom Verbum abhängen, so dass dieses einen doppelten Ge- 
nitiv bei sich hätte in etwas verschiedenen Beziehungen: ihn fassen 
bei einem Worte. Doch ist mir zweifelhaft, ob. dieses sprachlich er- 
laubt ist, und wahrscheinlicher ist von dem Verbum nur Aöyov und 
V, 26 örjuerog abhängig, «urov aber wieder von diesem Nomen: ein 
Wort‘von ihm. Der Genitiv. zod nysuovog: gehört wohl auch mit zu 
‚9 coyh), ungeachtet in v7 &£ovoig der Artikel wiederholt ist, wess- 
‚halb Meyer auch jenes für sich nehmen will: der Obrigkeit und zwar 
der Gewalt des Landpflegers: 3 wi 
Die Anrede dieser Emissäre an Jesus lautet, wenn auch in den 
Worten etwas abweichend , in Beziehung auf den Sinn bei allen drei 
Evangelisten (Matth. V. 16b. 17. Lue. V. 21.22. Mare. V. 14) gleich- 
‚mässig dahin, dass sie zuerst — mit einer captatio benevolentiae — 
‚aussprachen, ‘wie er ihnen bekannt sei als ein Lehrer, ‘der furchtlos 
die Wahrheit, den Weg Gottes der Wahrheit gemäss lehre, ohne Rück- 
sicht auf Menschen zu nehmen, und dann an ihn die Frage richten, 
ob 'es erlaubt sei, dem (Römischen) Kaiser Steuer zu zahlen oder 
nicht. Das oödevog — in od ueleı ooL seegi ovdevos bei Matth. und 
Mare. — ist: wohl Maseulinum: du kümmerst. dieh um niemanden, 
‚dass du dich scheutest aus Rücksicht auf Menschen die volle Wahr- 
heit zu sagen; dasselbe wird bei Matth. und Mare. noch durch das 
od. BAEzeig, EIS TTO60WTEOV. VIA» ausgedrückt, wofür Lucas. V. 21 
‚die mehr .hebraisirende Formel hat: od Aaußaveıg mg00w0nov — 
DB Rdn. | rn a 
Ueber 2°” @An&eiag bei Lucas. und Mareus s. z. Luc. 4, 25. 
Ueber xjvoog bei Matthäus und Marcus s. z.. Matth. 17, 25; 
Lucas hat dafür @ogog, was hier auch in demselben Sinne zu nehmen 
ist, von Steuer für Personen und feste Besitzungen ; Röm. 13, 7 steht 
das. Wort neben zeAog, was von Zoll, Abgaben für Waaren: gemeint 
ist. — Was aber den Sinn der Frage betrifft, so ist das &&sozı hier 
in religiösem, theokratischem Sinne ‚gemeint, ob es vor Gott recht 
sei. Die Entrichtung von Kopfgeld und. dergleichen. Abgaben, wie 
die Juden, seit ihr Land zur Römischen Provinz ‚Syrien. geschlagen 
war, an die Römer zu zahlen hatten, war zugleich eine Anerkennung 
der Oberherrschaft dieser letzteren; und so hegten manche eifrige 
Jüdische, Patrioten nicht ‚bloss fortwährend den grössten. Widerwillen 
gegen die, Entrichtung. dieser Steuern, sondern auch selbst ein reli- 
giöses Bedenken, da sie meinten, dadureh die ‚Rechtmässigkeit .die- 
„ser. heidnischen Herrschaft anzuerkennen, was sie glaubten mit der 
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‚Anerkennung 'Jehova’s als ihres eigentlichen Herrn und Königs nicht 
vereinigen zu können. So veranlasste der nach der Umwandlung 
Judäa’s in eine Römische Provinz (6 n. Chr.) durch den Quirinus ab- 
‚gehaltene Census den Aufstand der Juden unter dem Judas dem Ga- 
liläer oder Gauloniten; dieser Aufstand ward zwar unterdrückt; aber 
eine Partei mit dieser Richtung erhielt sich fortwährend, sich stützend 
auf den Grundsatz uovov jysuöva xal deondenv zov deov alvar (Jo- 
seph. Ant. 18, 1, 6). So thaten nun auch diese Emissäre, als ob die 
Entrichtung des Census an die heidnische Obrigkeit ihnen religiöse 
Bedenklichkeit verursache, und als ob sie wünschten, desshalb von 
Jesus belehrt zu werden. Sie dachten aber wohl, wenn Jesus ihre 
Frage bejahete, dieses zu benutzen, um wenigstens bei dem in reli- 
giöser Anschauungsweise strengeren Theile 'des Volkes sein Ansehen 
als Gesetzeslehrer zu untergraben, wenn er sie aber verneinte, ihn 
bei den Römern anzugeben. | 

-.V. 18. Da aber Jesus ihre Bosheit erkannte (Lue. V. 23: 
da er ihre Arglist [zavoveylav| bemerkte; Marc. V. 15: da er 
ihre Heuchelei wusste, sie ihm nieht unbekannt war; Mare. ist 
‚dazu, die ümoxguov derselben als von Jesus gewusst zu bezeichnen, 
wohl durch die Anrede Jesu an sie bei Matth. als öroxeıraı veran- 
lasst, was Marc. nicht mit aufgenommen hat), sprach er: was 
versucht ihr mich, ihr Heuchler? V.19 Zeiget mir die 
Steuermünze! Die Münze, worin die Steuer entrichtet wird, was 
in Römischer Münze geschehen musste. 

. Sie aber brachten ihm einen Denar. Nach Lucas und 
‚Marcus befiehlt Jesus gleich, ihm einen Denar zu zeigen oder zu 
bringen. Diese Römische und mit dem Namen und Bildnisse des 
Römischen Kaisers versehene Münze hatte damals auch im Jüdischen 
Lande Gültigkeit. Das würde in der Weise nicht der Fall gewesen 
sein, wenn nicht das Land der Römischen Oberherrschaft unterworfen 
gewesen wäre und den Kaiser als seinen Herrn anerkannt hätte. So 
sagt wenigstens M. Maimonides in tr. Gezelah ce. 5: ubieungue nu- 
misma regis alicuyus obtinet, illie incolae regem istum pro domino agno- 
scunt; vergl. auch Talm. Hieros. Sanhedr. f. 20, 2, wo die Abigail . 
sich darauf beruft, dass die Münze des Saul noch Gültigkeit habe, 
als Beweis, dass er noch König sein müsse. So will Jesus hier die- 
sen Menschen bemerklich machen, dass, da sie die Münze des Römi- 
schen Kaisers als bei sich gültig betrachteten, sie damit ihn als ihren 
faktischen Oberherrn bekenneten, und es auch für sie in religiöser 
Beziehung kein Bedenken haben könne, an den Kaiser Steuer in 
solcher Münze zu entrichten, da sie damit ja nur wieder an ihn zu- 
rückgeben, was von ihm aus an sie gekommen war und was sie kein 
Bedenken getragen hatten, anzunehmen. 

V.20. Und er spricht zu ihnen: Wessen ist dieses 
Bild und die Inschrift? Eben so Mare.; Luc.: Wessen Bild- 
niss und Inschrift (Namen in der Inschrift) enthält es? _ 

V. 21. Sie sprachen zu ihm: des Kaisers. Da spricht 
er zuihnen: So entrichtet nun dem Kaiser, was des Kai- 
sers ist, was von ihm ausgegangen ist und was daher gewisser- 
:maassen als das Seine, woran er ein Anrecht hat, betrachtet werden 
kann; und Gotte, was Gottes ist. Fälschlich ist dieses von 
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früheren Auslegern zum Theil bestimmt auf die an den Tempel zu 
entrichtende Steuer (s. z. Matth. 17, 24) bezogen worden, es ist viel- 
mehr gemeint von der Erfüllung aller Pflichten gegen Gott, von der 
Leistung des Gehorsams gegen das Gesetz und den Willen Gottes 
überhaupt. Die Rücksicht. auf diese Pflichten gegen Gott), will der 
Erlöser sagen, brauchen euch nicht bedenklich zu machen, der factisch 
bestehenden weltlichen Obrigkeit die von ihr auferlegten Steuern zu 
entrichten und ihr überhaupt in äusserlichen weltlichen Dingen den 
gefoderten Gehorsam zu leisten. Ueber die Rechtmässigkeit oder Un- 
rechtmässigkeit der damaligen Herrschaft der Römer über das Jüdi- 
sche Land spricht Jesus sich damit nicht weiter aus; dazu hatte er 
auch weder Veranlassung, noch Beruf. : ; Ba: 
V.22. Und da sie das höreten, verwunderten sie sich, 
sie wunderten sich selbst über ‘das Treffende‘ seiner Antwort, und 
sie verliessen ihn und gingen fort. Und so bei Lue. V. 26, 
dass sie nicht vermocht hätten, ein Wort von ihm auf- 
zufangen, zu fassen, dass sie über seine Antwort verwun- 
dert gewesen seien und geschwiegen hätten. Marc. V. 27b 
hat bloss, dass sie sich über ihn gewunderthätten 
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An die vorhergehende Erzählung, welche die drei Evangelisten 
mit einander gemein haben, schliesst sich bei allen Dreien eine an- 
dere ihnen gemeinsame an, was Jesus den Saddueäern erwiederte in 
Beziehung auf einen Einwand gegen die Lehre von der Auferstehung. 
der Todten und von der Fortdauer der menschlichen Persönlichkeit 
nach dem Tode überhaupt, welche Lehre sie — im Gegensatze gegen 
die Pharisäer — leugneten. Ueber das Zeitverhältniss dieser Erzähl- 
ung zu der vorhergehenden ist von den Evangelisten etwas Bestimm- 
tes nicht angedeutet. Lucas und Mareus schliessen das Folgende, 
dass einige der Sadducäer sich an Jesus gewandt hätten, an das Vor- 
hergehende bloss mit den Partikeln d& und xci an; bei Matthäus 
heisst es, dass das &» &xeivn ch NYu&og geschehen sei, welche Formel 
bei ihm aber auch nur etwas sehr Unbestimmtes hat. | Er 

V. 23. Selbigen Tages traten zu ihm Sadducäer, die 
behaupten, es gebe keine Auferstehung. Lachm. hat den 
Artikel oi vor A&yovres getilgt (nach BDSZ 32 min. Orig. ter., Syr.). Allein 
so bedeutend die Zeugen gegen denselben sind, so kann er doch nieht 
wohl entbehrt werden, wie richtig de Wette u. a. bemerken; ohne 
den Artikel würde hier schon angegeben sein, was sie gegen ‚Jesus 
behauptet hätten, nämlich, dass keine Auferstehung sei, während es 
vom Eyangelisten ohne Zweifel als allgemeine Angabe der Saddueäi- 
schen Behauptung gemeint ist, wie eben so bei Mareus: olrıwes AE- 
yovoın, bei Lucas: ol avrılöyovreg. Die Auslassung des oi bei Mat- 
thäus schon in alten Zeugen beruht wohl nur auf zufälligem Ver- 
sehen, ist veranlasst dadurch, dass in Saddovxaioı dieselben Buchstaben 
unmittelbar vorhergehen. Bei Lucas steht das un eivar auch hinter 
dvrukeyovteg; so steht aber die Partikel un auch bei guten Griech. 
Schriftstellern häufig vor einem Infinitiv, welcher von einem Verbum 
abhängig ist, das ein Leugnen, Verneinen, Abwehren u. dergl: aus- 
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a e 8. Wetst., Kypke, Raphel. z. d. St. und Winer ed.-6. 8. 65, 
2, 3. ma. | 

,Avaoraoıg steht hier und mehrmals im Folgenden bei allen 
drei Evangelisten ohne Zusatz von der Auferstehung der Todten (= 
avaotaoıg rwv verowv V. 31), welche die Sadducäer, wie ein Fort- 
leben und eine Vergeltung nach dem Tode überhaupt leugneten; vgl. 
Joseph. B. J. 2, 8, 14: woyng an» dıauorm» xal Tas nad’ &dov 
Tıuweiag xal vıuag avaıoodoı. Antigqg. 18, 1, 4: s. zu Matth. 3, 7. 

Und richteten an ihn diese Frage: V.24. Lehrer, Mose 

hat gesagt (Lucas und Marcus: hat ausgeschrieben). Es ist 
hier gemeint das Gesetz Deuter. 25, 5. 6, wornach, wenn jemand 
starb, ohne Söhne zu hinterlassen, die hinterlassene Frau den Bruder 
ihres Mannes ehelichen und der Erstgeborne aus dieser Verbindung 
auf den Namen des Verstorbenen kommen, als dessen Sohn angesehen 
werden sollte. Dieses erscheint aber als schon früher in der Sitte 
bestehend in der Erzählung der Genesis Kap. 38, und in der freien 
Hinweisung auf das: Mosaische Gesetz liegt für den Ausdruck, na- 
mentlich bei Matthäus, die Stelle in der Genesis V. 8 nach den LXX 
mit zu Grunde. Der Zweck dieser Einrichtung war wohl, das Aus- 
sterben der einzelnen Geschlechter zu verhindern; Aehnliches findet 
sich auch bei anderen Asiatischen Völkerschaften; s. Winer RWB. u. 
Leviratsehe.. | 

“ Wenn jemand stirbt, ohne Kinder zu haben, so soll 
sein Bruder dessen Weib freien (Zrıyaußgevsıv ist eigentlich: 
sich verschwägern oder verschwägert sein, und so steht es LXX mit 
dem Dativ der Person; hier aber ist es gebraucht wie Genes. a. a. 
0. [elosAIEe roög ın9 yvvalna Tod AdeApod 00V xai Emıyaußgsvoau 
avınv], mit dem Accusativ einer Frau, in der Bedeutung: diese als 
Schwägerin heirathen [Ewald: „schwägern“], eine Leviratsehe mit ihr 
eingehen —= Hebr. >32; bei Lucas und Marcus heisst es bloss: dass 
sein Bruder sein — des Verstorbenen — Weib nehme). 

* Und soll seinem Bruder Saamen erwecken, Nachkom- 
menschaft; s. Genes. a. a. O.: xai dv007n00v omwegua vo adeApo oov 
(Hebr. z'r8> sıı Ep). 


V. 25. — da er keinen Saamen hatte, keine Nachkommen, 
Kinder; Lue. V. 29: an&gavev Krexvog. 
VW, 26. — und der dritte bis zu den sieben, d. i. bis auf 


gleiche Weise alle sieben als Männer dieses Weibes gestorben waren, 
ohne Kinder zu hinterlassen. 

'V. 27. — 28. Bei der Auferstehung nun — wenn die Auf- 
erstehung erfolgen wird — wessen von den sieben Weib wird 
sie sein? Denn Alle haben sie gehabt. — Nur im Ausdrucke 
bieten die beiden anderen Evangelisten hier und zwar nur geringe 
Abweichungen dar. Der von den Sadducäern hier vorgeführte Fall 
war ohne Zweifel nur ein fingirter, obwohl ein an sich möglicher. 
Sie beabsichtigen durch dessen Vorführung offenbar, darauf hinzu- 
weisen, dass Mose bei dem Gesetze über die Leviratsehe unmöglich 
könne an die Auferstehung der Todten gedacht haben und dass so- 
mit diese Lehre in dem Gesetze und in der als Einheit gedachten 
heiligen Schrift nicht könne begründet sein. Dabei gehen sie von 
einer sehr materiellen, grobsinnlichen Auffassung dieser Lehre aus, 
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wie sie wohl bei vielen der Pharisäer damals mag gefasst worden 
sein, wie wir es zum Theil auch noch bei späteren Jüdischen Ge- 
lehrten finden. Su wird in B. Sohar Genes. f. 24 in Beziehung auf 
einen solchen Fall, wo eine Frau in diesem Leben zwei Männer hatte, 
die Entscheidung gegeben, dass dieselbe in der zukünftigen Welt wie- 
der dem ersten Manne zufalle.. Doch findet sich anderswo bei den 
späteren Juden die Lehre auch geistiger aufgefasst; so tr. Berachoth 
f. 17. R. Raf la verba frequenter in ore habuit; in mundo futuro non 
edent neque bibent, neque generabunt liberos, non ewereebunt commercia; 
non. est ibi invidia neque odium neque riwa, sed justi sedebunt coronis 
eineti et. delectabumt se splendore majestatis divinae.. Aehnlich auch bei 
anderen Jüdischen Gelehrten; s. bei Wetst. und Lightfoot z. d. St., 
und Meuschen N. T. ex Talmude ilustratum p. 107 39. = 

> „Der Erlöser in seiner Antwort macht ihnen nun zuerst auch das 
bemerklich, dass ihre Polemik gegen die Auferstehung auf einer zu 
fleischlichen, grobsinnlichen Vorstellung von dieser Lehre beruhe, als 
ob bei stattfindender Auferstehung das Leben in derselben Gestalt 
wie jetzt müsse fortgeführt werden, während das Leben der Auf- 
erstandenen dem der Engel verwandt sein werde (Matth. V. 29. 30. 
Luc. V. 34—36. Mare. V. 24—25); und dann, wie auch in der hei- 
ligen Sehrift und namentlich in dem Pentateuch, worauf sie sich be- 
riefen, Andeutungen sich fänden, welche auf ein Fortleben der Ver- 
storbenen führen (Matth. V. 31—832. Luc. V. 37—38. Mare. V. 26—27). 

Bei Matthäus und nach ihm bei Marcus beginnt die Rede Jesu 
dass er im Allgemeinen behauptet, dass sie im Irrthume seien, un 
weder die Schrift recht verständen, noch auch die Macht Gottes; was 
. bei Lucas fehlt. Ihr irret, indem ihr nicht die Schrift ken- 
net, da ihr nicht anerkennt, dass in derselben Andeutungen sich finden, 
welche auf ein Fortleben der Verstorbenen hinweisen; noch auch 
die Macht Gottes, wenn ihr meint, Gott vermöge nicht auch das 
Erstorbene wieder zu beleben und in einer Weise, wo dergleichen 
Collisionen, wie in irdischen Verhältnissen der Fall sein würde, nicht 
vorkommen. Re 

Bei Marcus V. 24 lautet es mit negativer Frage statt des affır- 
mativen Satzes: Irret ihr euch nicht darum —= gewiss seid ihr 
desshalb im Irrthum, weil ihr die Schrift nicht kennet, noch 
die Macht Gottes. Dabei bezieht das dı“ zovro sich wohl nicht 
(wie Bengel, de Wette ed. 1) zurück auf den Einwand der Fragen- 
den, sondern (wie Beza, Grot., Fritzsche, Meyer, Bornemann [Stud. u. 
Krit. 1837. 8. 137 sq.], Winer [$. 23, 5], de Wette ed. 3) auf den 
Inhalt des folgenden Partieipial-Satzes un eidores — Arı oüx oldare. 

.V. 80. Denn bei der Auferstehung — wie V. 28 — wenn 
die Auferstehung erfolgt oder erfolgt ist; Mare. V. 25: özav &x vero@v 
AVAOTWOLW. 

Da werden sie weder heirathen, noch verheirathet 
werden (Letzteres von den Frauen; s.. z. Lue. 17, 27), sondern 
werden wie die Engel Gottes im Himmel sein; zod Ieod 
ist kritisch unsicher, fehlt BD 2 min. Arm. Sah. It. Orig. 5 und ist 
von Lachm., Tisch. ausgelassen; wenn es aber auch gelesen wird, 
so ist das & VER doch nieht mit eiot zu verbinden (sie sind im 
Himmel, wie die Engel Gottes), sondern mit dem vorhergehenden 
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Nominal-Begriffe: wie die Engel Gottes im Himmel. ‘Bei Marcus 
fehlt das zo0-9:00 (auch im recip. Texte. nn nn 
' „Dafür lautet dieser erste Theil der Erwiederung Jesu bei Lucas 
V. 34—36: Die Söhne dieser Welt heirathen und werden 
verheirathet. Ueber die Formel vioi zoü alwvos Todrov 8. Zu 
Luce. 16, 8. An unserer Stelle steht der Ausdruck nieht bestimmt in 
ethischem Sinne, sondern im Allgemeinen als Bezeichnung der Men- 
schen hier auf Erden, in dieser Zeitlichkeit. V. 35. Die aber ge- 
würdigt werden, jener Welt theilhaftig zu werden und 
der Auferstehung von den Todten, die heirathen weder, 
noch werden sie verheirathet. Der Erlöser hat hier nur Die- 
jenigen vor Augen, welche als Fromme und Mitglieder des Reiches 
Gottes bei der glorreichen Parusie des Menschensohnes an seinem 
Reiche Theil haben, und, wenn sie früher entschlafen sind, durch ihn 
dann werden erweckt werden; in derselben Beziehung ist Phil. 3, 11 
das xaravzav eig ıyv 2Savaoraoıv tiv 2x verow@v; 8. das zu Luc. 14, 
14 über die Avootaoıg tov dıralav Bemerkte. V. 36. Statt rec. ovre 
ist hier mit Lachm., Tisch., Meyer, de Wette, Winer ed. 6. $. 55, 6. 
8. 434 sq. ovd& zu lesen (nach ADLP 2 min.). Denn sie können 
auch nicht sterben; denn sie sind den Engeln gleich und 
sind Söhne Gottes, ist auch in Beziehung auf das ihnen bei- 
wohnende unsterbliche Wesen gemeint, wenn sie Söhne der Auf- 
erstehung sind, d. i. Theilhaber der Auferstehung; vergl. os vioo 
ng Baoıkeiag Matth. 8, 12. 2 
"Der zweite Theil der Erwiederung Jesu lautet nun bei Matthäus 
V.31. 32: Hinsichtlich der Auferstehung der Todtenaber, 
was diese anlangt; denn so ist das voranstehende reoi x. A. mit Grot., 
Kühnöl, de Wette u.a. zu fassen; habt ihr nicht gelesen, was 
Gott euch sagt — euch zur Erwägung vorhält, die ihr dieselbe 
leugnet, als eine mit der Schrift und namentlich mit dem Mosaischen 
Gesetze, ‘worauf sie sich so eben berufen hatten, nicht verträg- 
liche Lehre. N 
Indem er sprieht: Ich bin der Gott Abraham’s und 
der Gott Isaak’s und der Gott Jakob’s. Es ist Hinweisung 
auf Exod. 3, 15. 16, wo Jehova dem Mose anbefiehlt, derselbe solle 
Ihn, den ihn Absendenden, den Israeliten bezeichnen als Jehova den 
Gott ihrer Väter — den Gott Abraham’s,. den Gott Isaak’s und den 
Gott Jakob’s. Daraus wird hier nun gefolgert, dass diese Patriarchen 
der Vorzeit, als deren Gott Jehova sich dem so viel späteren Mose 
und durch ihn den Israeliten seiner Zeit bezeichne, als noch seiend 
vorausgesetzt würden, da Gott sonst nicht‘ am liebsten sich nach 
ihnen und als ihren Gott würde bezeichnet haben. E 
Nieht ist Gott ein Gott der Todten, sondern der Le- 
benden; er würde sich nicht als den Gott vergänglicher und nicht 
mehr  seiender Wesen bezeichnet haben; es werden daher auch in 
diesem Ausspruche jene schon vor so langer Zeit gestorbenen Pa- 
triarchen als noch seiend vorausgesetzt, als solche, zu denen er noch’ 
in einem lebendigen persönlichen Verhältnisse stehen könne. Vergl. 
damit Hebr. 11, 16; wenn es dort heisst, Gott schäme sich nicht, sich 
als ihren (der Patriarchen) Gott benennen zu lassen, so ist das auch 
wohl so gemeint, dass Gott dieselben fortwährend als mit Ihm ver- 
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bunden betrachte und als noch fort und fort seiend. Jenen Ausspruch 
im Exodus finden wir in der gleichen Weise, wie hier von dem Er- 
löser, auch. in einer von Wetstein angeführten späteren Jüdischen 
Schrift benutzt, Menasse tr. Israel de resurrectione mort. I. 10, 6 (cum 
Mosi primum appareret Dominus, diaisse legitur : Ego sum Deus patrum 
tuorum, Deus Abrahami, Deus Isaaci, Deus Jacobi; atqui Deus non est 
Deus mortuorum, qui non sunt, sed vivorum, qui existunt; iaque pa- 
triarchas etiamnum respectu animae wivere, ex eo recte infertur). Doch 
ist nicht unwahrscheinlich, was auch Meyer meint, dass der Verfasser 
dieser Schrift hier die neutestamentliche Stelle benutzt hat. In der 
Rabbinischen Stelle wird übrigens der Ausspruch aus Exodus nicht 
bestimmt für die Lehre von der Auferstehung benutzt, sondern nur 
für das Fortleben des Menschen nach dem Tode überhaupt; und für 
etwas Weiteres lässt sie sich auch eigentlich nicht als Beweis an- 
führen, und auch Jesus hat es wohl nicht anders gemeint. Aber: die 
Sadducäer leugneten auch nicht bloss die körperliche Auferstehung, 
sondern die persönliche Fortdauer des Menschen nach dem Tode 
überhaupt, als in der Schrift, namentlich in dem Gesetze nicht be- 
gründet, und dem Erlöser war es hier wohl nur darum zu thun, ihnen 
im-Allgemeinen bemerklich zu machen, wie das Gesetz allerdings 
Andeutungen enthalte über die persönliche Unsterblichkeit des Men- 
schen, namentlich der Frommen, für eine persönliche Fortdauer der- 
selben nach dem Tode, so dass Gott sich als fortwährend mit ihnen 
in Verbindung stehend betrachte. Hellas al 
Bei Lue. ist die Darstellung hier etwas abweichend V.37. 38, nament- 
lieh in der Beziehung, als die Bezeichnung Gottes in der Stelle des 
‘Exodus nicht unmittelbar als Ausspruch Gottes bezeichnet, sondern 
auf den Schriftsteller, den Mose zurückgeführt wird, auf den die Sad- 
ducäer sich für ihre Leugnung berufen hatten: Dass aber die Tod- 
ten auferweckt werden, hat auch Mose angedeutet bei 
dem Dornstrauche, wie er = indem er nennt den Herrn 
(Jehova) den Gott Abraham’s und den Gott Isaak’s und 
den Gott Jakob’s. 'Eri rys Bdrov beidem Dornstrauche, ist, 
wie schon zu Marc. 2, 26 bemerkt ist, als Bezeichnung des Abschnit- 
tes der Schrift gemeint, wo der Ausspruch sich findet = in dem Ab- 
schnitte der Schrift von dem brennenden Dornstrauche; und eben so 
bier Marc. V. 26 &zi 100 ßarov (wie dort nach grossem: Ueberge- 
wichte der äusseren Zeugen mit ‚älteren und neueren Ausgaben. statt 
rec. Erri ung Barov zu lesen ist; Bdrog kommt LXX abwechselnd als 
Masculinum und als Femininum vor, und so auch bei: Griechischen 
Schriftstellern; doch wird der feminine Gebrauch als Hellenisch:be- 
zeichnet). Eee eat 
Gott aber ist nicht der Todten, sondern der Leben- 
digen, ihnen angehörig, ihr Gott. RL TEEN EN 
Denn Alle leben für ihn, sind für ihn lebendig; Diejenigen, 
deren Gott er ist, ‚als deren Gott er sich bezeichnet, können daher 
nicht Solche sein, die nicht sind, auf die auch von seiner Seite keine 
Wirkung mehr ausgeübt werden könnte. So ‚ist dieser Zusatz bei 
Lucas wohl gemeint. ' re ET Lehen‘ 
Marcus hat sich hier fast ganz an Matthäus angeschlossen 
V. 26. 27, nur dass: er a) nach Lucas den Ort der Schrift, ‚wo .der 
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Ausspruch Gottes sich findet, näher bezeichnet hat: habt ihr nicht 
gelesen im Buche Mosis bei dem Dornstrauche, wie Gott 
zu ihm — zu dem Mose — also spricht; und b) dass er Jesum 
hinzufügen lässt V. 27b: ihr seid nun sehr im Irrthume. Damit 
schliesst Marcus diese Erzählung. — Matthäus fügt noch hinzu, V. 33, 
dass das Volk, welches es hörete, über seine Lehre er- 
staunt gewesen sei. — Dafür Lucas V. 39. 40, dass einige 
der (anwesenden) Schriftgelehrten, nämlich ohne Zweifel von 
der Pharisäischen Partei, erwiedert und gesagt hätten: Leh- 
rer, du hast wohl gesprochen; dass sie aber-— nämlich über- 
haupt die Schriftgelehrten, Pharisäer und Synedristen — nieht mehr 
gewagt hätten, an ihn Fragen zu richten. Dieses hängt da- 
mit zusammen, dass das Vorhergehende bei Lucas wirklich die letzte 
Erzählung der Art ist, wo von den gelehrten Widersachern des Herrn 
Fragen an ihn gerichtet wurden, um ihn zu fangen oder in Verlegen- 
heit zu setzen, indem bei ihm unmittelbar folgt, wie Jesus diese seine 
Gegner in Verlegenheit gesetzt und ihnen ihre Unwissenheit in geist- 
lichen Dingen zum Bewusstsein gebracht habe, durch Vorlegung der 
Frage, wie der Messias als Sohn David’s dessen Herr heissen könne. 
Diese Erzählung haben auch Matthäus und Marcus, lassen ihr aber 
eine andere vorhergehen, HR 7 al 

5. Matth. 22, 34—40. Marc. 12, 28 —34, 


über ein Gespräch Jesu mit einem Schriftgelehrten über das höchste 
Gebot. Eine Erzählung verwandten Inhaltes hatten wir bei Lucas 
K. 10, 25—28; s. das 8. 154 f. über das Verhältniss dieser Erzählung 
zu der unserigen Bemerkte. Mit Wahrscheinlichkeit aber lässt sich 
wohl annehmen, dass Lucas eben desshalb, weil die von ihm in dem 
ihm eigenthümlichen grossen Abschnitte mitgetheilte Erzählung mit 
‘der unserigen so verwandt ist, diese letztere hier nicht aufgenommen 
‚hat. Matthäus und Marcus bieten aber in dieser Erzählung auch 
manches Abweichende dar, sowohl hinsichtlich des Charakters und 
der Absicht des Fragenden, als auch hinsichtlich der Ausdehnung 
des Gespräches.. Doch führt schon die gleiche Stellung der Erzähl- 
ung bei beiden Evangelisten, in Verbindung mit dem Inhalte, darauf, 
‚dass es nicht, wie man wohl theilweise vermuthet hat, zwei verschie- 
dene Begebenheiten sind, worauf ihre Erzählungen sich beziehen, son- 
‚dern eine und dieselbe. Nach dem sonstigen Verhältnisse dieser bei- 
den: Evangelisten. zu einander lässt sich auch nicht zweifeln, dass 
auch hier die Erzählung des Matthäus die Grundlage für die des 
Marcus gebildet, er dieselbe aber aus einer anderweitigen, sei es 
mündlichen oder schriftlichen, Quelle berichtigt und vervollständigt hat. 

» Als Veranlassung des Gespräches erzählt Matthäus V. 34. 35, 
dass die Pharisäer, da sie hörten, dass Jesus die Saddu- 
cäer zum Schweigen gebracht, sich versammelt hätten 
(zusammengetreten seien zur Berathschlagung;; denn so ist das ovony- 
Inoav Erri ro avro gemeint, welche Formel sich auch LXX Ps. 2, 2 
findet, wo das Zi rö aöro dem Hebräischen m? entspricht; eben so 
ovveoyeodaı &rci vö avro Jos. 9, 2 al.); da habe ein Gesetzes- 
lehrer von ihnen (von der Pharisäischen Sekte; über vouxog, 
was sich auch Luce. 10, 25 findet und ausser unserer Stelle in den 
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Evangelien überhaupt nur bei Lucas, s. zu Lue. 7, 30) ihn ver- 
suchend gefragt u. 8. w.; reıgalav wie Luc. 10, 25 &xrzeıgalo. 
Hier zeigt aber der Zusammenhang bestimmter, dass es in schlimmem 
Sinne gemeint ist, von einem Versuchen, um ihn in Verlegenheit zu 
setzen, und zwar dass der Pharisäische Gesetzeslehrer sich an Jesus 
gewandt habe im Auftrage der Pharisäer, von deren Berathschlagung 
so eben die Rede war. ri 

Anders erscheint es bei Marcus V. 28; hier wird der Mann nicht 
bestimmt als Pharisäer bezeichnet, noch angedeutet, dass er im Auf- 
trage Anderer und in böslicher Absicht gekommen sei; er wird nur 
als einer der Schriftgelehrten bezeichnet, der, da er die vorhergehende 
Disputation Jesu mit den Sadducäern gehört hatte, durch das 'Treffende 
der Antwort Jesu veranlasst ward, sich an ihn um Belehrung zu 
wenden. Eiöwc würde sein: er wusste, dass er ihnen treffend ge- 
antwortet, und das müsste man fassen: er erkannte es. Vielleicht 
ist aber mit Lachm., Fritzsche (Tisch. ed. 1) id@» zu lesen (nach 
CDL 16 min. Syrr. Aeth. Arm. Goth. Vulg. Ital.): er sahe es. 

Die Frage des Mannes lautet nach Matthäus V. 36: Lehrer, 
welches Gebot ist gross im Gesetze, d. i. nicht wie Meyer: 
wie muss ein Gebot beschaffen sein, um ein grosses Gebot zu sein? 
da würde das &v ro vouw ganz überflüssig sein; sondern: welches 
unter den Geboten des Gesetzes ist ein vorzugsweise grosses, ein 
solches, dass es vor den anderen als gross muss betrachtet werden? 
so dass es daher dem Sinne nach nicht wesentlich verschieden ist 
von dem Superlativ; vergl. V. 38. — Bei Marcus V. 28b steht auch 
in der Frage zewrn, und zwar im reeip. Texte mit raoov: welches 
Gebot ist erstes von allen. Dafür ist aber nach sehr überwiegenden 
Zeugen rdvrwv zu lesen, wie schon Erasm., Colin., und so Griesb., 
Lachm. u. a.; dieses ist Neutrum und steht ohne geschlechtliche Be- 
ziehung auf das Hauptwort, wie unser: allererstes; ähnlich auch 
bei Griechen; s. Winer $. 27, 6. 

Jesus in seiner Antwort bezeichnet nun zuerst das Gebot Deut. 
6, 5, Gott mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzem 
Gemüthe zu lieben, als das (vorzugsweise) grosse und erste Gebot, 
und dann als diesem gleichstehend das zweite Levy. 19, 18, den Näch- 
sten zu lieben wie sich selbst (Matth. V. 37—39. Marc. V. 29— 31); 
s. darüber zu Luc. 10, 27, wo schon bemerkt, a) dass das erstere 
Gebot, das der Liebe zu Gott, hier bei Matthäus mit der Präposition 
&v angeführt ist, dem hebr. Texte (2) entsprechend (in letzterem Gliede 
hat Matth. und mit ganzem Gemüthe, x. &» 647 ch diavoig oov, für: 
mit deiner ganzen Kraft T1Rn-5321, LXX: xal 2& öAng ag dvvaneog 
oov); und b) dass dieses Gebot bei Marcus V. 30 mit vier Gliedern 
angeführt ist, übereinstimmend mit Luc. a. a. O.: „du sollst lieben 
„den Herm deinen Gott von deinem ganzen Herzen, und von deiner 
„ganzen Seele, und von deinem’ ganzen Gemüthe, und von deiner: 
„ganzen Kraft“. Marcus lässt dabei noch vorhergehen (V. 29 b), was 
in Deuteron. V. 4 vorhergeht, genau mit den Worten der LXX: 
„Höre, Israel, der Herr unser Gott ist ein einiger Herr“ (ng 1m). 
Nach Anführung dieses ersteren Gebotes ‚heisst es Matth. 38 ree.: 
dieses ist ein erstes und grosses Gebot.‘ Doch ist der Text 
nicht sicher. Wahrscheinlich ist mit Lachm., Fritzsche, Meyer, Tisch. 
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a) nach cörn 2ozi noch der Artikel », zu lesen nach BLZ 7 min. al, 
und 2) ueyaAn voran (nach denselben Zeugen, so wie D Syr. Syr. hier. 
Sah. Copt. Aeth. Arm. Vulg. It.), also «den Zoriv n' usyaln nei ooen 
&vvoAn: „das ist das grosse und erste Gebot“. Bei Marcus 
V. 30b heisst es bloss: dieses ist erstes Gebot. — Das andere 
Gebot, das der Nächstenliebe, ist von beiden Evangelisten genau nach 
den Worten der LXX angeführt, wie eben so Matth. 19,19. Als 
Uebergang dazu heisst es bei beiden Evangelisten: ein zweites, 
aber ihm gleiches (ist); bei Marc. hat der reeip. Text statt «ucn 
geschrieben cöın; so haben auch bei Matth. manche Handschriften, 
und bei dem Vorhergehen von. öuoia würde ohne Zweifel @öcn zu 
schreiben sein, wie auch bei Marcus in mehreren Handschriften. ge- 
schrieben ist. Aber nicht unwahrscheinlich ist bei Marcus das ouoi« 
mit Tischend. und Meyer zu tilgen nach BL4 Copt., und da ist es 
xai Öevrega (oder devreon de nach BD all., oder. bloss devreoa L 
Copt., und so Tisch. ed. 2) aömm: und ein zweites ist dieses. 

Bei Matthäus schliesst die Erwiederung Christi und zugleich die 
ganze Erzählung 

VW. 40. An diesen beiden Geboten hängt das ganze 
Gesetz und die Propheten, d.i. die ganze heilige Schrift, ihrem. 
gesetzlichen Theile nach; denn in der Beziehung sind hier auch die 
Propheten genannt, als sie Vorschriften und Anweisungen für das 
sittliche Thun und Lassen der Menschen enthalten; diese hängen an 
jenen beiden Geboten, sind gleichsam davon abhängig, indem .die Er- 
füllung jener beiden die Erfüllung aller göttlichen Gebote ihrem Geiste 
nach von selbst mit sich führt, und ohne die Erfüllung jener Gebote 
auch die der anderen ihrem Geiste nach nicht möglich ist; s. z. Luc. 
10, 28, und vergl. Röm. 13, 8 sq. Gal. 5, 14. 

. Statt dieses Ausspruches findet sich als Schluss dieser Erwiederung 
Jesu bei Mareus V. 31b: Grösser als diese ist kein anderes 
Gebot. Bei ihm setzt sich die Erzählung aber noch weiter fort. 
Es heisst, der Schriftgelehrte habe darauf erwiedert: Treffend, 
o Lehrer, hast du in Wahrheit gesagt, &r’ dAnseiaeg —= der 
Wahrheit gemäss; dıdaoxale ist zwischen zwei Kommata zu setzen 
und xaAog unmittelbar mit &rr° aAnJeiag zusammen zu nehmen. 

Dass Einer ist, oder dass Er einer ist; dass es von Gott 
gemeint sei, ergab sich von selbst; der recip. Text hat hinter &ozi 
noch 3eog hinzugefügt, was aber nach sehr überwiegenden Zeugen 
mit Compl., Bengel, Griesb., Lachm. u. a. zu tilgen ist. 

"Und dass kein Anderer ist ausser ihm; V. 33. und ihn 
zu lieben aus ganzem Herzen und aus ganzer Einsicht 
(svveoewg steht hier statt dıevolag V. 30; es kann nur gemeint sein: 
mit voller Erkenntniss und Anerkennung Gottes als des einigen Gottes), 
und aus ganzer Seele, und aus allen Kräften, und den 
Nächsten zu lieben wie sich selber, ist mehr, das hat 
höheren Werth als alle Brandopfer und Schlachtopfer. 

V. 34. Und Jesus, da er ihn sah, dass er verständig 
antwortete — statt: da er sah, dass er u. s. w., wie Gen. 1, 4: 
Gott sah das Licht, dass es gut war. 

Novvsxog einsichtsvoll, verständig, in Beziehung auf die reli- 
giösen Angelegenheiten. 

L. 22 
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Sprach er zu ihm: Du bist nicht ferne vom Reiche 
Gottes, du bist durch deine Erkenntniss und Gesinnung auf dem 
rechten Wege, um zum Reiche Gottes zu gelangen. Marcus fügt nun 
noch hinzu V. 34b: Niemand habe mehr gewagt, ihn zu 
fragen; dieses hat er ohne Zweifel aus dem Schlusse der vorher- 
gehenden Erzählung bei Lucas (20, 40b) herübergenommen. Bei 
Mareus steht aber diese Bemerkung, wie richtig auch de Wette ur- 
theilt, desshalb weniger passend, weil nach seiner Darstellung der 
Schriftgelehrte die Frage nach dem ersten Gebote nicht in böser ‚ver- 
sucherischer Absicht gethan hatte, während das nödsig ovxerı, zrolue 
aurov &rreowenocı doch nur von solcherlei Fragen gemeint sein kann. 

Jetzt folgt nun bei allen drei Evangelisten B 
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die Erzählung über eine Frage, welche Jesus seinen Gegnern vor- 
legte, ohne dass sie von ihnen beantwortet ward, nämlich wie der 
Christ, der verheissene und erwartete Messias, könne als David’s Sohn 
betrachtet und bezeichnet werden, da David ihn — in der Stelle 
Ps. 110, 1 — als seinen Herrn bezeichne. Die Erzählung unserer 
Eyangelisten ist hier sehr kurz, die des Lucas, an den meistens Mar- 
cus sich anschliesst, noch mehr als die des Matthäus. Lucas schliesst 
dieses ganz eng an die bei ihm vorhergehende Erzählung von dem 
Gespräche Jesu mit den Sadducäern an die Schlussbemerkung dort, 
dass einige der Schriftgelehrten ihm ihren Beifall über seine Antwort 
zu erkennen gaben, sie aber nicht mehr wagten, ihn etwas zu fragen. 
Unmittelbar daran anknüpfend heisst es: Er sprach aber zu 
ihnen — was nur gemeint sein kann: zu den dort anwesenden 
Schriftgelehrten. Dafür heisst es bei Matthäus V. 41, Jesus habe die 
Frage gethan, als die Pharisäer versammelt waren, was sich 
auf V. 34 zurückzubeziehen scheint, wo es hiess, dass die Pharisäer, 
als sie hörten, dass Jesus die Sadducäer zum Schweigen gebracht, 
zusammengetreten seien, und dass da ein Gesetzeslehrer von ihnen 
an ihn die Frage nach dem grossen Gebote gerichtet habe. Bei 
Marcus dagegen heisst es, ohne bestimmte Anknüpfung an das Vor- 
hergehende, Jesus habe angehoben («iroxgıdeig) und die folgende 
Frage gethan, während er im Tempel lehrete. An wen er 
dieselbe richtete, ist bei ihm gar nicht bemerklich gemacht; am 
Schlusse V. 37b erscheint nur vorausgesetzt, dass es in Gegenwart 
des Volkes stattgefunden hatte. FÜR 

Nach Matthäus frägt Jesus nun zuerst (V. 42): was dünket 
euch über den Christ, den verheissenen Messias? wessen Sohn 
ist er? Und wie sie ihm antworten: des David’s! spricht er: 
wie nennt nun David —= wie kann nun Davidihn im Geiste 
Herrn nennen? in den Worten der dann angeführten Psalm-Stelle, 
nach deren Anführung es dann wieder heisst V. 45: Wenn nun 
David ihn Herrn nennt, wie ist er dessen Sohn? wie ist 
damit zu vereinigen, dass. er von euch als. Sohn David’s betrachtet 
und bezeichnet wird? — Bei. Lucas — und nach ihm bei Mareus — 
ist dieses Gespräch zusammengezogen in eine Frage Jesu: Wie 
sagen sie (Mare: wie sagen die Schriftgelehrten), dass 
der Christ Sohn David’s sei? und doch sagt David selbst 


= 
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im Psalmbuche (dafür Mare. im heiligen Geiste, wie Matth.: 
im Geiste), worauf die Psalm-Stelle angeführt wird, und dann es 
in der Rede Jesu weiter heisst: David nun (Marec.: David selbst) 
nennt ihn Herrn; und wie ister dann sein Sohn? (Marc. 
hat — statt zog — sı9ev: und woher ist er dann sein Sohn? 
— woher soll man sich das erklären). : Das &v rveuuarı bei Matth,, 
wie das &v nveuuarı @yio bei Mare. will sagen, dass David bei die- 
sem Ausspruche vom göttlichen Geiste getrieben worden sei; vergl. 
Apgsch. 21, 4: dia zov reweinarng ; ib. 2, 30: moopming dnooyv. 
An unserer Stelle hat Lucas statt dieser Bestimmung bloss: im Psalm- 
Buche, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass dieses hier der ur- 
sprünglichere Ausdruck ist, da Lucas, wenn er den andern vorge- 
funden hätte, den nicht leicht würde verändert haben, während sich 
leichter denken lässt, dass Matthäus das &v veiuerı hinzufügen 
konnte, wenn er es auch in seiner Quelle nicht ausdrücklich gesetzt 
fand. Das Citat selbst ist nach den LXX angeführt, übereinstimmend 
mit dem Hebräischen Texte: der Herr (nämlich Gott, 717) sprach 
zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis 
dass ich setze deine Feinde zum Schemel deiner Füsse; 
doch ist bei Matth. statt vrroreodıov wahrscheinlich zu lesen vrroxare, 
mit Lachm., Tischend., de Wette, Meyer, nach BDGLZ 20 min. Syr. 
Sah. veron.; ürorödıov ist aus den anderen Evangelisten oder nur 
der Psalm-Stelle selbst erst später hineingekommen. Die Untersuchung 
über den Sinn und die Beziehung der Worte im Psalme selbst, sowie 
über dessen Veranlassung und Ursprung, gehört in die Auslegung 
der Psalmen; s. meinen Comment. z. Hebr. i, 12 (S. 180 sqgq.). Der 
Psalm hat die Ueberschrift 7775, was sich zwiefach fassen lässt, als 
Bezeichnung des Verfassers, oder des Objectes des Liedes: vom David, 
oder: „an den David“. Bei weitem in den meisten Fällen ist das > 
vor einem Eigennamen in den Ueberschriften der Psalmen entschieden 
auf die erstere Weise gemeint, und lag es daher nahe, es auf diese 
Weise auch hier zu fassen: daher David als Verfasser des Psalmes 
anzunehmen. Da musste denn Derjenige, welchen der Dichter als 
seinen Herrn bezeichnet, den Jehova aufgefodert habe, sich zu Seiner 
Rechten zu setzen, von einem noch Höheren als David verstanden 
werden, wo dann, da im dem Psalme (V. 2) der Zion schon als Sitz 
des Heiligthumes erscheint, der Psalm also nicht vor der Thron- 
besteigung des David gedichtet sein konnte, kaum an einen anderen 
gedacht werden konnte, als an den Messias oder Sohn Gottes. Auf 
jeden Fall hat der Psalm auch selbst, wenn er ursprünglich nicht 
von David, noch unmittelbar in Beziehung auf den Messias verfasst 
ist, sondern etwa zunächst auf den David selbst, oder einen anderen 
dem David gleiehstehenden menschlichen Fürsten in Israel von irgend 
einem anderen Dichter, doch zugleich einen messianischen Charakter 
im'weiteren Sinne, und dieses ganz besonders in der darin enthaltenen 
Verkeissung der mit der königlichen verbundenen hohenpriesterlichen 
Würde und Macht, welche Verheissung ihre ‘wesentliche und volle 
Erfüllung erst in Christo, dem 'Vollender des theokratischen König- 
thumes, finden konnte 'und sollte. Aus der Art und Weise indessen, 
wie Jesus hier in dem Gespräche mit den Jüdischen Schriftgelehrten 
auf‘ den Ausspruch des Psalmes hinweist, lässt sich wohl schliessen, 
22* 
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dass bei ihnen damals die unmittelbare Beziehung desselben auf den 
verheissenen Christ ziemlich. allgemein war. Nicht recht klar: tritt 
aber hervor, was der Erlöser eigentlich bezweckte, indem er den 
Pharisäern die Frage, wie sie hier lautet, vorlegte. Es könnte leicht 
scheinen, dass er beabsichtigte, darauf hinzulenken, wie die Ansicht 
vom Messias, als einem Nachkommen David’s, nicht vereinbar ‚sei mit 
der Bezeichnung desselben als Herrn des David im Psalter, also ent- 
weder die Vorstellung zu bestreiten, dass der Messias Sohn David’s 
sei, oder die, dass der angezogene Ausspruch und der 110te Psalm 
überhaupt sich auf den Messias beziehe. Allein weder das Eine, noch 
das Andere ist irgend wahrscheinlich. Dann aber können wir uns, 
. als von dem Erlöser beabsichtigt, kaum etwas Anderes denken, als 
Das, den Pharisäern und Schriftgelehrten, welche ihn wiederholt 
. durch ihre Fragen auf die Probe gestellt und. in Verlegenheit zu 
* bringen’ gesucht hatten, es zum Bewusstsein zu bringen, wie wenig 
sie selbst vom Wesen des Messias und seines Reiches verständen, 
da sie nicht einmal im Stande seien,. zu erklären, wie zwei ver- 
schiedene aus der Schrift entlehnte und von ihnen ohne Widerrede 
angenommene Bezeichnungen über sein Verhältniss zum David, als 
eines Sohnes und als eines Herrn desselben, zu vereinigen seien. 
Doch kann er dabei zugleich mit bezweckt haben, sie auf eine gei- 
stigere Auffassung der Messias-Idee hinzuführen, sie nämlich darauf 
aufmerksam zu machen, dass er nicht als David’s Herr hätte. bezeich- 
net werden können, wenn er als Sohn David’s dessen Nachfolger in 
einem irdischen Regimente sein sollte, als welchen die Juden den 
Messias grossentheils erwarteten und desshalb auch nicht im Stande 
waren, in der Person Jesu von Nazareth den verheissenen Christ und 
Erlöser zu erkennen. BI gt ; 
Bei Lucas übrigens schliesst die Erzählung mit der Anführung 
der Frage Jesu selbst, ohne dass über den Erfolg etwas gesagt ist. 
Marcus V. 37b fügt hinzu, die Menge des Volkes (6 zoAög 
öxkog = das viele Volk, welches anwesend war) habe ihn gerne 
gehört. Matthäus dagegen schliesst mit der Bemerkung V. 46, 
Niemand habe vermocht, ihm ein Wort zu erwiedern, 
noch habe vom selbigen Tage an Jemand gewagt, ihn 
weiter etwas zu fragen; welche letztere Bemerkung sich bei 
den beiden anderen Evangelisten schon unmittelbar vor dieser letzten 
Erzählung fand, Luc. V. 40. Mare. V. 34b. : 
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Es folgt jetzt bei allen drei Evangelisten eine ‚antipharisäische 
Rede, aber von sehr verschiedenem Umfange. Ueber die besondere 
Veranlassung wird etwas Bestimmtes nicht angegeben. ' Lucas ‚sagt 
(V. 45), Jesus habe das Folgende zu seinen Jüngern gespro chen, 
indem das ganze Volk es hörete, vor den Ohren der Menge; 
wie es scheint, ist es gemeint, alsbald nachdem er die Frage über 
den Messias als David’s Sohn und David’s Herım vorgelegt ‚hatte, 
aber doch wohl nicht mehr in Gegenwart der Schriftgelehrten. Bei 
Matthäus (V. 1) knüpft sich dieses an das Vorhergehende mit dem 
bei ihm so häufigen zöze an: Jesus habe darauf das Folgende 
zu dem Volke: und zu seinen Jüngern gesprochen; bei 
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Marcus (V. 38) bloss durch die Partikel x«!: Und er sprach zu 
ihnen in seinem Lehrvortrage, & 7} dıday) aörov,:wie Mare. 
4, 2; das adrois kann,sich nur auf das Volk beziehen, von welchem 
es so eben (V. 37 b) hiess; dass es ihn gerne gehört habe. Bei Lucas 
aber besteht die Rede nur in einer kurzen Warnung vor den Schrift- 
gelehrten von Seiten ihrer Hoffahrt und Habsucht, und an ihn hat 
auch Marcus sich durchaus gehalten, meist mit wörtlicher Ueberein- 
stimmung. | 

Luc. 46. Mare. 38 sq. Hütet euch vor den Schriftgelehrten 
(ooo8yere @rco, dafür Mare. BAdwere &0), welche da wolle n, 
d.i. deren Trachten dahin geht und die ihre Lust darin finden, ein- 
hergehen in Talaren (über 07047, von dem langen Obergewande 
der Vornehmeren, s. z. Luc, 15, 22). 

Und die da lieben Begrüssungen auf den Märkten, , 
feierliche, ehrenvolle Begrüssungen auf öffentlichen Plätzen, wo es 
von recht Vielen gesehen wird, wie sie geehrt werden; vergl. Lue. 
11, 43. — Bei Marcus V. 38, wo das gıAovvzwv fehlt, sind die Aceu- 
sative @oraouovg und die beiden folgenden abhängig von IsAovrwv: 
die darnach streben, daran Gefallen haben. 

Und die ersten Sitze in den Synagogen, und die 
ersten Plätze bei den Mahlzeiten, V. 47 (Mare. V.40) die 
da verzehren die Häuser der Wittwen, die alles Hab und 
Gut derselben an sich zu reissen wissen. 

Und lange Gebete halten; wgogaoeı eigentlich: mit Vor- 
'wand, es ist: zum Scheine, da es ihnen nicht wahrhaft -aus dem - 
Herzen kommt, heuchlerisch; Philip. 1, 18 steht reopaosı im Gegen- 
'satze gegen aAndeie. je 

Diese werden um so grössere Strafe empfangen. 

Diese selben Sprüche finden sich nun in dieser Rede auch bei 
Matthäus (V. 6 sqg. 14), und zwar auch im Ausdrucke sehr mit Lucas 
zusammentreffend, aber hier mit manchen anderen Sprüchen, wodurch 
die Rede bei Matthäus einen bedeutend grösseren Umfang erhalten 
hat. Ausser einigen anderen Sprüchen finden sich hier namentlich 
alle diejenigen, welche bei Lucas K. 11, 39 —52 zusammengestellt 
sind. Ueber das Verhältniss der beiden Evangelisten zu einander 
hinsichtlich der ihnen gemeinsamen Sprüche s. S. 166 sqq. Nach 
Ewald (Jahrbb. d. Bibl. W. Jahrg. I. 1848. S. 133 sqq. und Evangg. 
S. 524 sqq.) soll die Rede bei Matthäus in drei Theile zerfallen: a) 
V.2—12 die zwei Grundfehler; b) V. 13—32, Weherufe, worin alles 
sonstige Verkehrte von ihnen zusammengefasst wird; c) V. 33—39 
Schluss daraus; der mittlere Haupttheil soll sich nach der Siebenzahl 
reihen: 1) V. 13 (dass sie den Himmel wie verschliessen); 2) V. 15; 
3) V. 16—22; 4) V. 23; 5) V. 24-26 (?); 6) V. 27—28; 7) V. 29—32. 
Diese Vertheilung ist aber nach der wirklichen formellen und mate- 
riellen Beschaffenheit unhaltbar. 

Vielmehr beginnt bei Matthäus die Rede mit der Hervorhebung 
der Anmassung der Pharisäer und Schriftgelehrten im Allgemeinen, 
dass sie als Gesetzeslehrer mit der Autorität eines Mose auftreten 
(V. 2), und mit der Warnung, wenn auch der Inhalt ihrer Lehre 
zu billigen sei, doch sie in ihrem Thun nicht nachzuahmen (V. 3), 
‘da sie sich wohl hüten, für ihre Person sich all den schweren Lasten 
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zu unterwerfen, welche die Anderen aufladen wollen (V. 4), und all 
ihr Thun nur ein Ausfluss ihrer Hoffahrt sei (V. 5—7), vor der der 
Erlöser die Seinigen nachdrücklichst warnt (V, 8—12). erh 

V.2 Auf den Stuhl’ des Mose haben sich gesetzt die 
Schriftgelehrten und Pharisäer, d. i. sie maassen ‚sich ‚als 
Lehrer und Gesetzgeber die Autorität an, womit Mose ‚bekleidet war, 
machen sich wie dessen Nachfolger geltend, indem sie sich als die 
alleinigen authentischen Interpreten seines Gesetzes hinstellen, und 
dasselbe auch mit manchen neuen Satzungen bereichern ; »a@$2do« 
hier von dem Lehrstuhle und Richterstuhle. BR 

V.3. Alles nun, was sie euch sagen (zu halten; das 
tnoeiv ist von Lachm., Fritzsche, Tischend. ausgelassen, was auch 
Schulz, de Wette, Meyer mit Recht billigen; es fehlt BDLZ 3 min. 
Vulg. It. Copt. Sah. Aeth. Arm., Euseb. Iren. Hilar. al.), das haltet 
und thuet (zygeire zai srorsire, dafür besser mit Lachm., Tisch. u. a. 
rou,oere za tnoeire nach BLZ 3 min. Eus. und einigen Veberss.); 
nach ihren Werken aber thuet nicht, ihren Wandel nehmet 
euch nicht zum Vorbild; denn sie sagen es und thun.es nicht, 
sie befolgen selbst nicht die Sittengebote, die: sie; aufstellen. Auch 
das Erstere übrigens, die Lehren der Pharisäischen Schriftgelehrten 
zu halten, ist nach der Absicht des Erlösers gewiss nicht als eigent- 
liche Vorsehrift zu nehmen, da er sicher nicht zur Beobachtung der 
sämmtliehen Pharisäischen Satzungen kann haben auffodern wollen, 
wie er denn auch in dieser Rede selbst sie auch wegen ihrer kasui- 
stischen Distinetionen bedroht, z. B. V. 16 sqq.; sondern es: kann, 
ungeachtet der Gegensatz auf absolute Weise ausgedrückt ist, doch 
nur vergleichungsweise gemeint sein, dass die Lehre der Pharisäer, 
die doch immer auf Heiligung des Lebens drang, empfehlenswerther 
sei als ihr Wandel, der dem Inhalte der von ihnen selbst geltend 
gemachten Lehren und Grundsätze häufig so wenig entsprach. 

V.4. Denn sie binden — oder: sie binden,aber, indem’ 
statt y&g wahrscheinlich mit Lachm., Tischend., Meyer d£ zu lesen ist 
(nach BLM ./ 18 min. Sah. Copt. It. Vulg. ms.) schwere Lasten, 
gleichsam in ein Bündel, denn so ist das deowevsıw hier ohne Zweifel 
zu. erklären. ' 

Und legen sie auf die Schultern der Menschen, mit 
ihrem Finger aber wollen sie sie nicht bewegen, rücken, 
von der Stelle, sie für ihre Person lassen sie ruhig liegen ; über den 
Sinn vergl. zu Lue. 11, 46. ae 

V.5. Alleihre Werke aber, Alles, was sie thun, thun sie, 
um von den Menschen gesehen zu werden (vergl. Matth. 6, 1, 
wo Jesus die Jünger warnt, ihre Gerechtigkeit nicht vor den Men- 
schen zu üben, zoögs To Isaynjvaı adroig). Sie-machen aber 
(oder: sie machen nämlich, wenn man: statt d mit Lachm., Tisch. 
yaeg liest nach BDL und über 20 min. It. Vulg. Syrr. Copt. Sah. Chrys.) 
weit ihre Denkzettel; so übersetzt Luther. @vAlaxzengıe. Das 
Wort steht hier in dem Sinne, worin bei den späteren Juden son 
(Gebete, Gebetzettel) vorkommt; es sind Streifen von Pergament, wor- 
auf mehrere Stellen des Gesetzes geschrieben ‘sind (Exod. 13, 1—10. 
11—17,. Deut. 6, 4—10, 11,.15—22), welehe Riemen, beim Gebete 
der eine an die linke Hand, der, andere an die Stirne ‚zwischen den 
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Augen gebunden werden; es beruht diese Sitte auf den Stellen Exod. 
13, 9.16. Deut. 6, 8. 11, 18, wo es heisst, dass das göttliche Gesetz 
den Israeliten ein Zeichen auf ihrer Hand und ein Denkzettel (i737 
Exod. — Deut. niexnu Binde) zwischen ihren Augen sein solle. Das 
Griechische pvAexrnoıov gebraucht dafür auch Justin M. Dial. e. 
ryph. — Dieses Wort kommt bei Griechen auch für Amulete vor, 
und meistens nimmt man an, dass davon auch die Anwendung in Be- 
ziehung auf diese Denkzettel ausgegangen sei, da Targ. ad Cant. 6, 3 
diesen die Kraft zugeschrieben wird, den Einfluss der bösen Geister 
abzuwehren. Doch ist vielleicht richtiger, was Andere annehmen, 
dass diese Bezeichnung von ihrer Bestimmung ausgegangen ist, an 
die Beobachtung des Gesetzes (pvAaoosır ToV vouov) zu erinnern, 
gleichsam: Bewahrmittel für das Gesetz. Jesus sagt nun, dass die 
Pharisäer und Schriftgelehrten ihre Denkzettel recht breit machen, 
recht in die Augen fallend, um den Schein zu erwecken, mit dem 
rechten Eifer auf die Beobachtung des Gesetzes bedacht zu sein. 
Eben so das Folgende: und sie machen gross die Säume, 
Quasten (ihrer Kleider, zwv iueriwv aörwv om. Lachm., Tischend. 
nach BD 2 min. It. Vulg. Sahid.); über xo«osredov» = nıwx Num. 
15, 38 sqq., von den Quasten, welche die Israeliten sich an den vier 
Ecken der Kleider machen sollten, um sich an die Gebote ihres Gottes 
erinnern zu lassen, s. z. Matth. 9, 20. 
VW. 6. 7a, wie Luc. 20, 46. Mare. V. 38. 39. Sie lieben aber 
(statt z& ist wohl mit Lachm., Tischend., de Wette d& zu lesen, nach 
BDKLS 11 min. Sah. Copt. It. Vulg.; nach de Wette kommt v& bei 
Matth. nie so vor, dass es zur Satzverbindung dient) den ersten 
Platz bei den Gastmählern und die ersten Sitze in den 
Synagogen, V.7. und Begrüssungen auf den Marktplätzen, 
und von den Menschen genannt zu werden Rabbi = 
von 3% mit’ dem Suffixum: mein Meister, was als ehrenvolle An- 
rede an die Jüdischen Schriftgelehrten üblich war. Der recip. Text 
hat 6aßßl 6aßßi; Lachm. und Tischend. haben es nur einmal (nach 
BLA/ 10 min. It. Vulg. Syrr. Arr. Sah. Copt. Aeth.; so auch schon 
Erasm. und darnach Luther). 

'V.8. Ihr aber lasset euch nicht Rabbi nennen; nun 
heisst es reec.: denn Einer ist euer xadnynrng, 6 Xouorog; das 
würde sich dann mit denselben Worten V. 10b wiederholen, was doch 
wenig natürlich wäre. An unserer Stelle aber ist a) 6 Xoıorog ohne 
Zweifel zu tilgen, mit Griesb., Lachm. u. a. nach BDL 14 min., Orig. 
und anderen Kirchenvätern und allen Ueberss., ausser der Arab.; und 
b) statt za9nyyeng höchst wahrscheinlich zu lesen dıdaoxeAos, mit 
Fritzsche, Lachm., Tischend., was schon Grot., Mill, Bengel, Schulz 
billigen (so B und über 50 min., und wahrscheinlich auch manche 
Ueberss.); also: denn Einer ist euer Lehrer, was ohne Zweifel 
von dem Erlöser selbst gemeint ist. B 

Ihr Alle aber seid Brüder, steht in Beziehung auf religiöse 
Erkenntniss und Autorität nicht so gegen einander, dass der Eine 
sich tiber den Andern als wie dessen Meister erheben dürfte. Es kann 
übrigens hier dem Erlöser nicht darum zu thun gewesen sein, die 
Anwendung und Annahme der Bezeichnung Rabbi an sich zu ver- 
bieten, sondern nur darum, vor einer Gesinnung zu warnen, welche 
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nach solcher Auszeichnung von Seiten Derjenigen trachtete, die wir, 
als Jünger desselben Herrn und Meisters, zu uns als im Verhältnisse 
von Brüdern stehend zu betrachten haben. Dasselbe gilt auch für 
das Folgende. Die Sprüche haben einen maschalartigen Charakter. 

V. 9. Und Vater von euch nennet nicht auf Erden, 
statt: nennet Niemanden auf Erden euern Vater, in geistlichem Sinne; 
so wurden wohl im Alterthume‘ die Propheten genannt, von ihren 
Schülern, wie von Anderen (2 Kön. 2, 12. 6, 21); und ohne Zweifel 
liessen auch die Jüdischen Sehriftgelehrten zur Zeit Jesu sich gerne 
vom Volke auf diese Weise begrüssen. 

Denn Einer ist euer Vater, der im Himmel (Lachm,, 
Tischend.: der himmlische, ö ovo@vıoe nach BL 4 min. Bas. Cyr.). 

© V. 10. Undlasset euch nicht Meister nennen (zaInyneujg 
eig. Führer, Leiter, wird’ bei Plutarch u. a. namentlich vom Lehrer 
gebraucht); denn Einer ist euer Meister, Christus. Es ist 
wohl sehr wahrscheinlich, dass hier auf die Form der Rede der evan- 
gelische Schriftsteller einigen Einfluss geübt hat, namentlich was die 
ausdrückliche Hinzufügung des 5 Xorerg betrifft. TER 

'V. 11. Der Grössere aber von euch wird euer Diener 
sein, wer unter euch wahrhaft der Grössere ist — der Grösseste, 
der wird seine Grösse dadurch kund geben, dass er sich als den 
Diener der Anderen beweist, ihnen dienstbar für die Förderung des 
Reiches Gottes; s. z. Matth. 20, 26 sqq. 

V. 12. Wer aber sich selbst erhöhen wird, wird er- 
niedrigt werden, und wer sich selbst erniedrigen wird, 
wird’ erhöhet'werden;-s.'Ine 14, 11.1814." er Br 

Für das Folgende ist der Text nicht sicher. Im recip. Texte 
heisst es zuerst V. 13: Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und 
Pharisäer, ihr Heuchler, dass ihr verschliesset das Him- 
melreich vor den Menschen; denn ihr gehet nicht hinein 
noch lasset ihr die Hineingehenden, die im Begriff sin 
einzugehen, hineingehen; darüber s. z. Luc. 11, 52, wo den Ge- 
setzeslehrern der gleiche Vorwurf gemacht wird, dass sie den Schlüssel 
der Erkenntniss weggenommen, dass sie selbst nicht hineingegangen 
seien und den Hineingehenden gewehrt hätten. Und daan 

V. 14, ein Weheruf wieder über die Schriftgelehrten und 
Pharisäer als Heuchler, dass sie verzehren die Häuser 
der Wittwen und zum Scheine lange Gebete halten; dess- 
halb würden sie um so grössere Strafen empfangen (also 
wie Luc. 20, 47. Mare. V. 40). Diese beiden Verse finden sich aber 
in umgekehrter Ordnung schon Complut. und Joseph., und so wieder 
in den Ausgaben von Griesb., Knapp, Scholz u. a. Die Umstellung 
beruht auf den codd. EFGH Mt. V und vielen anderen Handschriften, 
Chrysost. Euthym. Theoph. al. Syrr. Arr. Copt. Sah. Aeth. — Aber 
ohne Zweifel ist bei Matthäus V. 14 ganz zu tilgen, mit Lachm. und 
Tischend., wie auch schon Grot., Griesb. urtheilen, so wie Kühnöl, 
Schulz, Fritzsche, Meyer, de Wette; der Vers fehlt ganz BDLZ 6 min. 
verc., so wie in den ältesten und überhaupt vielen Handschriften der 
Vulg.; auch wahrscheinlich bei Origenes und in den Canones des 
Eusebius. Es ist dieser Spruch bei Matth. ohne Zweifel erst später 
nach Mare, und Luc. in den Text gekommen, indem 'er ursprünglich 
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wohl an den Rand einer Handschrift geschrieben ward und von da 
dann in den Text gerückt, von einigen Abschreibern hinter V. 13, 
von anderen vor denselben. Grammatisch unpassend ist in dem Verse, 
wie er bei Matthäus lautet, das x«i (örı zareosiere.. xai.. ro008V- 
xduevor); es ist das, wie schon Kühnöl richtig erkannt hat, mecha- 
nisch aus Marcus mit herübergenommen, wo es aber an seinem Orte 
ist, indem dort das Partieipium auch vorhergeht (vi xarsoHovreg... 
za rr000EvyÖuEvoı). — So folgt denn nun nach dem echten Texte 
des Matthäus auf den Vorwurf 

 V. 13, dass sie — durch die Masse ihrer Satzungen — den Ein- 
gang in das Himmelreich versperren ,: i 
VW. 15, der Vorwurf, dass sie wohl mit grossem Eifer Proselyten 
zu gewinnen, Heiden für das Judenthum zu gewinnen trachten, aber 
nicht darauf ausgehen, solche Menschen auch innerlich besser und 
Gott wahrhaft geheilist zu machen. Wehe euch, Schriftgelehrte 
und Pharisäer, ihr Heuchler, dass ihr umherziehet zu 
Wasser und zu Lande (znv Enoav sc. yiv, es gehört dieses dem 
späteren, namentlich Hellenistischen Sprachgebrauche an [LXX. öfters 
für ma], während bei älteren Griechen dafür zö6 &n06v vorkommt). 

‚Um (nur) Einen Proselyten zu machen (roo0nAvrog eigentl.: 
hinzugekommen, Ankömmling, Fremdlings, LXX für “3, steht hier, 
wie mehrmals in der Apgsch., von den Heiden, welche zum Juden- 
thume übertraten. Der Ausspruch zeigt, dass die damaligen Jüdischen 
Scehriftgelehrten von der Partei der Pharisäer vielen Werth darauf 
legten, solche Proselyten zu machen, und desshalb auch wohl eigene 
Reisen machten; vergl. Joh. And. Danz: cura Judaeorum in conqui- 
rendis proselytis ad Mt. 23, 15, in Meuschen’s N. T. ex Talmude ülu- 
stratum p. 649—676: 

Und wenn er es geworden, ein Proselyt, so macht ihr 
ihn zu einem Sohne der Hölle, der der Hölle, der Verdammniss 
‚verfallen ist. Ka 

Doppelt mehr als ihr seid; dirAoregov ist ein bei Griechen 
nicht vorkommender Comparativ von dırrAoög, und zwar nicht, wie 
Kypke und Schleusner es nehmen wollen, nach der Bedeutung: von 
doppelter Gesinnung, falsch, wie dwrAovg allerdings vorkommt, als 
Gegensatz gegen &rrAoög (noch falscher als ihr seid), sondern, wie es 
auch von allen anderen Auslegern genommen wird, nach der Be- 
deutung: doppelt; es ist = dirrloöv oder dırA@g vrreg Öuäg; man 
kann nämlich dirrAoregov entweder als Adjectiv, Epitheton zu, viov 
nehmen, oder, wie de Wette u. a., als Adverbium, wie Justin. M. Dial. 
c. Tryph. 122: ot zreoonAvsoı dızrAoregnv vuov Blaopnuovoıv eig TO 
Bvoua avroo”. — Was der Erlöser übrigens meint, ist wohl dieses, 
dass, da sie mit der Gewinnung von Proselyten nur Ostentation 
trieben, sie leicht auch Solche aufnahmen, welche sich nur etwa aus 
äusserlichen Rücksichten bestimmen liessen, sich an das Judenthum 
anzuschliessen, und die leicht dahin kamen, ihre Meister an Schein- 
heiligkeit und Heuchelei bald noch zu übertreffen. 

V. 16-22. Ein anderer Vorwurf, wegen der kasuistischen Unter- 
scheidungen, welche sie hinsichtlich der Eidschwüre machten, zwischen 
solchen Gegenständen, bei denen abgelegt ein Eid bindend sei, und 
solchen, bei denen man schwören könne, ohne dass es etwas auf sich 
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habe, ob das Beschworne Wahrheit sei oder Lüge, gehalten werde 
oder gebrochen. Welcherlei Art diese elenden Distinetionen waren, 
lernen wir aus diesem Ausspruche ‚des Herrn selbst recht kennen. 
Namentlich scheint darauf auch die Habsucht der Priester Einfluss 
geübt zu haben, wornach ihnen daran lag, dass solche Gegenstände 
besonders heilig gehalten wurden, woraus ihnen Gewinn zufloss, na- 
mentlich die Opfergaben, und dass daher auch ein bei solchen ab- 
gelegter Eid für besonders heilig und bindend geachtet ward, mehr 
wie z. B. ein bei dem Altare und dem Tempel selbst abgelegter. 
Ueber den ganzen Gegenstand vergl. auch I, S. 277 sqgq. 

Wehe euch, ihr blinden Wegeweiser, die da sprechen: 
wer bei dem Tempel schwört, das ist nichts. Bei oödev Eorı 
nahm früher (ed. 1. 2) Meyer den Schwörenden als Subject an: der 
ist nichts; aber obwohl das grammatische Verhältniss der ‚Worte 
darauf zu führen scheint, und nachher in dem ögeilsı der Schwörende 
sicher Subjeet ist, so würde doch die Ausdrucksweise: ein solcher 
ist nichts — in dem Sinne: es ist als hätte er nicht ‚geschworen, sehr 
unnatürlich sein; als Subjeet ist vielmehr ohne Zweifel der abgelegte 
Eid oder die Handlung des Schwörens gemeint, und es ist nur og 
av dudan etwas ungenau gesagt statt: &dv rıg Öuoon: wenn Jemand 
beim Tempel schwört, das ist nichts, damit hat es nichts auf sich, 
mag es wahr sein, was er schwört, oder nicht, er wird desshalb nicht 
zur Verantwortung gezogen. 

Wer aber bei dem Golde des Tempels schwört, der 
ist schuldig, verpflichtet, den Eid zu halten. Das Gold des 
Tempels wird verschieden verstanden, von den goldenen Gefässen 
oder goldenen Verzierungen des Tempels, oder von dem Tempel- 
schatze; die letztere Fassung ist die wahrscheinlichste, von dem Schatze 
im Tempel, der zur Unterhaltung des Tempels und des Tempeldienstes 
sammt der Priesterschaft diente. ur 

V. 17. Ihr Thoren und Blinden! denn was ist grösser, 
d. i. hier: dem eine grössere religiöse Bedeutung und Heiligkeit zu- 
kommt, das. Gold oder der Tempel, welcher das Gold 
heiligt? Das Gold des Tempels bekommt den Charakter eines 
heiligen Gegenstandes erst durch seine Beziehung auf den Tempel 
und den in demselben gehaltenen Gottesdienst, wie könnt ihr dann 
den Tempel als weniger heilig ansehen und behandeln, als dieses Gold? 

V. 18. Und (die ihr sprechet): Wer da schwöret beim 
Altare, das ist nichts; wer aber schwöret bei der Gabe 
auf demselben, bei der Opfergabe, der ist verpflichtet. 

„V. 19. Ihr [Thoren und] Blinden! denn was ist grösser, 
die Gabe oder der Altar, welcher die Gabe heiliget? 
indem. die Opfergabe, welche an sich gewöhnliches Fleisch ete. ist, 
eine besondere religiöse Bedeutung ja eben nur dadurch erhält, dass 
sie auf dem Altare Gott dargebracht wird. E 

V. 20. Wer nun:bei dem Altare schwöret, der schwöret 
bei demselben und bei Allem, was darauf ist; das ist eben 
so anzusehen und hat die gleiche Bedeutung, als wenn er zugleich 
bei allen Opfergaben geschworen hätte, die auf dem Altare darge- 
bracht werden ; haltet ihr daher ‘den Eid bei den Opfergaben für 
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heilig, wie verkehrt ist es, wenn ihr nicht ‘wenigstens für eben so 
heilig den bei dem Altare haltet! dus In VB 

i 'V..21. Und wer bei dem Tempel schwöret, der schwöret 
bei demselben und berdem, der ihn bewohnt, der hat das 
eben so anzuschen, als hätte er den Eid bei Gott dem Herrn selbst 
abgelegt, als dessen. besonderer Wohnsitz der Tempel verehrt ward. 
Der Aorist xaroıznoavrı, den Compl., Colin., Bengel, 'Griesb., Knapp, 
Tisch. (statt, rec. Lachm. xazroıxoövzı) haben (nach der Mehrzahl der 
Handschriften, ‚auch bei Weitem den meisten Uncialen, ist zu erklären: 
der dort seine Wohnung genommen hat, wie Jakob. 4, 5). 

; V..22. Und wer bei dem Himmel.schwöret, der schwöret 
bei dem Throne Gottes .(so wird der Himmel auch Matth. 5, 34 
in.der gleichen Beziehung bezeichnet, s. z..d. St.) und bei Dem, 
welcher auf demselben thronet. 5, 

Für das Folgende V. 23—36 finden sich nun grossentheils Par- 
allelen bei Lucas Kap. 11,.39.sqq., doch das Einzelne. in anderer 
Stellung gegen einander und mit manchen Abweichungen. Zuerst 

.V.23 von dem Eifer, den Zehnten auch von den geringsten 
Gartengewächsen zu entrichten, für welche es gesetzlich nicht einmal 
vorgeschrieben war, aber so, dass sie dabei das Schwerere des Ge- 
aa. liegen liessen, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Treue; siehe 


V. 24 ist dem Matth. eigenthümlich; es wird dadurch auf. sprich- 
wörtliche Weise der allgemeine Gedanke veranschaulicht, dass sie 
mit ängstlicher Akribie das Kleinlichste beobachteten, sich vor Ver- 
unreinigung zu bewahren, und das Grösste und Wesentlichste nicht 
achteten. Ihr blinden Wegeweiser, die ihr die Mücke 
durchseiget und das Kameel verschlucket. In dem Gesetze 
Levit. 11, 42 sgg.. wird der Genuss von irgend welchem Gewürm als 
verunreinigend verboten. Daher suchten die gesetzlich strengen Juden 
ihren Wein und sonstiges Getränk durch Durchseigen zu reinigen, 
damit nicht irgend Ungeziefer darin bliebe, welches sie mit hinunter- 
schluckten. Kw»ow aber ist hier namentlich von der Weinmücke 
gemeint, einem Wurme, der sich im Weine, wenn er sauer wird, er- 
zeugt. Vergl, Aristot. Histor. animal. V, 19 (dasselbe ist im Talmud 
vn); dwvAileıv xwvwrca die Mücke durchseigen, statt das Getränk 
durchseigen, um es von solchen Insekten zu reinigen. Als Gegensatz 
davon ist ein hyperbolischer Ausdruck vom Kameele gebraucht (vergl. 
Matth. 19, 24): das Kameel verschlucken, statt solche Uebertretungen 
nicht achten, welche sich auf die wesentlichsten Gegenstände beziehen, 
die als Hauptpunkte so klar hervortreten. Das wird im Folgenden 

V. 25—26 von Neuem veranschaulicht, durch den Vorwurf, dass 
die Schriftgelehrten und Pharisäer ängstlich darauf bedacht waren, 
Becher und Schüssel äusserlich rein zu halten, sich aber kein Ge- 
wissen daraus machten, dieselben mit ungerechtem Gute zu füllen. 
S. die Stelle Luc. 11, 39—41. 

V. 27—28. Rüge der versteckten Heuchelei der Schriftgelehrten 
und; Pharisäer; s. z. Luc. a. a. 0. V. 44. — Es folgt ein anderer 
Vorwurf, dass sie Ostentation damit trieben, den ermordeten Prophe- 
ten :und Frommen der Vorzeit Denkmäler zu erbauen und auszu- 
schmücken, während sie doch von deren Gesinnung so weit entfernt 
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waren, dass es scheinen konnte, als ob sie durch diese Denkmäler 
ihre Väter, die Mörder jener Männer, ehren und sich als deren Söhne 
kundgeben wollten (V. 29-31), woran sich mit bitterer Ironie die 
Auffoderung anschliesst, nur das Maass ihrer Väter vollzumachen 
(V. 32), so wie die Hinweisung auf das Gericht der Hölle, dem sie 
nicht würden entfliehen können (V. 33), und darauf (V.34—36) wei- 
tere Ausführung, wie sie durch Verfolgung und Tödtung der zu ihrem 
Heile abgesandten Weisen und Lehrer das volle Maass der göttlichen 
Strafe über sich, über das Geschlecht dieser Zeit, herbeiziehen wür- 
den, für alles von jeher vergossene unschuldige Blut. — Erklärt ist 
dieses Alles bei der Parallelstelle Lue. a. a. 0. V.47—51. Bei Mat- 
thäus folgt dann noch als Schluss dieser Rede V. 37— 39 die Droh- 
rede wider Jerusalem wegen der von Seiten ihrer Kinder wiederholt 
bewiesenen Widerspenstigkeit gegen die Leitung des Menschensohnes, 
welche bei Lucas Kap. 13, 34—35 schon erläutert ist. 

Bei Lucas und Mareus folgt nun noch eine kleine Erzählung, 
vom „Scherflein der Wittwe“, “a 


9. Luc. 21, 1—4. Marc. 12, 41—44, 


welche Matthäus nicht hat; doch ist sehr wohl möglich, dass sie 
schon in dem Ur-Evangelium gestanden hat und nur Matthäus bei 
der Erweiterung, die er der vorhergehenden antipharisäischen Rede 
gab, nicht dazu gekommen ist, sie mit aufzunehmen. Aus Lucas hat 
ohne Zweifel Marcus sie geschöpft, der nur, wie öfters, in der Dar- 
stellung und Ausdrucksweise etwas breiter «ist, obwohl er sachlich 
nieht Mehreres gibt, als auch Lucas. Bei Lucas knüpft sich dieses 
eng an das Vorhergehende an. Es heisst V. 1: Jesus habe auf- 
blickend die Reichen gesehen, welche ihre Gaben in das 
yalopvkaxıov warfen. Dieses verursacht einige Schwierigkeit. 
Es kann nur das yalogpviaxıov des Tempels gemeint sein. Dieses 
wird auch Joh. 8, 20 genannt, wo es heisst, dass Jesus gelehrt habe 
Ev co yalopviaxim . . Ev To von: in oder an der Schatzkammer im 
Tempel, und Joseph. Ant. XIX, 6, 1, wo es heisst, dass Agrippa eine 
goldene Kette aufgehängt habe innerhalb der heiligen Mauern vrr&o 
co yalopvianıov. Das Genauere aber über die Lage und Beschaffen- 
heit dieses yalopvAdxıov ist unsicher. Nach Vergleichung dieser 
Stellen war es wohl ein Zimmer im Tempelgebäude, worin der Tem- 
pelschatz aufgehoben ward. Auf welche Weise wir es uns aber zu 
denken haben, dass unserer Erzählung zu Folge die Israeliten ihre 
Gaben in das yalopviaxıov hineinwarfen, lässt sich nicht sicher er- 
mitteln. Nach tr. Schekalim VI, 1,5 gab es im Tempel dreizehn 
Opferstöcke, Trompeten (mingiv) genannt (von den engen Hälsen, 
in welche man das Geld für den Tempelschatz hineinwarf). Zwar 
konnten diese Opferstöcke selbst nicht als zö6 yaLog. bezeichnet wer- 
den. Doch liesse sich denken, dass einer oder mehrere derselben in 
die Wand der Schatzkammer selbst angebracht waren, so dass das 
hineingeworfene Geld unmittelbar in diese km. vn 
Mareus hat diese Erzählung nicht in so unmittelbarer Verbind- 
ung mit dem Vorhergehenden; es heisst bei ihm V. 41: Jesus habe 
sich gesetzt gegenüber der Schatzkammer, und gesehen, 
wie das Volk in die Schatzkammer Münze warf (xaAxos, 
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u da dergleichen sicher am meisten hineingeworfen ward), 
und viele Reiche hätten Vieles hineingeworfen. 5 

Es wird ‘nun weiter erzählt, Luce. V. 2, Jesus habe auch eine 
dürftige Wittwe gesehen zwei Heller dort hineinwerfen 
(bei Aenta Övo hat Marcus zur Erklärung hinzugefügt: was ein 
xoögavıng ist, ein Römischer Quadrans, ein Viertel-As; der Zusatz 
zeigt, dass Marcus als seine ersten Leser sich solche dachte, denen 
diese Römische Münze bekannt war); darauf habe Jesus gesagt 
(nach Marcus: zu seinen Jüngern, indem er diese herbeirief): 
Ich sage euch, wahrlich, diese arme Wittwe hat mehr 
hineingeworfen, als Alle (Mare.: mehr als Alle, welche in 
die Schatzkammer hineingeworfen haben). 

V. 4. Denn alle Diese haben für die Gaben Gottes (eis 
ta dwoa tov Jeovd, was bei Marc. fehlt, ist: dass es zu Gaben für 
Gott diene) eingeworfen vonDem, was ihnen reichlich war, 
von ihrem Reichthume, ihrem Ueberflusse. 

Diese aber hat aus ihrem Mangel, aus ihrem Bischen Ar- 
muth, alles Vermögen, das sie hatte, hineingeworfen (diov, 
Alles, wovon sie lebte). Mare.: Alles, was sie hatte, ihr gan- 
zes Vermögen. Für sie ist also, was sie gegeben hat, ohne Ver- 
gleich mehr, als die so viel grösseren Summen, welche die Reichen 
gegeben haben. 


10. Matth. K. 24. 25. Luce. 21, 5—36. Marc. K. 13. 


‚Es folgen jetzt bei allen drei Evangelisten Reden Christi, jedoch 
von verschiedenem Umfange und in verschiedener Ausführung, über 
ein über Jerusalem und Judäa überhaupt zu verhängendes Strafge- 
richt, so wie über die Parusie des Menschensohnes, bei Matthäus auch 
über ein damit verbundenes allgemeines, die Guten und Bösen schei- 
dendes Gericht. Diese Reden bieten aber grosse Schwierigkeiten dar, 
und haben, wie bei prophetischen Aussprüchen leicht der Fall ist, 
sehr verschiedenartige Erklärungen erfahren. Vergl. ausser den Com- 
mentarien über die Evangelien unter anderen: h 

Heinr. Aug. Schott: Commentarius ewegetico-dogmaticus in. eos Jesu 
Christi: sermones, qui de reditu ejus ad judieium futuro et judh- 
candı provincia ipsi demandata agunt. 1820. 

'Ferdin. Florent. Fleck: De regno divino liber ewegeticus historicus, 

. quatuor evangelistarum doctrinam complectens. 1829. p. 359 599. 

Ebrard (Krit. d. Evang. Gesch.): Dissertat. adv. erroneam nonnullo- 
rum opinionem, qua Christus Christique apostoli ewistimasse per- 
hibentur fore, ut umiversum judieium ipsorum aetate supervenüret. 
1842. 

Isaac Aug. Dorner: De oratione Christi eschatologiea Matth. 24, I, 

36 (Luc. 21, 5—36. Marc. 13, 1—32) asservata. 1844. 

Rud. Hofmann: Die Wiederkunft Christi und das Zeichen des Men- 
schensohnes im Himmel (Matth. 24, 30). (Von der Commission 

der v. Ammon’schen Stiftung gekrönte Preisschrift.) 1850. 

E. J. Meyer: 'Krit: Commentar zu der eschatologischen Rede Matth. 
24. 25. ' 1857. 
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‘Matth: 24, 1—3. Luce. V. 5-7 Mare oV„1—4 0. 

Matth. V. 1. Und’ Jesus ging hinaus und ging fort vom 
Tempel; er entfernte sich etwas von demselben, nachdem er her- 
ausgetreten war; so sind die'Worte [nach unserem, wahrscheinlich 
auch richtigen Texte] zu fassen; und eben so auch, wenn man mit 
DL all. &ö too ieg0r vor Emogedero liest, wie Lachm. ed. min. 
u. a. Bei dieser selben Vorstellung hat Lachm. ed. maj. &x (stätt 
&c0) nach B, was aber wohl Emendation aus dem Marcus ist. 

Und es traten zu ihm seine Jünger, ihm die Gebäude 
des Tempels zu zeigen, das eigentliche Tempelgebäude selbst, 
mit den Nebengebäuden, den Zellen und Hallen, ihn auf die Pracht 
dieser Gebäude aufmerksam zu machen; denn so lässt es sich wohl 
nur fassen. | 
> VW, 2: Jesus aber sprach zu ihnen. Dafür bei Lue. V. 5, 
dass Etliche von dem Tempel gesagt hätten, dass er mit 
herrlichen Steinen und Weihgeschenken geschmückt sei. 
Die Ai$oı sind die gewaltigen Werkstücke von weissem Marmor, 
woraus der Tempel erbaut war, nach Joseph. Ant. XV, 11, 3; die 
avasruare, die mannigfaltigen Weihgeschenke, welche theils die 
Herodes, theils Andere dem Tempel verehrt hatten und die ‘dort 
aufgehängt waren. Nach der Darstellung des Lucas übrigens würde 
es scheinen, als ob Dieses und das Folgende im Tempel selbst in 
einem der Vorhöfe gesprochen wäre. Doch ist hier wohl die Dar- 
stellung des Matth. und Marc. die‘ genauere. Letzterer erzählt hier, 
dass, als Jesus aus dem Tempel herausging, einer sei- 
ner Jünger gesagt habe: Lehrer, siehe, welche Steine 
und welehe Gebäude, wo das zozenoi AiYoı an Lucas erinnert, 
das rsoranei oixodouei an Matthäus. Ss E55, 

'Matth. V.2. Jesus aber sprach zu ihnen: ov Bitrere ravra 
tavre. Diese Worte sind nicht ohne Schwierigkeit und haben sehr 
gezwungene, zum Theil grammatisch unmögliche Erklärungen erfah- 
ren. Sie würden sich nur als Frage fassen lassen, wie Luther: sehet 
ihr nicht das Alles? Das ist aber nicht passend, da nach V. 1 die 
Jünger grade Jesum auf die Gebäude — und nur die könnten bei 
zavra Taüre gemeint sein — aufmerksam gemacht: hatten. Wahr- 
scheinlich ist das ov zu tilgen, mit Casaub., Schulz, Fritzsche, Kühnöl, 
Baumg.-Crus., Ewald, nach DLX e. 30 min. Copt. Sahid. Arm. Aeth. 
Vulg. It. (vere. veron. colb.) Theoph. und so schon die Ausg. von E. 
Schmid. Da kann man es entweder als Imperativ fassen: sehet 
das Alles! oder, und das ist wohl riehtiger, als Frage: sehet ihr 
das Alles? erregt das euere Aufmerksamkeit und Bewunderung ? 
Nur allein diese letztere Fassung ist möglich bei Mare. V.2, wo der 
Singular steht: siehst du diese grossen’Gebäude? 

Ich sage euch, wahrlich, es wird hier kein Stein auf 
dem anderen gelassen werden, der nicht wird zerstört 
abgebrochen werden. Eben so Marcus. Om en. 

Bei Lucas V. 6 ist das raöre anakoluthistisch "voranstehender 
nominativus absolutus, wodurch die Rede hier einen besonderen Nach- 
druck erhält: dieses, was ihr sehet, was'das anbetrifft, es’ wer- 
den Tage kommen, wo kein Stein: wird auf dem anderen 
gelassen werden, der nicht wird zerstört werden. 


Matth. 24, 3: Mare. 13, 83, 851 


...Matth. V.3. Als er aber auf dem Oelberge sass, sich dort 
‚nk hatte; Mareus V. 3 fügt hinzu: gegenüber dem 
empel.. EN h | W 
Da traten seine Jünger zu ihm bei Seite und spra- 
chen. Die Jünger sind hier von Matthäus ohne Zweifel bestimmt 
von den Aposteln gemeint. Mareus nennt als die Fragenden bestimmt 
die beiden Brüderpaare: Petrus, Jakobus, Johannes und An- 
dreas. Lucas, der nicht hat, dass Dieses auf dem Oelberge gewe- 
sen sei, drückt sich auch über die Fragenden ganz unbestimmt aus: 
sie fragten ihn und sprachen. Wir können uns die Sache nur 
denken entweder so, dass ein einzelner der Jünger die Frage an Je- 
sum richtete in Gegenwart der anderen und mit in ihrem Namen, 
oder dass hier nur im Allgemeinen der Sinn Dessen angegeben wird, 
was: verschiedene Jünger damals zu Jesu sagten und warum sie 

ihn fragten. 

Die Frage selbst lautet bei Matthäus so: Sage uns, wann 
wird dieses sein, und was ist dasZeichen seiner Ankunft 
und des Endes der Welt? In dem ersten Theile der Frage kann 
das zevı« sich nur auf den Inhalt des vorhergehenden Ausspruches 
Christi beziehen, auf die Zerstörung des Tempels und was damit un- 
mittelbar zusammenhing. — Im zweiten: Theile der Frage ist das 
onusiov—= Merkzeichen, von einer solchen Erscheinung gemeint, 
welche mit der sragovoia Christi und der ovvreisın 100 atwwog in 80 
unmittelbarer Verbindung stand, dass, wo jene sich zeigte, daraus 
entnommen werden konnte, dass die Zeit dieser Katastrophen da sei. 
Hier ist nun die reoovore ‘Christi gemeint von der Erscheinung 
Christi, wo er nicht mehr in niedriger Knechtsgestalt auftreten wird, 
sondern in der ganzen Fülle und Macht, die ihm als dem Messias 
und Sohne Gottes beiwohnt; in diesem Sinne steht zagnvoie im N. 
T. überall, wo es in Beziehung auf Christus gesetzt ist (bei Matthäus 
unten V. 37. 39. Jakob. 5, 7 sq. 1 Joh. 2, 28. 2 Petr. 1,16. 3, 4 
12. 1 Thess. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 2 Thess. 2, 1. 8. 9. 1 Kor. 
15, 23); dasselbe wird durch £rıpaveıa bezeichnet (1 Tim. 6, 14. 
2 Tim. 1, 10. 4, 1. 8; vergl. 2 Thess. 2, 8: 7 ersıpaveig ıjg nap- 
ovoiag aurou), so wie durch drroxakvyıc (1 Kor. 1, 7. 2 Thess. 1,7. 
1 Petri 1, 7. 13; vollständiger ib. 4, 13: & 17) amonakvweı tg dogng 
«vrod) und durch das Verbum arroxadvrreosar (Lue. 17, 30), so wie 
durch 2eysosaı, worüber s. z. Matth. 10, 23; ferner die uega des 
Mensehensohnes (1 Kor. 1, 8. 5,5. 2 Kor. 1, 14. Phil. 1, 6. 10. 
2, 16. 1 Thess. 5, 2. 2 Thess. 2, 2. 2 Petr. 3, 10); vergl. &i nue- 
0@1 vov viod od dvdowmov Lue. 17, 26. 

Mit der Parusie Christi erscheint hier nun in enge Verbindung 
gesetzt die ouvu&isıa toü aLwvog, da in der Frage, wie sie hier 
lautet, vorausgesetzt scheint, dass für beide ein und dasselbe Zeichen 
sein werde. Dieses beruht auf einer Vorstellung, die wir in der 
Christlichen Kirche der ersten Zeiten vielfach antreffen und die sich 
an eine Vorstellungsweise der späteren Jüdischen Theologie anlehnt. 
In der späteren Jüdischen "Theologie ist es herkömmlich, den ganzen‘ 
Kreislauf der Zeit in zwei grosse Perioden einzutheilen. a) im Shin, 
aiov: ovrog, und b) xa7 Dir, aiwr doxouevox oder ueAlwv. Die 
Gränze zwischen beiden bilden die Tage des Messias (mW nm); 
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gewöhnlich werden diese von den späteren Juden noch mit zum olam 
hazzeh gerechnet, aber mitunter auch zum olam habba, und anderswo 
in die Mitte zwischen beiden gestellt. Die gewöhnlichen Ausdrücke, 
deren sie sich für die Zeit des Eintrittes des messianischen Heiles 
bedienen, sind, dass dasselbe erscheinen werde am Ende der Tage, 
am Ende dieser Zeit oder dieser Welt; sie bezeichnen diesen Zeit- 
punkt auch wohl bloss als das Ende. Aehnliche Ausdrucksweisen 
finden sich im N. T. zur Bezeichnung der Zeit, wo der Menschen- 
sohn in seiner vollen Herrlichkeit erscheinen werde, um die Seinigen 
in seinem Reiche zu vereinigen und sie an seiner Herrlichkeit theil- 
nehmen zu lassen. Im Allgemeinen hegten die Gläubigen damals die 
Hoffnung, dass diese Zeit nicht mehr ferne sei, und so finden wir die- 
selbe in verschiedenen neutestamentlichen Schriften ausgesprochen 
oder zu Grunde liegend, und zwar so, dass sie: betrachtet wird als 
der Abschluss der bisherigen Ordnung der Dinge, «iwv ovzog, und 
der volle Anfang der neuen Ordnung der Dinge, der aiwr uellw. 
So erklärt sich denn, dass auch hier in der Frage der Jünger die 
Parusie Christi auf solche Weise zusammengestellt wird mit der ow»- 
veleıa Tod alwvog Sc. roirov, mit dem Ende dieser Welt, und dass 
von einem und demselben onueio» für beide die Rede ist. Die For- 
mel 7 ovveelsın cod aiwvog findet sich noch Matth. 13, 39. 40. 49. 
28, 20, so wie 7 ovvreleıa cov aiwvov Hebr. 9, 26. Nach der Art 
und Weise aber, wie hier die Frage nach diesem Zeichen mit der 
nach der Zeit, wo der Tempel werde zerstört werden, verbunden ist, 
lässt sich wohl nicht verkennen, dass die Voraussetzung zu Grunde 
liegt, es werde dieses Letztere sich der Zeit nach nahe mit jenen 
Katastrophen berühren, es werde die Zerstörung des Tempels gegen 
das Ende dieser Weltordnung erfolgen und darauf bald die Parusie 
des Menschensohnes eintreten, also, es werde der bisherige Mittel- 
punkt des Jüdischen Gottesdienstes eben dann zu Ende gehen, wo 
die neue 'Weltordnung mit der Parusie des Menschensohnes- eintre- 
ten werde. se 

Anders als bei Matthäus lautet die Frage der Jünger an den 
Herrn bei Lucas V. 7: Wann nun wird Dieses sein — nämlich 
die Zerstörung des Tempels — und was ist dasZeichen, wann 
Dieses geschehen wird? Das kann nur heissen: das Zeichen, 
aus dessen Erscheinung wir entnehmen können, dass diese Zeit für 
die Zerstörung des Tempels da ist. Hier ist von der Parusie. des 
Menschensohnes und dem Ende der Welt in der Frage der Jünger 
auf bestimmte Weise gar nicht die Rede, und das Zeichen, wornach 
sie fragen, würde sich nicht auf diese Katastrophe beziehen, sondern 
nur auf die Zerstörung des Tempels. Allein ‘es ist schon an sich we- 
nigstens wahrscheinlicher, wenn die Jünger nach dem Zeichen ‚für 
eine zukünftige Katastrophe gefragt haben, dass 'sich dieses auf. die 
glorreiche Zukunft Christi und den vollen Eintritt des Reiches Gottes, 
als dass es sich bloss auf die Zerstörung des Tempels sollte bezogen 
haben. Dann aber bezieht die Antwort Jesu, auch wie sie:bei Lucas 
lautet, sich unverkennbar nicht bloss auf diese, sondern auch auf jene 
Katastrophen (vergl. z.B. V. 27. 31. 36 sq.)-und nimmt die Richtung 
darauf auch schon von Anfang an (V. 8). Es lässt sich daher. mit 
grosser “Wahrscheinlichkeit aunehmen, dass die Frage ..der Jünger, 
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worauf die folgende Rede Christi, auch wie sie bei Lucas: lautet, .als 
Antwort erscheint, sich ‚schon ursprünglich. wenigstens mit ‚auf die 
Parusie des Menschensohnes bezogen hat und dass sie darin wirklich 
nach einem Zeichen für diese gefragt haben, so dass daher nur Lu- 
cas diese Frage etwas ungenau und unvollständig mitgetheilt hat. — 
Dasselbe ist mit Mareus der Fall, V. 4. ‚Es lässt sich nicht verken- 
nen, dass er für den Ausdruck die Darstellung der beiden anderen 
Evangelisten gemeinschaftlich vor Augen gehabt hat; aber in der 
Sache folgt er dem Lucas darin, dass auch bei ihm die Frage sich 
nur auf die Zerstörung des Tempels und ‚das Zeichen dafür richtet: 
Sage uns, wann wird das sein, und was ist das Zeichen, 
wann sich alles dieses vollenden wird; navre rare kann 
sich nur'auf dasselbe beziehen, wie eben vorher zavze, auf die Zer- 
störung ' des Tempels und was damit zusammenhängt, obwohl das 
zavre allerdings nicht ganz natürlich ist, wie auch sehon statt zaöza 
der Singular zoözo angemessener würde gewesen sein. ‚Das ovvre- 
Asio$aı steht hier in Beziehung auf den Ablauf der Begebenheiten 
eben so wie Luc. 1, 1: nAngovosaı. Gewiss falsch ist, wenn Andere 
das: seavre vavra hier bei Marcus nicht auf die Begebenheiten be- 
ziehen, sondern entweder, wie Grot., Bengel, auf die ganze Welt, oder, - 
wie Beza, Kühnöl, Fritzsche (Meyer ed. 1), auf den Tempel, wo man 
ovvieleiodeı fasst: zu Ende gehen oder zerstört werden. So kommt 
das Verbum zwar LXX' vor (753), aber so, wie die Worte hier bei 
_ Mareus lauten, ist nicht wahrscheinlich, dass er das sravre ade 
sollte in Beziehung auf etwas Anderes gemeint haben, als wie unmit- 
telbar vorher das zaöra. | 
= Was nun die Antwort Jesu betrifft, so ist diese bei Matthäus be- 
deutend länger, als bei Lucas (und Marcus). Die Parallele des Mat- 
thäus für die Rede, wie sie bei den beiden Anderen lautet, geht nur 
bis Kap. 24, 36; die Aussprüche, die bei Matthäus sich daran noch 
als in ununterbrochener Reihe vorgetragen anschliessen, 24, 37—25, 46, 
finden sich hier bei den beiden anderen Evangelisten nicht, zum Theil 
aber bei Lucas dieselben oder sehr verwandte an anderen Orten und in 
anderem Zusammenhange. In dem Abschnitte aber, den die Evange- 
listen mit einander gemein haben, bieten sie zwar, und namentlich 
Matthäus und Lucas, mehrfache Abweichungen dar, die auch nicht 
ohne Einfluss auf den Sinn sind; aber‘ vielfach auch wieder grosse 
Verwandtschaft und Uebereinstimmung selbst in Beziehung auf den 
Griechischen Ausdruck ; vgl. Matth. V. 4. 5. 6b. 7. 9b..16. 19.30 fin. 
33: 34. 35. und: Luce: V. 8a. 8b. 9b. 10. 11a. 17. 21a. 23a. 27b. 31. 
32. 33, so dass wohl als sicher kann angenommen werden, dass der 
Darstellung beider Evangelisten wieder eine und dieselbe Griechische 
Conception dieser Rede. zu Grunde liegt, welche sich in der älteren 
evangelischen Schrift in Griechischer Sprache fand, die überhaupt die 
Grundlage unserer beiden kanonischen Evangelien des Matthäus und 
Lucas: gebildet hat, während Marcus. wieder diese beiden Letzteren 
vor-Augen: gehabt hat. In dem Theile aber der Rede, den die Eyan- 
gelisten ‚mit einander gemein haben, ist bei allen Dreien die Rede 
sowohl von einem ber: das Jüdische Land zu verhängenden Strafge- 
richte, als auch von der glorreichen Parusie des Menschensohnes. Die 
Schwierigkeit aber entsteht durch die Art und Weise, wie: Beides 
IL 23 


354 Eschatologische Rede. 


hier mit einander in Verbindung gesetzt ist, indem die Katastrophen 
auch hier in der Antwort Christi als wie solche erscheinen, die in 
engerem Zusammenhange auch der Zeit nach mit einander stehen, 
und die Aussprüche, welche sich auf die eine oder die andere be- 
ziehen, sich ganz an einander anschliessen oder durch einander zu 
gehen scheinen. Dadurch entsteht der Schein, als ob auch Jesus diese 
Katastrophen — und nach Matthäus (25, 31 sq.) auch das allgemeine 
Gericht über die Menschen — als eng mit einander zusammenhän- 
gend und in einander gehend oder unmittelbar auf einander folgend 
geweissagt hätte; und so würde der Erfolg diese Aussprüche des Er- 
lösers nieht bewährt haben, da das göttliche Strafgericht über Jeru- 
salem und das Jüdische Land in verhältnissmässig kurzer Zeit er- 
folgte, aber die glorreiche Parusie des Menschensohnes mit dem 
vollen Eintritte des Reiches Gottes und dem allgemeinen Gerichte 
noch immer nicht erfolgt ist. Hier hat man nun vielfach, dass es 
sich in diesen Reden auf solche Weise verhalte, theils, wie die mei- 
sten älteren Ausleger, übersehen, theils ausdrücklich geleugnet und 
dureh Auslegung zu beseitigen gesucht, jedoch auf verschiedene Weise. 
a) Man hat alle Aussprüche in diesen Reden nur auf die Ereignisse 
zur Zeit der Zerstörung Jerusalems und in der nächstfolgenden Zeit 
bezogen; auf die Zerstörung: der Stadt selbst, auf die Auflösung des 
Jüdischen Staates sammt dem damit verbundenen Siege des Chri- 
stenthums über das Judenthum und die den’ standhaften Bekennern 
Christi zu der Zeit zu Theil werdenden Belohnungen. Eine solche 
Erklärung ist von verschiedenen Auslegern in den letzten Jahrzehen- 
den des vorigen und am Anfange dieses Jahrhunderts geltend ge- 
macht (s. bei Schott. 1. e. p. 74 sq. not. 28), ist aber jetzt längst als 
ziemlich verschollen zu betrachten. b) Man nimmt an, dass hinter 
einander von der Zerstörung Jerusalems und von der Vollendung des 
Reiches Gottes und dem jtingsten Gerichte die Rede sei, dass aber 
Jesus auch bei der ersteren Katastrophe, der Zerstörung Jerusalems, 
sich als gegenwärtig darstelle, nämlich auf unsichtbare Weise, und 
glaubt darnach in diesen Reden eine zwiefache Parusie Christi von 
ihm unterschieden, die unsichtbare zur Zerstörung Jerusalems und die 
sichtbare zum jüngsten Gerichte. So. z. B. Eichhorn (Einige Ideen 
zur Erklärung der Weissagung Christi von der Zerstörung Jerusalems 
Matth. 24. 25 in s. Allg. Bibl. d. Bibl. Litt. III, 669— 693), Kühnöl 
u.a. Man nimmt dabei den Uebergang von der einen Katastrophe 
zur anderen an verschiedenen Punkten an, entweder bei Matth. 24, 29 
(so dass das Vorhergehende sich mit der Verkündigung der unsicht- 
baren Wiederkunft Christi bei der Zerstörung Jerusalems beschäftigte, 
das Folgende mit der von seiner sichtbaren Wiederkunft zum jüng- 
sten Gerichte) oder mit ib. V. 37 oder 43 (so .Kühnö]), oder 'erst mit 
K. 25, 14 (so Eichhorn) oder 25, 31. Allein bei der ersten Annahme 
würde namentlich bei Matthäus die Schwierigkeit nicht vermieden, 
dass die zweite Katastrophe als unmittelbar auf die erste: folgend 
dargestellt erschiene (24, 29: edIEwg d& usrd x. A.); bei den anderen 
der genannten Punkte ist aber durchaus keine Andeutung, dass etwas 
Neues, von dem im Vorhergehenden Verkündigten der Zeit und der 
Art nach Verschiedehes beginne; vielmehr geht die Schilderung der- 
maassen weiter fort, als ob das Folgende sich auf die gleichen Ver- 
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‚hältnisse bezöge, wie das Vorhergehende; und es ist auch von dem 
Kommen Christi in Demjenigen, was man darnach auf die unsicht- 
bare Parusie Christi bezieht, zum Theil in ganz gleicher Weise, selbst 
mit denselben Ausdrücken, die Rede, wie in den späteren Aussprü- 
chen, welche auf die sichtbare Parusie bezogen werden, z. B. 24, 
30 sqq., verglichen mit 25, 31. Ueberhaupt ist, wo in diesen Aus- 
sprüchen von einem Kommen, Erscheinen Christi die Rede ist, nir- 
gends angedeutet, dass Das das eine Mal auf unsichtbare Weise ge- 
schehen werde, und wenn z. B. 24, 27 die Parusie Christi mit dem 
Erscheinen eines den ganzen Horizont erleuchtenden Blitzes ver- 
glichen wird, so erscheint die Deutung auf das Unsichtbare seiner 
‚Wiederkunft so verkehrt, ja unmöglich, dass man nicht begreift, wie 
sie hat irgend aufkommen und Eingang finden können. c) Andere 
Ausleger erkennen an, und das scheint sich auch aus dem Inhalte 
deutlich zu ergeben, dass die Rede Christi schon gleich am Anfange 
eine Beziehung auf den zweiten Theil der Frage der Jünger nimmt, 
wie dieselbe bei Matthäus lautet, auf die Erwartung seiner glorreichen 
Erscheinung am Ende der Tage; und dieser Theil der Rede (Matth. 
V, 4—-14) bietet, so gefasst, auch keine Schwierigkeit dar. Der Er- 
löser warnt hier die Jünger, dass sie in der Erwartung dieser Kata- 
strophe nicht zu ungeduldig sein sollten, nicht wähnen, dieselbe sei 
schon da, wenn Dies eder Jenes sich begeben würde, was sie wohl 
als unmittelbares Vorzeichen dafür meinten betrachten zu können, 
dass sie sich nicht durch falsche Messiasse sollten verleiten lassen, aber 
in allen Drangsalen Ausdauer beweisen, da sie nur dadurch würden 
zur Theilnahme an dem Heile gelangen können; die endliche Kata- 
Strophe werde nicht eher erfolgen, als bis das Evangelium auf der 
ganzen Erde werde verkündigt sein. Man nimmt dann an, dass Jesus 
Matth. V. 15 zur Beantwortung des ersten Theiles der Frage über- 
gehe und von der Zerstörung Jerusalems handle; wobei aber immer 
die Art und Weise, wie sich dieses dann an das Vorhergehende anschliesst 
(ötav ovw [oder d& Lue., Mare.] iönre), nicht ohne Schwierigkeit ist, 
bei Voraussetzung, dass hier von einer ganz anderen und viel früheren 
Katastrophe gehandelt werde, als worauf die vorhergehende Belehr- 
ung und Warnung sich bezieht. Aber noch grössere Schwierigkeit 
verursacht immer das weiter Folgende, wo wieder von der glorrei- 
chen Parusie des Menschensohnes die Rede ist, nämlich die Art und 
Weise, wie sich Dieses an die vorhergehende Verkündigung der über 
Jerusalem und das Jüdische Land zu verhängenden Trübsal an- 
schliesst, namentlich Matth. V.29. Dort ist von gewaltigen Erschein- 
ungen die Rede, welche sich an den Himmelskörpern begeben wer- 
den, wobei nach V. 30 das Zeichen des Menschensohnes am Himmel 
'erscheinen und alle Stämme der Erde ihn auf’ den Wolken des Him- 
mels mit grosser Macht und Herrlichkeit werden kommen sehen. Von 
‚jenen Himmelserscheinungen aber. heisst es (V. 29), dass sie sich 
‚alsbald nach der Trübsal jener Tage begeben werden, so dass dar- 
nach die glorreiche Parusie des Menschensohmes als alsbald nach der 
über ‘das Jüdische Land zu verhängenden Trübsal erfolgend würde 
verkündigt sein. Diese Schwierigkeit hat man auf verschiedene Weise 
zu beseitigen gesucht. Zum Theil hat man, wie Hammond, Paulus 
u. a., desgl. Schott, das ed9&wg bloss auf das Plötzliche, Unerwartete 
23* 
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der Erscheinung bezogen, obne Rücksicht darauf, ein wie langer Zwi- 
schenraum seit dem im Vorhergehenden Verktindigten verfliessen möge. 
Aber das würde sprachlich schon nicht statthaft sein, wenn bloss 
e&vIEwc d& als Anknüpfung an das Vorhergehende dastände ; noch un- 
möglicher ist diese Fassung, wie es hier lautet: eusEwg de uera zmv 
YAlyıw x. A. — Ebrard lässt daher im Vorhergehenden die Verkün- 
digung der Trübsal des Jüdischen Landes sich nur bis V. 22 er- 
strecken, während er V. 23—27 auf die späteren Zeiten der Ohrist- 
lichen Kirche beziehen will, als Ankündigung, dass der oben V. 4— 
14 geschilderte Zustand der Verfolgung und des Abfalles sich auch 
nach der Zerstörung Jerusalems fortsetzen werde; wo dann aber die 
YAlıyıg Tov nueoav Exeivov V. 29 von der Trübsal dieser Zeit, zwi- 
schen der Zerstörung Jerusalems und dem jüngsten Tage, genommen 
wird. Aber diese Erklärung ist nach dem Zusammenhange der Rede 
in unserem Evangelium ganz unhaltbar, wie treffend Dorner (Pp- 21 sq.) 
nachgewiesen hat. Es würde die Bestimmung V. 29: evdewg era 
ınv Yhidıv TOv Yusowv Exeivov ganz unnatürlich sein, wenn unter 
dieser JAiyıs ein durch Jahrhunderte und Jahrtausende sich hindurch- 
ziehender Zustand gemeint wäre, und nicht ein auf einen kürzeren 
Zeitraum sich beschränkender Zustand einer besonders grossen Be- 
drängniss; auch würde die Bezeichnung YAiyıg selbst für einen Zu- 
stand, wie er V.23 sqq. geschildert ist, der Verführung durch falsche 
Propheten, wenig passend und natürlich sein. Unverkennbar weist 
V.29: a79 IAiıdıv Tov Nuso@v Ereivor auf die V. 21 genannte JAiwıs 
usyc)n zurück und ist von derselben Trübsal und Bedrängniss ge- 
meint, wie diese, und darnach von dem über Jerusalem und Judäa zu 
verhängenden Strafgerichte. Dieses erkennt mit Recht Dorner an. 
Doch hat seine eigene Erklärung der Schwierigkeit nicht grössere 
Wahrscheinlichkeit. Er meint nämlich, die V. 29 geschilderten Revo- 
lutionen an den Himmelskörpern seien bildlich gemeint von der Er- 
schütterung der heidnischen Reiche und dem Untergange der ganzen 
alten Welt, auf welche erst (V. 30) die glorreiche Parusie des Men- 
schensohnes erfolgen werde. Hier ist nun aber nicht nur nicht die 
geringste Andeutung, dass jene Schilderung V. 29 in diesem Sinne 
gemeint sei, sondern es ist auch durchaus unwahrscheinlich (wenn die 
Ausdrucksweise es näher legte, es in dem Sinne zu fassen), dass die 
Erschütterung der Heidenwelt durch das Christenthum, bei oder 
nach welcher die glorreiche Parusie Christi erfolgen werde, sollte 
auf solche Weise an die Verkündigung des Strafgerichts über Jerusa- 
lem und Judäa angeknüpft sein, mit ev9Ewg uera x. A., und dann die 
Erscheinung des Menschensohnes als bei derselben erfolgend bezeich- 
net werden. Da die Erschütterung der Heidenwelt durch das Chri- 
stenthum einen: grossen, wenigstens Jahrhunderte langen Zeitraum 
‚einnimmt, so könnte als alsbald nach dem Strafgerichte des Jüdischen 
Landes erfolgend doch nur der Anfang derselben bezeichnet werden; 
da bliebe aber wieder die Schwierigkeit, dass daran die glorreiche 
Erscheinung des Menschensohnes angeknüpft wird (V. 30: zore pa- 
vnoeraı). Do ist diese Erklärung von V. 29 in sich unwahrschein- 
lich, und es wird damit auch nicht einmal zur Beseitigung der statt- 
findenden Schwierigkeit etwas gewonnen. u ee 
d) Es scheint demnach, dass sich nicht wohl in Abrede stellen 
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lässt, dass wirklich in diesen Reden, zunächst bei Matthäus, die glor- 
reiche Parusie des Herrn sammt dem allgemeinen Gerichte mit der 
über Jerusalem und Judäa zu verhängenden Trübsal in enge Verbind- 
ung gesetzt erscheint, gleich als würden sie sich bald nach dieser 
letzteren begeben; und da frägt es sich, ob diese Katastrophen in so 
nahe Berührung mit einander durch Jesum selbst in seiner Rede ge- 
setzt sind, oder durch die Schriftsteller, welche uns diese Aussprüche 
mitgetheilt haben, und durch die Art, wie sie dieselben mitgetheilt 
und mit einander in Verbindung gesetzt haben. Das Erstere anzu- 
nehmen, hat für eigentlich rationalistische Ausleger keine besondere 
. Schwierigkeit, da sie es unbedenklich finden, dass Jesus in seinen 
Erwartungen über die künftige Entwiekelung seines Reiches und in 
den darauf sich beziehenden weissagenden Aussprüchen sich 'geirrt 
habe.  Aber.auch Ausleger, wie Bengel, Olshausen, finden jene An- 
nahme unbedenklich und erklären sich die Erscheinung aus dem Cha- 
rakter der Prophetie überhaupt, aus dem perspeetivischen Charakter, 
den z. B. auch die Weissagungen der alttestamentlichen Propheten 
an sich tragen, wiefern sich ihnen die Verhältnisse und Ereignisse 
der Zukunft in der prophetischen Anschauung näher zusammenrücken 
und so auch in ihren Aussprüchen als enger zusammenhangend und 
einander näher berührend erscheinen, als es sich nachher durch den 
Erfolg bewährte, wie z. B. in den Weissagungen über die Wieder- 
herstellung des Israelitischen Volkes aus dem Exil an diese Rückkehr 
sich meistens unmittelbar die Verheissung des ganzen messianischen 
Heiles anschliesst, als wie unmittelbar sich daran anreihend. Doch 
ist die Hinweisung auf diese Erscheinung wenigstens nicht ausrei- 
chend, um die hier stattfindende Schwierigkeit zu erklären. Nämlich 
jener perspectivische-Charakter der alttestamentlichen Weissagungen 
hat seinen Grund nur in einer gewissen Mangelhaftigkeit und Unklar- 
heit der prophetischen Anschauung der Propheten überhaupt und 
hängt damit zusammen, dass sich ihnen auch die zukünftigen Ver- 
hältnisse und Ereignisse selbst nicht durchaus klar hinstellen, son- 
dern meistens mehr oder weniger wie in einen Schleier gehüllt. Nun 
können wir allerdings unbedenklich annehmen, dass das in einem 
gewissen Grade in Beziehung auf das Vorherwissen der Zukunft und 
namentlich der künftigen Entwickelung und Vollendung des Reiches 
Gottes auch bei Christus stattfand. Denn wir lesen, dass der Erlöser 
ausdrücklich und wiederholt, und sogar noch nach seiner Aufersteh- 
ung eine vollkommene Erkenntniss der Zukunft sich abspricht und 
namentlich der Zeit und Stunde für den vollen Eintritt des Reiches 
Gottes (Matth. 24, 36. Mare. 13, 32. Apgsch. 1, 6. 7). Allein diese 
Aussprüche zeigen eben, wie klar Jesus sich auch über den Umfang 
seines menschlichen Wissens war; und wir können darnach wohl Das 
denken, dass seine weissagenden Reden theilweise einen allgemeine- 
ren, unbestimmteren Charakter gehabt haben, und dass darin auch 
verschiedene Entwickelungen des Reiches Gottes einander näher ge- 
rückt sind. Allein das können wir nach dem Charakter des Erlösers 
nicht wohl zugeben, dass er auf positive Weise sollte Etwas vorher- 
verkündigt haben, dem der Erfolg nicht entsprochen hätte, und so 
auch nicht, dass er seine glorreiche Parusie am Ende der Tage und 
die Vollendung des Reiches Gottes und das jüngste Gericht könnte 
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verkündigt haben, als unmittelbar ‘auf das über Jerusalem und Judäs 
zu verhängende Strafgericht erfolgend. Wenn wir daher in unseren 
Evangelien es auf diese Weise dargestellt finden — und: das: ist hier 
in diesen Reden unverkennbar der Fall, wenigstens ganz deutlich bei 
Matthäus, so haben wir einige Berechtigung, vorauszusetzen, dass 
dieses nicht ursprünglich in den Aussprüchen Jesu selbst der Fall 
war, sondern erst bewirkt ist durch die Art und Weise, wie die evan- 
gelischen Schriftsteller diese Aussprüche aufgefasst, mitgetheilt und 
dabei Verwandtes, aber doch Verschiedenartiges mit einander in Ver- 
bindung gebracht haben, indem sie sich dabei durch ihre Anschau- 
ungen und Erwartungen hinsichtlich der Entwiekelung und Vollend- 
ung des Reiches Gottes leiten liessen. So wird es im Allgemeinen 
auch angesehen von Neander ($. 559 sqq. Anm. 2. 8. 657 qq. und 
659 sqq. Anm. 2), Meyer, de Wette. Eine weitere Berechtigung zu 
einer solchen Annahme gewinnen wir, wenn‘ wir die Reden dieser 
Art bei unseren Evangelisten selbst vergleichen: und die verschiedene 
Art und Weise beachten, wie sie bei dem einen und: bei dem ande- 
ren gestaltet und mit einander in Verbindung gebracht sind. Wir hal- 
ten uns bier zuvörderst nur an den Matthäus und Lucas. : Hier ist 
nun aber unverkennbar, «) dass in dieser Rede selbst, indem Ab- 
schnitte, den beide Evangelisten mit einander gemein haben; die 
weissagenden Aussprüche bei Matthäus etwas anders lauten, als bei 
Lucas, und zwar besonders in zwei Punkten: 1) in’ der Ankündigung 
der über Jerusalem und das Jüdische Land zu verhängenden Trübsal 
lautet die Weissagung bei Lucas (V. 20— 24) bestimmter; als bei 
Matthäus (24, 15 sqq.); und 2) bei Matthäus wird die Verkündigung 
der Erschütterung der Himmelskörper, bei der der Menschensohn: er- 
scheinen wird, an die über das Jüdische Land zu verhängende Trüb- 
sal auf eine nähere, unmittelbarere Weise angeknüpft, als bei Lucas; 
denn bei Lucas (V. 25) heisst es nicht, wie bei Matthäus (V. 29): 
EÜHEDG dE uera rw HAlıbıv av Tusgdv &xeivov, sondern, ganz un- 
bestimmt und lose an das Vorhergehende anknüpfend, za Zora o7- 
ueie x. 4, und es ist dort vorher (V. 24) noch von xaupoig zav 2Iv@» 
die Rede, welche sich vorher und nach dem: über das Jüdische ‘Volk 
zu verhängenden Verderben erfüllen müssen, was bei: Matthäus sich 
nicht findet. #) Von denjenigen Aussprüchen in diesen Reden bei 
Matthäus, welche sich hier bei Lucas nicht finden, finden: sieh. bei 
Lucas mehrere namentlich in der früheren Rede K. 17, 22—37 (bei 
Matth. 24, 17 sq. 23. 27. 28. 37—39. 40 sq.), aber in anderem Z 

sammenhange. Jene Rede bei Lucas ist auch an die Jünger gerich- 
tet und zwar, nachdem Jesus den Pharisäern auf ihre Frage geant- 
wortet hatte, wann das Reich Gottes komme. So. bezieht die Rede 
bei Lucas sich auch nur im Allgemeinen auf den vollen Eintritt des 
Reiches Gottes bei der Parusie des Menschensohnes, und hebt na- 
mentlich die Gedanken hervor, dass diese Katastrophe zu ihrer Zeit 
plötzlich und Allen unerwartet, aber auf eine für Alle erkennbare 
Weise erfolgen und mit dem die Menschen scheidenden Gerichte: ver- 
bunden sein werde; eine besondere Beziehung aber auf das Jüdische 
Volk und Land oder gar bestimmt auf die. Zerstörung Jerusalems 
nimmt, die Rede nicht, und so entsteht‘ dort auch nicht einmal der 
Schein, als ob Jesus diese Katastrophe der Jüdischen Hauptstadt mit 
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seiner, Parusie. in. eine bestimmte Beziehung gesetzt hätte. Anders 
ist es ‚aber ‚mit denselben Aussprüchen bei Matthäus; denn dort fin- 
den sie sich zum Theil grade mit in dem Abschnitte der Rede, 
welcher sich mit der über -das Jüdische Land zu verhängenden Trüb- 
sal beschäftigt, und die anderen in dem daran sich so nahe an- 
schliessenden Abschnitte. Diese Verschiedenheit der Stellung und 
des Zusammenhangs ist denn aber auch nicht ohne Einfluss auf die 
Gestaltung des. Sinnes dieser Aussprüche, wie wir schon zu Lucas 
Kap..17 ‚gesehen haben.. Durch die hier deutlich vorliegenden That- 
sachen: werden wir. denn in der Vermuthung bestätigt, dass die Weise, 
wie. die Aussprüche in diesen Reden im Einzelnen gestaltet und na- 
mentlich auch mit einander in Verbindung gesetzt sind, nicht durch- 
aus dem  Erlöser angehört, sondern theilweise den verschiedenen 
evangelischen Schriftstellern, schon Demjenigen, dessen Schrift Mat- 
thäus und Lucas gemeinschaftlich benutzt haben (unmittelbar oder 
mittelbar), und. eben so dann wieder den Verfassern unserer kanoni- 
schen Evangelien selbst. Im Allgemeinen haben wir uns die Sache 
wohl: so zu. denken. .Der Erlöser hat gegen seine Jünger über die 
Verhältnisse und Ereignisse nach seiner Hinwegnahme von der Erde 
ohne .-Zweifel in verschiedenen prophetischen Reden Andeutungen ge- 
geben, nieht zur Befriedigung einer eitlen Neugierde,, sondern zu 
ihrer Vorbereitung auf das viele Schwere, was ihnen bevorstand, wie 
zu: ihrer Tröstung und Kräftigung; er hat namentlich darauf hinge- 
wiesen, dass er auch nach seinem Heimgange nicht nur fortwährend 
bei den Seinigen sein werde (vergl. Matth. 28, 20), sondern sich ihnen 
auch in. besonderen Erweisungen seiner Macht und Herrlichkeit offen- 
baren werde,: so wie,. dass das Reich Gottes bald eintreten werde; 
nicht minder hat er-hingewiesen auf das Strafgericht, welches über 
Judäa und Jerusalem ergehen werde, und hat auch wohl vielleicht 
den Untergang des alten theokratischen Staates in eine gewisse Ver- 
bindung mit der selbständigeren Gestaltung seiner Gemeinde und des 
Reiches Gottes gebracht; endlich hat er auch wohl hingewiesen auf 
die Vollendung, des Reiches Gottes, verbunden mit der Offenbarung 
seiner: ganzen Herrlichkeit und dem allgemeinen Gerichte. Diese 
prophetischen Aussprüche. erfüllten sich nun theilweise schon bald 
nach. dem Tode ‚des Herrn in seiner Auferstehung und Himmelfahrt, 
in. der. Ausgiessung des heiligen Geistes, in der Vereinigung. seiner 
Bekenner zu einer selbständigen Gemeinde, so wie darnach in der 
Zerstörung Jerusalems und des Tempels und der völligen Auflösung 
des alten: theokratischen Staates. Es war aber natürlich, da die 
Gläubigen hienieden noch fortwährend in Kämpfen und schweren Be- 
drängnissen blieben, dass sich ihre Sehnsucht auf die Vollendung des 
Reiches Gottes und die Erscheinung des Herrn in seiner vollen Herr- 
lichkeit richtete, und sie sich dafür auch an solche Aussprüche des 
Herrn hielten, welehe nur im Allgemeinen auf den Eintritt des Rei- 
ches. Gottes und die Offenbarung des Herrn hingewiesen hatten, dass 
sie:diesen auch eine solche Beziehung auf die volle Erscheinung des 
Reiches Gottes;gaben und dass sie die Erscheinung dieser Katastro- 
phe in.naher und nächster Zukunft hofften und erwarteten, nament- 
lich zugleich mit dem angekündigten Strafgerichte über Jerusalem 
und Judäa, und, nachdem dieses vorübergegangen war, doch in nicht 
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ferner Zukunft darnach. ' So konnte es denn auch kommen, dass bei 
der Aufzeichnung und‘ Sammlung der weissagenden Reden des Herrn 
verschiedene Aussprüche in eine unmittelbarere Verbindung mit ein- 
ander gesetzt wurden, als worin sie ursprünglich gestanden hatten. 
Dadurch entsteht nun’ freilich für uns bei der Auslegung öfters eine 
nieht geringe Schwierigkeit und Unsicherheit, bei’den einzelnen Aus- 
sprüchen zu ermitteln, in welchem Sinne und in welcher bestimmten 
Beziehung der Erlöser sie vorgetragen habe, da dafür oft so Vieles 
därauf ankommt, in welchem Zusammenhange er sie ursprünglich 
vorgetragen hat, und wir hier nicht mit Sicherheit angeben können, 
ob der Zusammenhang, worin sie sich in unseren Evangelien finden, 
auch der ursprüngliche sei. Die Verbindung, worin sie sich m un- 
seren Evangelien finden, lässt uns zunächst und unmittelbar nur er- 
kennen, wie die evangelischen Schriftsteller diese Aussprüche gefasst 
haben und in ‘welcher Verbindung sie sich die verschiedenen Kata- 
strophen, von denen darin die Rede ist, gedacht haben; dieses dür- 
fen wir bei der Auslegung auch nicht ausser Acht lassen. Es dient 
die Beschaffenheit, worin diese Reden uns in unseren Evangelien vor- 
liegen, in Verbindung mit den Aussprüchen anderer  neutestament- 

lichen Schriften dazu, uns erkennen zu lassen, wie sich in der 
Kirche ‘des apostolischen Zeitalters die Hoffnung über die weitere 
Entwickelung und Vollendung des Reiches Gottes, so wie über die 
Nähe der Erscheinung des Herrn in seiner vollen Herrlichkeit ge- 
staltete. Doch dürfen wir damit die ganze Aufgabe der Auslegung 
dieser Aussprüche nicht als erfüllt betrachten, da es uns noch mehr 
darauf ankommen muss, welchen Sinn und welche Beziehung diese 
weissagenden Aussprüche im Munde des Erlösers hatten; und dafür 
ist es gestattet, die einzelnen für sich zu betrachten, auch abgesehen 
von der Verbindung und dem Zusammenhange, worin sie sich bei 
unseren Evangelisten finden. Doch wird es nicht leicht sein, diese 
Aufgabe auf vollständige und sichere Weise zu erfüllen; wir werden 
mehrfach auf mehr oder weniger wahrscheinliche Vermuthungen 'be- 
schränkt sein. Aber nur auf dem hier angedeuteten Wege "vermögen 
wir das Beides zu erreichen, auf der einen Seite, dass wir nicht zu 
gezwungenen Erklärungen unsere Zuflucht nehmen, welche den Wahr- 
heitssinn verletzen, und auf der anderen Seite, dass wir nicht zu’ einem 
Ergebniss kommen, welches mit dem'Charakter und der Würde des 
Erlösers nicht vereinbar wäre, Mari ARE 

"Wir gehen jetzt zur Betrachtung der einzelnen Aussprüche' selbst 
in der Reihefolge und Verbindung, worin sie in unseren Evangelien 
vorliegen. Der erste Abschnitt derselben bei‘ allen drei Evangelisten 
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beschäftigt sich damit, die Bekenner des Herrn zu warnen, dass sie 
nicht vorzeitig wähnen sollten, bei Diesem oder Jenem, dass die Pa- 
rusie des Menschensohnes schon da sei. Und zwar a) warnt er'sie 
dass sie sich nicht sollten irre führen lassen’ durch mancherlei Men- 
schen, die in seinem Namen auftreten und sich für Messiasse ausge- 
ben würden, d. h. für Solche, die dem Volke oder der Welt das Heil 
zu bringen bestimmt seien (Matth. V. 4. 5. "Lue. V. 8. Mare. V. 5.6). 
-—— Das einfache örı &yw euuı bei Lucas und Marcus — wofür bei 
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Matthäus 20 eiw 6 Xoiorog — ist auch zu fassen: ich bin es — 
dessen Erscheinung ihr erwartet, der allein euch zum Heile führen 
kann; und das bei Lucas hinzugefügte: 6 xauoög Äyyıne: die Zeit. 
ist nahe gekommen —'ist da, ist von der bestimmten Zeit ge- 
meint, wo die glorreiche Parusie des Menschensohnes und der volle 
Eintritt des Reiches Gottes statt finden wird; eben so Apok. 1583: 
6 ag xaugög &yyüg. Mare. 13, 33: score 6 xauooc &orın. 

Dann b) belehrt er sie, dass sie von vielen Kriegen und man- 
cherlei Landplagen hören würden, ohne dass sie desshalb meinen 
dürften, dass das Ende schon alsbald da sei, Matth. V. 6—8. Luc. 
V. 9—12. Marc. V. 7—9a, welcher Letztere hier fast wörtlich mit 
Matthäus: übereinstimmt. | 

_ Bei Matthäus V. 6 kann: axoveıv noA&uovg und axode scohgunv 
(und eben so Marc. V. 7) in dieser Verbindung nicht besonders ver- 
‚schieden sein. — Bei Luc. V. 9 steht axaraoraoicı (neben srole- 
#oı genannt) von inneren Zerrüttungen, Aufruhr. — Das un $o0sio%e 
bei Matth. ib. und Mare. ib., wie das um nron9nre bei Luc. will sa- 
gen, dass sie sich durch dergleichen nicht sollen erschüttern, ausser 
Fassung setzen lassen, in der Meinung, die End-Katastrophe sei schon 
da, wie 900s:i0o9aı 2 Thess. 2, 2. 

- Matth. ib. (V. 6): det yao navra yev&oyaı würde sein: es 
muss Alles geschehen, nämlich: Alles, was nach dem göttlichen Rath- 
schlusse bestimmt ist, der vollen Erscheinung des Reiches Gottes vor- 
herzugehen. Bei Marcus dafür ohne navra: es muss dergleichen 
zwar nach dem göttlichen Rathschlusse geschehen; nicht unwahr- 
scheinlich ist auch bei Matth. das z«vra« unecht, nach BDL 3 min. 
Sahid., getilgt von Lachm. — Lue. V. 9 dafür: es muss dieses 
(veöre) zuvor geschehen. 

Matth. (Mare.): Aber noch ist nicht das Ende da; Lue.: 
Nicht ist alsbald das Ende da, nämlich: wenn auch euch der- 
gleichen zu Ohren kommen wird, oder: wenn es auch erfolgen wird. 
Bei cö veAog ist nicht, mit Fritzsche, Meyer, bestimmt wdivwv hin- 
zuzudenken (nach V. 8 [9] &oxn @divov — was sich bei Luc. auch 
gar nicht findet), sondern es ist 76 reAog für sich zu nehmen: das 
Ende, nämlich dieser Welt, dieser Ordnung der Dinge, nach deren 
Ablaufe die volle Herrlichkeit des Reiches Gottes eintreten wird, 
also = 7 ovvrelsın Too aiwvog; vergl. zu Matth. 10, 22. 

V. T ist das ara torovg wohl auch bei Matth., wie bei Luce. 
und Mare. ganz deutlich, nur auf das unmittelbar vorhergehende 
oeıcwoi zu: beziehen, nicht zugleich mit auf die vorhergehenden 
Nomina: Erdbeben an den verschiedenen Orten, hier und 
dort; denn so ist es wohl zu fassen. Bei Mare. ist V. 8 am Ende: 
noch hinzugefügt: «a@! raoayei: Verwirrungen, welche nämlich 
durch alle diese Plagen entstehen. Es hat hier immer etwas Unpas- 
sendes und ist auch kritisch nicht sicher; fehlt BDL Vulg. It. Copt. 
Aeth. Erp. Viet., ausgelassen von Lachmann; vielleicht ist es auch 
unecht, obwohl man nicht recht sieht, wie es in den Text gekommen 
sein sollte. 

Bei Luc. ist hier V. 11b noch hinzugefügt: Und grosse Schreck- 
nisse und Zeichen vom Himmel werden sein. Das an’ 
odoavod gehört grammatisch wohl nur zu onuei«, und das omueie 
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dn’ odgavo bildet ‚gleichsam die Erklärung für poßnroe. Noch ist 
zu merken, dass bei Lue, vorher 'V. 10,.hinter den Worten: «AA. ‚ovx 
ev Iewg TO r£Aoc, die Rede Jesu von Neuem eingeleitet wird: ‚da 
sprach er zuihnen. | | a 

Bei Matth. schliesst dieser Passus V. 8: Alles dieses aber 
ist (nur) der Anfang der Wehen, und so Mare. V.9a: Anfang 
der Wehen ist das — was bei Lue. fehlt. Der Ausdruck odi- 
vg findet hier seine Erklärung in dem späteren Griechischen Sprach- 
gebrauche. Hier findet sich öfters die Formel: Wehen des Mes- 
sias, man "san zur Bezeichnung der schweren Zeit, der grossen 
Trübsale und Bedrängnisse, von. denen man erwartete, ‘dass sie der 
Erscheinung des Messias unmittelbar vorhergehen würden; so fr. 
Sehabbath. fol. 118, 1. Sanhedr. fol. 98, 2 (quid faeiet homo, ut lıbe- 
retur a doloribus Messiae? operam dabit legi et beneficentiae) u. a. ‚Es 
wird dabei die Welt gleichsam als mit dem Messias schwanger ge- 
hend gedacht und, bis sie ihn gebiert kreisend, und heftige Geburts- 
schmerzen leidend (vergl. die symbolische Darstellung Apok. 12, 2); 
das ist hier denn auf die Parusie des Menschensohnes: übertragen, 
auf die Offenbarung desselben .in seiner Glorie und den vollen Eintritt 
des Reiches Gottes, und der Sinn ist, dass diese noch nicht alsbald 
erfolgen werde, wenn sich auch das vorher Verkündigte begeben 
wird, dass dasselbe vielmehr kaum der Anfang der trübseligen, angst- 
vollen Zeit sein werde, welche vorhergehen solle, bis.der Menschen- 
sohn in der Fülle seiner Herrlichkeit und Macht erscheinen werde. 
So enthält also die Rede bis so’ weit nur eine Warnung an die Be- 
kenner des Herrn, dass sie nicht voreilig diese Katastrophe als schon 
eintretend erwarten sollten; dabei ist aber in den Worten, wie sie 
hier lauten, keine Veranlassung, alles hier Verkündete, wie Rudolf 
Hofmann und schon früher manche Ausleger gethan haben, auf be- 
stimmte einzelne Ereignisse, namentlich zur Zeit des Jüdisch - Römi- 
schen Krieges und noch vor der Zerstörung Jerusalems, zu beziehen ; 
zum wenigsten ist es darauf nicht zu beschränken, sondern viel all- 
gemeiner zu nehmen, in Beziehung auf alle solche und ähnliche 
Drangsale, die sich seit der Zeit begeben haben und noch weiter be- 
geben werden bis zur glorreichen Parusie des Herm. Er e 

Der folgende Passus weist bei allen drei Evangelisten auf Sol- 
ches hin, was der Gemeinde des Herrn selbst zuvor begegnen werde; 
doch sind sie hier etwas mehr von einander abweichend, als,im Vor- 
hergehenden. Alle drei haben die Verkündigung von grossen Trüb- 
salen und Verfolgungen, welche über die Bekenner des Herrn werden 
verhängt werden; bei Matthäus ist aber noch hervorgehoben, dass 
auch unter den Bekennern des Herm selbst Verderben. einreissen 
werde, falsche Propheten, Abfall Vieler, Erkaltung der gegenseitigen 
Liebe, und selbst Hass und gegenseitige Verfolgung. 0... 


«) Matth. V. 9 — 13. 


V.9. Da werden sie euch der Trübsalpreisgeben. Das 
roze ist auch im Sinne des Schriftstellers hier wohl nicht so gemeint, 
als ob diese Trübsale der Bekenner des Herrn der Zeit nach erst auf 
die im Vorhergehenden verkündigten Ereignisse folgen würden, Bei 
Lucas heisst es dafür V. 12, dass die Verfolgung der Bekenner Christi 
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stattfinden werde, 06 tovzwv navrwv, was aber auch von ihm schwer- 
lich so gemeint ist, dass dieselbe später, wenn die vorher verkünde- 
ten Kriege, Bedrängnisse und Zeichen vom Himmel eintreten, nicht 
mehr stattfinden werden. Bei Marcus findet sich weder die eine noch 
die. andere Art ‘der Zeitbestimmung hierfür, sondern er leitet es ein 
V.9b: Sehet aber ihr auf euch selbst, d. i. lasset euch auf- 
merksam machen, richtet. euere Aufmerksamkeit auf euch selbst und 
was euch zunächst betrifft. — Bei Luc., wie bei Mare. ist die Ver- 
kündigung der Trübsal, der die Gläubigen preisgegeben werden, im 
Einzelnen weiter ausgeführt, als bei Matthäus. 

= „Und werden.euch tödten, d. h. Manche von euch, wie es 
bei Luc. V. 16 fin. heisst: Javarwoovoıy 25 vuor. 

-. Und ihr werdet gehasst werden von allen Völkern, 
um meines Namens willen, von Juden wie von Heiden; bei Luc. 
Y. 17. Mare. V. 13 steht dafür bloss: v0. ravrov, wie Matth. 10, 22: 
»al 20804. uooVusvor MO Travıom did TO Oroud un. 

...V. 10—12 ist, wie schon bemerkt, hier dem Matth. eigenthüm- 
lich. Und da, wenn solche Verfolgungen über euch ergehen, .bei 
solcher Bedrängniss: meiner Bekenner. ' | 
Werden Viele Anstoss nehmen, straucheln und fallen, in- 
‚dem sie sich zum Abfall vom Glauben verführen lassen; vergl. 13, 21: 
yevousung dE Iılıyeng 7 dıwyuod dıa vov Aoyov, euIüg oxavdahıleran. 
© Und sie, meine Bekenner, werden einander überantwor- 
ten, der Bestrafung, den Händen der Widersacher preisgeben, und 
werden einander hassen. ‚V.1l. Und es; werden viele fal- 
sche Propheten aufstehen, nämlich innerhalb der Christlichen 
Gemeinde; denn davon ist hier die Rede; über weudorgophras 8. 
I, 8. 333. | | 

” "Und werden Viele irre führen. | 
VW. 12 Und wegen des Ueberhandnehmens der Gott- 
losigkeit wird die Liebe so Vieler erkalten. Die ayarım ist 
von der brüderlichen Liebe gegen den Nächsten gemeint, welche vor 
Allem das ganze Gemüth Derjenigen erfüllen und durchdringen muss, 
welche ‚als; Jünger Christi gelten wollen; daher wird es als der 
stärkste Beweis des auch in der Gemeinde des Herrn einreissenden 
Verderbens und Verfallens bezeichnet, dass ‘die Liebe in Vielen er- 
kalten wird. Are: 

Tov noAAöv, mit dem Artikel, weist nicht grade, wie’ Fritzsche, 
auf die zoAAoi V. 10 zurück, sondern bezeichnet ohne eine solche 
Rückbeziehung die so Vielen, die so grosse Menge Derjenigen, bei 
denen das der Fall sein wird. | 
NV, 13. Wer aber bis zu Ende ausharrt, im Bekenntnisse 
des Glaubens, wie. in. der Liebe, der wird errettet werden, der 
FWTNQLA theilhaftig, welche allein der Besitz des Reiches Gottes ver- 
leiht; s. darüber zu 10, 22b, wo sich. dieser Vers ganz buchstäblich 
eben so findet. Ich erwähne nur für die Geschiehte der Auslegung, 
dass manche früheren Ausleger, auch Rud. Hofmann, indem sie den 
Inhalt dieses ganzen Absehnittes auf Ereignisse und Verhältnisse vor 
der Zerstörung Jerusalems beziehen, auf diese Katastrophe auch hier 
das 12Aog deuten und das. owLeoseu, in leiblicher Beziehung nehmen, 
von dem  Errettetwerden, am Leben-bleiben bei der Zerstörung. der 
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Stadt; wo man dann eine Erfüllung des Ausspruches darin findet, 
dass nach Euseb. H. E. IH, 5 die Christliche Gemeinde Jerusalems 
sich zu der Zeit nach der Stadt Pella in Peräa flüchtete ‚und dort 
Sicherheit fand. Aber dass owLeo$«ı nicht in solchem Sinne zu neh- 
men sei, zeigt schon deutlich der Zusammenhang mit dem Vorherge- 
henden, wo ausdrücklich hervorgehoben ist, dass die Gläubigen um 
des Namens Christi willen grade so viele Trübsale und selbst den 
Tod werden zu erdulden haben. | Eu BE ER 


#) Luc. V. 12 — 19. 2 are 

V. 12. Vor allem Diesem aber (s. darüber zu Matth. V. 9) 
werden sie ihre Hände an euch legen und (euch) verfol- 
gen überantwortend den Synagogen und Gefängnissen, 
indem ihr geführt werdet vor Könige und Statthalter um 
meines Namens willen; für die Ausführung vergl. besonders 
Matth. 10, 17 sg. | ra 

V.13. Es wird aber euch zum Zeugnisse ausschlagen, 
‚gerathen; das arroßroeraı deutet auf den Erfolg. Wie aber hier das 
eig uagrvgıov gemeint ist, ist nicht recht klar. Matth. 10, 18 war in 
dem Ausspruche gleichen Inhaltes, wie das hier Vorhergehende, eis 
uagrögıov adroig (den Königen und Statthaltern) zul zoig &9veow: 
zum Zeugnisse für die heidnischen Fürsten und Völker, so dass die- 
sen von den Bekennern des Herrn, welche vor sie geführt werden, 
Zeugniss über das Evangelium abgelegt werden soll. Und so hier 
Mare. 13, 9; vergl. Matth. 24, 14. Hier bei Lucas liegt der Aus- 
spruch in etwas veränderter Gestalt vor, da es heisst, dass das den 
Jüngern selbst zum Zeugnisse gerathen werde; denn gewiss ist nicht 
erlaubt, hier (mit Kühnöl u. a.) «aözoig zu suppliren. Es ist auch 
wohl nicht, wie de Wette, Meyer ed. 2—4, gemeint: es wird euch 
das Gelegenheit geben, Zeugniss abzulegen (u«ozVgıov in activem 
Sinne), sondern am wahrscheinlichsten in passivem Sinne: es wird 
dazu dienen, dass ihr bezeugt werdet, nämlich als treue, ausdauernde 
Knechte im Dienste eueres Herrn. De N ar are 

V. 14. 15 ist hier dem Lucas im Verhältniss zum Matth. eigen- 
thümlich; der gleiche ‚Gedanke findet sich aber Matth. 10, 19 saqg. 
Lue. 12, 11 sqq. Nehmet es euch nun zu Herzen, lasset euch 
das zu euerer Nachachtung gesagt sein, dass ihr nicht zuvor 
darauf sinnet, euch zu verantworten; V.15.denn ich will 
euch Mund und Weisheit geben, der nicht werden wider- 
sprechen oder widerstehen können alle euere Widersa- 
cher; es wird euch zur gehörigen Zeit von Oben die Gabe verliehen 
werden, euere Sache auf die gehörige Weise und mit Erfolg zu führen. 
VW. 16. Ihr werdet aber auch überantwortet werden 
von Eltern und Brüdern und Verwandten und Freunden, 
und man wird von euch (welche) tödten, die Angehörigen selbst 
oder Diejenigen, denen sie euch überantworten; vergl. dazu Mat- 
thäus 10, 21. er 

V. 17. Und ihr werdet von Allen gehasst werden um 
meines Namens willen. RT 

V. 18. Doch wird kein Haar von euerem Haupte ver- 
loren gehen; für die Redeweise vergl. Apgsch. 27, 34. Hier kann 
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es nicht gemeint sein, dass sie überhaupt an ihrem Leibe keine Ver- 
letzung würden zu erleiden haben; das würde in Widerspruch mit 
Demjenigen stehen, was der Erlöser selbst ihnen angekündigt hatte; 
sondern nur entweder, dass sie keine Beschädigung ohne den Willen 
Gottes treffen werde (vergl. 12, 7. Matth. 10, 30), oder — und dar- 
auf führt die Allgemeinheit des Ausdruckes noch eher, wie Hammond, 
Kühnöl, Meyer, dass, was auch äusserlich ihnen widerfahren möge, 
sie dadurch nieht im Mindesten wahrhaft Schaden nehmen würden. 
V. 19 lautet nach rec. «770009, welche noch Kühnöl, de Wette 
festhalten, als Ermahnung: durch euer Ausharren aber ge- 
winnet euere Seelen, trachtet darnach, durch Ausharren bis ans 
Ende euch das ewige Leben zu erwerben; denn das ist hier xz@osaı 
znv Wuynv Eaviod, wie dasselbe mit eügioxsıv Matth. 16, 25. Statt 
des Imperativs xz70@03e ist aber nicht unwahrscheinlich, mit Lachm., 
Tischend., Meyer den Indicativ des Futuri zu lesen: «rjoso%e, 
nach AB Mt. B 5 min. 'Syrr. Arr. Aeth. Vulg. It. Orig. Macar. Tert.: 
. durch euere Ausdauer werdet ihr euere Seelen gewinnen. 


.. Bei Matthäus folgt nun noch am Schlusse dieses Abschnittes 
V. 14, 


dessen Inhalt sich bei Lucas nicht findet. Und es wird verkün- 
digt werden dieses Evangelium vom Reiche, diese Bot- 
schaft vom Reiche Gottes, welche ich verkündigt habe und die ihr 
nach mir zu verkündigen bestimmt seid, auf der ganzen Welt 
zum Zeugnisse für alle Völker; Letzteres ist auf dieselbe Weise 
zu fassen, wie K. 10, 18. Dieser Zusatz lässt auch nicht zweifeln, 
dass die 047 oixovuevn nicht bloss vom Römischen Reiche gemeint 
ist, sondern von der Erde im weitesten Umfange. 
"Und dann wird das Ende kommen, :9 r&log wie V.6, das 
Ende dieser Ordnung der Dinge und damit der Eintritt der neuen, bei 
der glorreichen Parusie des Menschensohnes und der vollen Offenbar- 
ung des Reiches Gottes. So ist hier denn eine Zeitbestimmung. für 
den Eintritt dieser Endkatastrophe gegeben, aber doch nur, eben so 
wie in den vorhergehenden Aussprüchen, eine negative, dass dieselbe 
nicht erwartet werden dürfe, bis das Evangelium von ihnen auf der 
ganzen Erde unter allen Völkern gepredigt sein werde, und zwar auf 
solche Weise, dass es ihnen damit gegeben war, zur Erkenntniss und 
zum Glauben an dasselbe zu gelangen, und dass es als ihre Schuld 
kann betrachtet und ihnen angerechnet werden, wenn sie es nicht 
annehmen. Da aber müssen wir bekennen, dass auch jetzt noch nicht 
stattfindet, wovon der Herr sagt, dass es vorhergehen müsse, bis die 
Welt reif sei, um die neue Ordnung der Dinge in sich aufzunehmen, 

- Bei Mareus findet sich der dem eben betrachteten Abschnitte des 
Matth. und Luc. entsprechende Passus 


V. 9b—13. 


Es ist hier wieder nicht zu verkennen, dass Marcus die Darstell- 
ung der beiden anderen Evangelisten vor sich gehabt und sie mit ein- 
ander zu verbinden gesucht: hat, ‚aber mit einer gewissen Freiheit; 
dabei hat er aber zum Theil: zugleich die verwandten Aussprüche 
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Christi in der Rede Matth. Kap. 10, nämlich V. 7—22, mit vor Augen 
gehabt. — So gleich am Anfange N 

V. 9b. Sehet aber ihr auf euch selbst (darüber s. z. Matth. 
24,9). Denn man wird euch den Synedrien überantworten 
und in den Synagogen werdet ihr geschlagen werden 
und vor Statthalter und Könige gestellt werden um meinet- 
willen zum Zeugnisse für sie; vergl. Lue. V. 12, besonders 
aber Matth. 10, 17. Hier bei Mareus wollen manche Ausleger das 
«ol eig ovvoyoydg zum Vorhergehenden gezogen haben, so dass das 
neue Glied mit daenoeose ohne Copula beginnt (so Erasm., Luther, 
Beza, Lachm., Meyer ed. 2—4 u.a.). Allein sowohl die Vergleichung 
der Stelle des Matthäus, als auch das rhythmische Verhältniss bei 
Mareus lässt nicht wohl zweifeln, dass der Schriftsteller die frag-. 
lichen Worte mit dem folgenden Verbo dagn70e09e verbunden gedacht 
hat, obwohl dann statt eic eigentlich hätte &v gesetzt sein sollen, wie 
es Matth. 1. e. ist. Esist als prägnante Ausdrucksweise zu betrachten: 
und in die Synagogen sc. werdet ihr geschleppt und dort geschlagen, 
gestäupt. werden. Vergl. Mare. V. 16: ö sig zöv @yoöv @v (Matth.: 
6 &v To Ayoo). 0 

V. 10. Hier folgt jetzt gleich der Ausspruch, dass zuvor das 
Evangelium an alle Völker müsse verkündigt werden, 
nach Matth. 24, 14, aber bei Marc. an einer viel weniger passenden 
Stelle, die gewiss nicht als die ursprüngliche zu betrachten ist. 
Marcus hat sich die Verbindung wohl so gedacht, dass die Jünger 
vor Könige und Statthalter müssten geführt werden, weil das Evan- 
gelium allen Völkern verkündigt werden sollte, ehe die Parusie des 
Menschensohnes eintreten könne; in der letzteren Beziehung ist auch 
ohne Zweifel das zo@rov gemeint; aber recht natürlich ist nach der 
Stellung des Ausspruches auch dieses zro@rov nicht. — Hieran schliesst 
sich nun wieder anal; an a 

V..11, der Befehl, dass die Jünger, wenn sie würden fort- 
geführt und überantwortet werden, nicht zuvor sorgen 
sollten, was sie reden sollten, noch darauf sinnen, da 
nicht sie die Redenden seien, sondern der heilige Geist, 
parallel zu Luc. V. 14.15, aber noch viel ähnlicher mit Matth. 10, 19. 20. 

V. 12. Wie selbst die nächsten Angehörigen sich gegen ein- 
ander erheben, sich einander überantworten und tödten 
würden, ist parallel zu Luc. V. 16, aber wörtlich übereinstimmend 
mit Matth. 10, 21; und eben so | ke er 

V.13, dass sie von Allen würden gehasst werden um 
des Namens des Herrn willen, dass aber, wer bis zu Ende 
ausharre, Errettung finden werde, findet sich in dieser selben 
Verbindung wörtlich Matth. 10, 22, sonst das erste Hemistich wört- 
lich auch wie Luc. V. 17 und das zweite wörtlich wie Matth. 24, 13. 

Es folgt jetzt bei allen drei Evangelisten in der Rede Christi 
ein Abschnitt, welcher sich deutlich auf ein speciell über Jerusalem 
und das Jüdische Land zu verhängendes schweres Strafgericht bezieht. 


Matth.,V. 15—22.. Mare. V..14— 20. Luc. VW — 26 Kae 
Marcus hat sich hier fast durchaus an den Matthäus angeschlossen, 


mit dem er grossentheils wörtlich übereinstimmt, ‘mit unerkieblichen 
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Abweichungen, die auf den Sinn keinen besonderen Einfluss haben, 
wenn sie auch für das Urtheil über die Stellung und Bestimmung des 
Evang. des Mareus nicht ohne Interesse sind. Anders ist aber hier 
das Verhältniss des Matth,-zum Lucas. Uebrigens macht schon die 
Weise, wie bei Beiden sich dieser Abschnitt an den vorhergehenden 
anschliesst (Matth. V. 15: örav ovv tönre; Luc. V.20: örav de Wönze, 
und als Nachsatz bei Beiden: zöre 01 &v ’Iovdai« pevyerwoav eig Ta 
009), es im höchsten Grade wahrscheinlich, dass der zu Grunde lie- 
gende, die Heimsuchung Jerusalem’s und Judäa’s betreffende Aus- 
spruch des Herrn sich auch schon in der von beiden Evangelisten — 
unmittelbar oder mittelbar — benutzten früheren evangelischen Schrift 
auf entsprechende Weise an die vorhergehenden Aussprüche über die 
Parusie des Menschensohnes angeschlossen hat, während man dar- 
über zweifelhaft sein kann, ob und auf welche Weise der Erlöser 
selbst die beiderlei Aussprüche in Verbindung mit einander vorge- 
tragen hat. Auf keinen Fall ist wahrscheinlich, dass das von ihm 
könnte in solcher Verbindung vorgetragen sein, worin es sich bei 
Matthäus findet, wo unmittelbar vorhergeht (V. 14): und dann wird 
das Ende kommen, und dann unmittelbar folgt: wann ihr nun sehen 
werdet (V. 15); eher könnte man es sich schon denken in der Ver- 
bindung, worin es sich bei Lucas findet, wo zuletzt der Ausspruch 
vorhergeht, dass die Jünger durch Ausharren ihre Seelen gewinnen 
würden (V. 19), und daran sich anknüpft: wenn ihr aber sehen 
werdet (V. 20); die Partikel de konnte eher als oöv gesetzt werden, 
wenn auch das Folgende andere Verhältnisse und frühere behandeln 
sollte, als das Vorhergehende, und so ist wohl wahrscheinlich, dass 
in der früheren evangelischen Schrift als Anknüpfung an das Vorher- 
gehende örav de tönre gestanden hat, wie mit dem Luc. auch Marcus 
hat. Was aber die Gestaltung des folgenden Ausspruches selbst be- 
trifft, so lautet hier die Weissagung bei Lucas viel bestimmter, als 
bei Matthäus, und hier ist im Allgemeinen sehr wahrscheinlich, dass 
wir denselben bei Matthäus in einer ursprünglicheren Gestaltung be- 
sitzen, als bei Lucas, dessen Darstellung als ‘wie eine bestimmtere 
Ausdeutung Dessen erscheint, was bei Matthäus mehr verhüllt ange- 
deutet ist mit Hinweisung auf einen alttest. Ausspruch. 

Matth. V.15. Wenn ihr nun den Gräuel der Verheerung, 
von dem der Prophet Daniel gesprochen, sehen werdet 
stehen an heiliger Stätte — der Leser merke darauf — 
V.16. so mögen die in Judäa Befindlichen auf die Berge 
fliehen; V: 17. wer auf dem Dache ist, steige nicht hinab, 
um, was in seinem Hause ist, herauszuholen; V. 18. und 
wer auf dem Felde ist, kehre nicht zurück, um seine Kleider 
zu holen, damit er nicht von dem Verderben überrascht werde, 
bevor er einen sicheren Zufluchtsort auf den Bergen etc. erreicht hat. 
Die: Stellen des B. Daniel, welehe hier gemeint sein können, sind 
K.'9, 27. 11, 31. 12, 11. Es ist dort die Rede von einem Gräuel des 
Verwüstens oder der Verheerung, Dniv yıpW (12, 11), ann yıpıı 
(11,.31), Bnivn Dorıpü (9, 27, wo dafür nicht unwahrscheinlich 
mim sp zu lesen ist), was die LXX durch 16 Bdelvyua. &07- 
ususwg gegeben haben (so 11, 31. 12, 11 und höchst wahrscheinlich 
auch 9, 27, wo der Text der LXX sehr corrumpirt ist). Derselbe 
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Ausdruck findet sich 1 Makk. 1, 54, wo es von Antiochus Epiphanes 
heisst, dass. er @xodounoe BdElvyua 2gmuwoewg Erri co FVoLaorngLov, 
was dort von dem kleinen Götzenaltare zu verstehen ist, welchen 
dieser Fürst, indem er den Tempel zu Jerusalem dem Jupiter Olym- 
ios widmete, auf dem Brandopferaltare errichtete (vergl. ib. V. 59. 
RE 4, 43 sqq. 6, 7), vielleicht verbunden mit einer Bildsäule dieses 
Gottes, wodurch der Tempel auf’s Aeusserste profanirt werden musste. 
Die Schilderungen des Buches Daniel über die Unternehmungen des 
Ant. Epiphanes zur Unterdrückung des Jehova-Dienstes, an welche 
sich dort die Hinweisung auf. die Erscheinung des Messias (Menschen- 
sohnes) und den Eintritt des messianischen Heils als nahe bevor- 
stehend anschliessen, wurden aber überhaupt später theils als Typus, 
theils als Weissagung auf Unternehmungen und Angriffe bezogen, 
welche in der letzten Zeit vor der Erscheinung des Messias und dem 
Eintritte des Reiches Gottes. entweder gegen Jerusalem und den 
Tempel, oder gegen den Dienst des wahren lebendigen Gottes würden 
erhoben werden. Und.so in Beziehung auf etwas noch Bevorstehendes 
ist auch hier. von dem Danielischen Gräuel der Verwüstung die Rede. 
Doch kann man zweifelhaft sein, wie es eigentlich hier gemeint ist. 
Man könnte den Ausdruck mit Meyer ganz im Allgemeinen fassen 
für: gräuelhafte, scheussliche Verwüstung; doch passt dazu ‚nicht 
recht das: „stehend an heiliger Stätte“, was. wahrscheinlicher macht, 
an etwas Bestimmteres, Conereteres zu denken. Die Worte 6 ave- 
yırı)orwv vosicw Sind auf keinen Fall als Nachsatz zu fassen, son- 
dern ‚als parenthetische Bemerkung; es frägt sich nur, ob als_Worte 
Christi oder des Evangelisten. Die älteren Ausleger betrachten sie 
meistens als Worte Christi; so. Chrysost., Euthym., Wolf u. a., auch 
noch Paulus, Fritzsche, Baumg.-Crus., Hengstenb. Authent. d. Daniel 
S. 258 sqq., Ewald; sie würden dann so zu nehmen sein, dass Jesus 
damit seine Zuhörer auffoderte, die betreffenden Aussprüche des Da- 
niel beim Lesen recht zu beachten, oder in das rechte Verständniss 
derselben einzudringen.. Allein viel grössere Wahrscheinlichkeit ist, 
dass es Worte des Evangelisten sind, welcher durch dieselben seine 
Leser ermahnen wollte, den Ausspruch Christi recht zu beachten und 
die Beziehung desselben nicht zu übersehen; so. schon Bengel, Schott, 
Olsh., Kühnöl, Eichhorn, Hug, Meyer, de Wette. Dann lässt. sich 
wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Evangelist 
an ein bestimmtes, ihm gegenwärtiges Ereigniss gedacht. hat, auf 
welches er den Ausspruch Jesu bezog, worin er denselben erfüllt fand, 
so dass er eben darauf die Aufmerksamkeit seiner Leser richten wollte. 
Es muss dieses jedenfalls ein solches sein, welches der Zexstörung 
Jerusalems vorherging; welches aber? ist nicht sicher, und es kommt 
dafür ‚mit: darauf, an, was unter dem zo0g &yıog zu verstehen sei. 
Am nächsten liegt, dabei an den Tempel zu denken, und da würde 
es denn auf eine gräuelhafte Profanation desselben ‚zu beziehen sein; 
so Elsner, Hug Einl. IL, 12 sqq., welche dabei an die Schandthaten 
denken, welche zur Zeit, als die Römer Galiläa: schon ‚inne hatten 
und im Begriff waren, Judäa zu. erobern, im Tempel-verübt wurden 
durch die: wilden Schaaren der Jüdischen Zeloten, welche sich :des- 
selben bemächtigten, so wie durch die von ihnen hernach zu Hülfe 
gerufenen Idumäer, welche in dem Tempelgebäude ein schreekliches 
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Gemetzel anrichteten. Andere dagegen beziehen es auf das Römische 
Kriegsheer selbst mit seinen signis; da müsste man den zorog äyıog 
in weiterem Sinne fassen, von Palästina, dem Jüdischen Lande, oder 
so, dass wenigstens die Umgegend von Jerusalem mit darunter be- 
fasst wäre; und so Grot., Bengel, Kühnöl, Baumg.-Crus., de Wette u. a. 
Allein der Ausdruck -zov0g &yıog macht an sich wahrscheinlicher, ent- 
weder an den Tempel zu denken, oder an die Stadt Jerusalem, nicht 
aber an einen weiteren Umkreis; dann ist aber auch nicht wahr- 
scheinlich, dass der Evangelist bei dem an heiliger Stätte stehenden 
Gräuel der Verwüstung sollte an das Röm. Kriegsheer in Judäa ge- 
dacht haben, da Römische Besatzung sich in Judäa und selbst in 
Jerusalem schon viel früher befunden hatte; und so scheint die Hug’sche 
Erklärung grössere Wahrscheinlichkeit zu haben; wo denn aber auch 
aus jener parenthetischen Bemerkung des Evangelisten mit Hug sich 
mit Wahrscheinlichkeit entnehmen lässt, dass er grade zu der Zeit 
geschrieben hat, wo der Tempel auf solche Weise durch das Wüthen 
der Zeloten und Idumäer entweiht ward. Sehen wir nun aber von 
dieser Beziehung der Worte von Seiten des Evangelisten ab, so lauten 
die Worte im Munde Jesu selbst unbestimmter ; sie enthalten hier 
bloss eine Hinweisung auf frühere prophetische Aussprüche, ohne näher 
anzugeben, in welcher Erscheinung sich das erfüllen werde. Aber 
wir können wohl annehmen, dass auch Er solche Gräuel im Tempel, 
als worauf unser Evangelist es bezogen hat, als einen Gräuel der 
Verwüstung würde erkannt haben, der das göttliche Strafgericht 
schleunig herbeiführen werde, so dass die daran unbetheiligten Gläu- 
bigen sich aufgefodert finden sollten, auf ihre Sicherheit bedacht zu 
sein und sich aus der Nähe eines solchen Schauplatzes zu entfernen. 
Statt &ozwc V. 15 hat Lachm., Tischend. &oros nach B*FLV4 al. 
und über 30 min., welehe Form sich auch bei Classikern in guten 
Handschriften und Ausgaben findet, obwohl &ozw; das eigentlich Nor- 
male ist auch für das Neutrum; s. Buttm. gr. Gr. Gr. II, p. 158. 
Winer $. 14, 1, c.. — Was wir hier bei Matthäus V. 17 u. 18 lesen, 
hatten wir in anderer Beziehung bei Lucas K. 17, 31; es ist aber 
dieses in der einen Verbindung eben so passend, wie in der anderen. 
Hier dient es dazu, das Urplötzliche des Heranbrechens der Bedräng- 
niss zu schildern, wobei die grösste Eile erfoderlich sei, um nicht 
von dem Verderben mit überrascht zu werden. 

Marcus stimmt hier V. 14—16 der Sache nach ganz mit Matth. 
überein, zum Theil wörtlich auch in Beziehung auf den Ausdruck. — 
V. 14 hat rec. auch die Worte, wie Matth.: 76 önJev uno Javıyı 
tod z00pnrov; diese fehlen aber BDL Copt. Arm. Vulg. It. Viet. 
Theoph., Augustin., sind von Griesb., Tischend. ausgelassen und wer- 
den auch von de Wette, Meyer u. a. mit Recht für unecht gehalten, 
als durch spätere Abschreiber aus Matthäus auch hier eingeschaltet. 
Marcus, obwohl er die Worte bei Matth. vorfand, hat sie ausgelassen, 
wie sich denn bei ihm ausdrückliche Hinweisungen auf alttestam. 
Weissagungen überhaupt sehr selten finden, was mit der Bestimmung 
seines Evangeliums für nicht-Jüdische Leser zusammenhängt. Eben 
darin hat es wohl seinen Grund, dass er statt ev vorm ayi« unbe- 
stimmter gesetzt hat: örov od dei. Die Worte 0 avayırworwv vosııw 
hat er beibehalten, und hier lässt sich, da im Vorhergehenden die 
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Hinweisung auf den Daniel fehlt, noch weniger zweifeln, dass das 
dvayırıckwv nicht von einem Lesen der alttest., sondern der evan- 
gelischen Schrift gemeint ist, dass es also als parenthetische Mah- 
nung des Evangelisten zu betrachten ist. Doch lässt sich nicht wohl 
ermitteln, ob auch Marcus dabei an irgend ein specielles Ereigniss 
gedacht hat und an welches, oder ob er die Worte auch ohne das 
nur ohne Weiteres aus dem Matthäus herübergenommen hat. . , 

V. 16 steht wieder grammatisch ungenau 0 eig zov ay00v wv 
statt Matth. (V. 18) 6 &v co ayop; s. Mare. oben V. 9. _ 

Bei Lucas findet sich an der entsprechenden Stelle V. 20—22 
eine bestimmte Hinweisung auf Danielische Aussprüche, namentlich 
auf das Bd&kvyua 2onuwosvg, gar nicht; hier wird die beginnende 
Belagerung der Stadt durch Kriegsheere als das Zeichen ihrer nahe 
bevorstehenden Verödung genannt und als der Zeitpunkt bezeichnet, 
wo die Jünger auf ihre Flucht bedacht sein sollen. Wie schon be- 
merkt, liegt dabei wahrscheinlich ein Ausspruch Jesu in der Gestalt, 
wie wir ihn in der entsprechenden Stelle bei Matth. lesen, zu Grunde, 
dem erst Lucas diese bestimmtere Deutung und Gestaltung gegeben 
hat, wo denn sehr wahrscheinlich ist, dass er wenigstens nicht vor 
der Belagerung Jerusalems durch die Römer geschrieben hat, noch 
wahrscheinlicher erst nach der Einnahme der Stadt. Nicht leicht 
würde, wenn der Ausspruch ursprünglich eine solche Gestaltung ge- 
habt hätte, wie bei Lucas, sich daraus die Gestaltung erklären, die er 
bei Matthäus hat, weit eher aber umgekehrt. 

V. 20. Wenn ihr aber sehen werdet, dass Jerusalem 
von Kriegsheeren umringt wird, dann wisset, dass 
seine Verwüstung nahe ist. V.21. Dann mögen, diein Judäa 
sich befinden, auf die Berge fliehen — dieses wie Matth. V. 16; 
das Folgende aber ist eigenthümlich dargestellt: und die in seiner 
(Jerusalems) Mitte sich befinden, mögen daraus entweichen; 
und die auf dem Lande sind, mögen nicht hineingehen, 
in die Stadt; 2&v raig xweaıg ist wohl nicht, wie Erasm., Bretschn., 
de Wette: in den Provinzen, sondern, wie wir: auf dem Lande, 
ausserhalb der Stadt, wie xuo« für Acker, Feld, Luc. 12, 16. V.22. 
Denn das sind oder werden sein Tage der Rache, der gött- 
lichen Ahndung für ihre Sünden, auf dass erfüllet werde Alles, 
was geschrieben ist. Dabei hat Lucas wohl namentlich an die 
Danielischen Aussprüche gedacht, auf welche er in seiner Quelle 
ausdrücklich hingewiesen fand, aber wohl zugleich an andere Stellen, 
wie Jes. 66, 6 u. a. u 

‚ Matth. V. 19. Mare. V. 17. Lue. V. 23a; bei allen drei Evan- 
gelisten wörtlich übereinstimmend — Wehe aber den Schwan- 
geren und den Säugenden in jenen Tagen, weil sie um so 
schwerer sich durch die Flucht werden erretten können, um so eher 
vom Verderben werden ereilt werden. uf 

Matth. V. 20. Betet aber, dass eure Flucht, die Zeit jener 
Trübsal, wo ihr dergestalt zur Flucht werdet veranlasst werden, 
nicht geschehe, stattfinde im Winter, in die Winterzeit 
falle, wo die Flucht mit um so grösseren Schwierigkeiten und Be- 
schwerden verbunden sein musste, noch auf einen Sabbath. 
Am Sabbathe war den Juden das Reisen verboten nach Exod. 16, 29; 
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‚nur einen Weg von 2000 Schritt oder Ellen hielten sie für ‚erlaubt, 
‚was Apgsch. 1, 12 o@ßßdrov Ödog heisst; Lebensgefahr betrachten 
"auch die späteren Juden als eine Ausnahme begründend; doch waren 
manche strengere Gesetzesbeobachter in der Hinsicht bedenklicher ; 
und jedenfalls konnte die Rücksicht auf den Sabbath, an dessen Feier 
die Jünger wie die Juden-Christen auch noch später Theil nahmen, 
Manche abhalten, zur rechten Zeit auf die Flucht bedacht zu sein. — 
Bei Marcus, der diesen Ausspruch sonst aus Matthäus aufgenommen 
hat, fehlen die Worte unde oaßßarw, die ohne Zweifel dieser Evan- 
gelist absichtlich ausgelassen hat, weil er bei Denjenigen, für welche 
er zunächst schrieb, nicht voraussetzen konnte, dass die Beziehung 
' dieses Wunsches würde verstanden und richtig aufgefasst werden. 
‚Ausserdem haben Lachm., Tischend., Fritzsche, was auch de Wette, 
Meyer billigen, bei Marc. die Worte 7 gvyn vusv ausgelassen nach 
BD Vulg. It. al.; sie mögen auch wohl spätere Einschaltung aus 
Matth. sein, wo es dann so lautet: dass es nicht im Winter 
geschehe. — Bei Lucas ist dieser Ausspruch ganz ausgelassen. 

© Matth. V. 21. Denn es wird dann eine grosse Trübsal sein, 
dergleichen nicht gewesen ist vom Anfang der Welt bis 
‚jetzt, noch auch je sein wird; die Worte erinnern an Dan. 12, 1. 
In voö vv ist der Artikel nicht Masculinum, wie Fritzsche, in 
Beziehung auf xöouos, sondern Neutrum, indem es substantivisch steht. 
"Bei Mare. ist dasselbe V. 19, nur breiter ausgedrückt: denn es 
werden selbige Tage eine Trübsal sein, wie dergleichen 
(ola...voradvın) nicht gewesen ist vom Anfang der Schö- 
pfung an (arm’ aoyng xrioewg wie Marc. 10, 6), welche Gott er- 
schaffen hat, bis jetzt und nicht (je wieder) sein wird. 

- Matth. V. 22. Und würden selbige Tage nicht verkürzt, 
so würde kein Fleisch gerettet werden, Alle würden um- 
kommen, wenn die Zeit der Trübsal — denn das sind die nuegeu 
&reivaı — so lange anhielte, als sie wohl anhalten könnte; r&0« 
oco& ist hier nach dem Zusammenhange nicht, wie Meyer (ed. 1 u. 2), 
von den Menschen auf der Erde überhaupt gemeint, sondern von 
Denjenigen, welehe in der Nähe des Schauplatzes dieser Trübsal 
wohnen, in Judäa. 5 - 

Ei un Enokoßw3noav... ovr av’&owydı, würde eigentlich 
sein: wenn nicht abgekürzt wären... so würde nicht errettet sein; 
so fassen es auch hier de Wette, Meyer, und beziehen es auf das 
im Rathschlusse Gottes bereits Geschehene. Allein dass der Evan- 
gelist-es nicht so sich gedacht hat, zeigt das Futurum im folgenden 
Gliede: um der Auserwählten willen aber wird diese Zeit 
verkürzt werden. Es ist daher jenes bei Matth. auch nur zu fassen: 
würden sie nicht verkürzt —so würde nicht errettet werden. Anders 
ist es aber bei Marcus ; je 

V. 20, der auch im zweiten Hemistich den Aorist hat; bei ihm 
lautet es so: und wenn nicht der Herr die Tage abgekürzt 
hätte, so wäre kein Fleisch errettet worden; aber um 
der Auserwählten willen, welche er auserwählt hat, hat 
er die Tage abgekürzt. Hier muss man das xo4oßovv allerdings 
von einer schon im göttlichen Rathschlusse geschehenen Abkürzung 
fassen, wenn man nicht annehmen will, dass auf den Ausdruck bei 

24* 


372 Lue. 21, 23. 24. 


Marcus von Einfluss gewesen ist, dass er beim Schreiben diese Zeit 
der Trübsal schon hinter sich hatte. Uebrigens ist hier owleos«ı 
nichts Anderes als: am Leben erhalten werden; die &xAe»roi aber 
sind nicht, wie einige Ausleger gemeint haben, die Juden als solche, 
auch nicht Diejenigen derselben, welche später zum Glauben sich be- 
kehren würden, sondern Diejenigen, welche schon zu der Zahl der 
Bekenner des Herrn gehörten, wie Matth. V. 24. 31. an 
Statt des Inhaltes dieser beiden Verse bei Matthäus (21. 22) und 
Marcus (19. 20) findet sich bei Luce. V.23b. 24 zuerst die allgemeine 
Angabe: denn es wird auf Erden grosse Bedrängniss sein; 
2rei che ync kann sprachlich nicht sein: im Lande, sondern nur: 
auf Erden, wie V. 25.18, 8 u. a.; der Ausdruck ist also allgemeiner, 
wenn gleich auch bei Lucas ganz besonders die Bedrängniss des 
Jüdischen Landes gemeint ist, von der auch in dem gleich Folgenden 
wieder ausdrücklich die Rede ist. : 
Und Zorn diesem Volke, das Strafgericht des göttlichen 
Zornes wird sich über dieses Volk ergiessen. Dieses wird nun V. 24 
noch speeieller ausgeführt: und sie werden fallen durch den 
Mund = die Schärfe des Schwertes (3717 ”») und werden ge- 
fangen geführt werden unter alle Völker, und Jerusalem 
wird zertreten werden von den Völkern, den Heiden, bis 
die Zeiten der Heiden voll sein werden. Dass Jerusalem 
von den Heiden werde zertreten werden (areiv), findet sich auch 
Apok. 11, 2, wo die Zeit, während welcher das geschehen werde, 
auf zweiundvierzig Monate angegeben wird, Letzteres nach Danieli- 
schen Stellen, wo dieser Zeitraum sich eigentlich auf die Profanirung 
der Stadt und des Tempels durch den Antiochus Epiphanes bezieht, 
Dan, 7, 25. 9, 27. 12, 7; vergl. 8, 13 sqq.; an der letzteren Stelle 
wird auch, was damals Jerusalem und das Heiligthum erfuhr, als ein 
Zertretenwerden, xarazareiodaı, bezeichnet, wie eben so 1 Makk. 
3, 45. 51. 4, 60. So ist hier nun auch gemeint, dass die Heiden 
Jerusalem, die jetzt dem Dienste des einigen Gottes geweihte Stadt, 
nach der Einnahme derselben profaniren werden, indem sie dort für 
längere Zeit ihren Sitz aufschlagen. — Für den Ausdruck xauooi E3vov 
vergl. Tob. 14, 5: dass die Juden nach der Rückkehr aus dem Exil 
den Tempel wieder aufbauen werden, jedoch nicht wie den früheren 
(so gross und prächtig), &ug AnewsWoı xaıgoi vov alövog, Hier 
sind die xaıgoı 24vo@v die von Gott für die Heiden bestimmten 
Zeiten, und zwar bei dem Plural x«eo. wohl nicht die für ihren Unter- 
gang bestimmte Zeit, sondern der für die Herrschaft derselben be- 
stimmte Zeitraum. Nach dem Zusammenhange kann dieses auch nicht 
wohl, wie Domer (pag. 68) es zu fassen scheint, von einem princi- 
patus Christianorum e gentibus oriundorum gemeint sein, sondern von 
den unbekehrten Heiden, durch welche Gott das Strafgericht über 
Jerusalem verhängt. Auch hier haben wir diese von Matthäus ab- 
weichende Gestaltung der Rede wohl dem Lucas zuzuschreiben, und 
es gibt sich darin die Art und Weise zu erkennen, wie bei der Ab- 
fassung dieses Evangeliums der ursprüngliche Ausspruch des Herrn 
gedeutet ward und die Erwartung über die Parusie des Menschen- 
sohnes sich gestaltete, wobei vielleicht auch selbst jene Stelle in der 
Apokalypse (11, 2) kann von’ einigem Einflusse gewesen sein. Es 
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liegt in dem Ausspruche, wie er hier bei Lucas gestaltet ist, dass 
die Zertretung Jerusalems durch die Heiden nach der Einnahme der 
Stadt eine geraume Zeit dauern werde, bis es Gott gefallen werde, 
der. Herrschaft der Heiden und somit wohl des Götzendienstes ein 
Ende zu machen, und es ist nach der Weise, wie das Folgende sich 
hieran anschliesst, ohne Zweifel so gemeint, dass dann erst der volle 
Eintritt des Reiches Gottes mit der glorreichen Parusie des Menschen- 
sohnes erfolgen werde. 

Bei Matthäus folgen jetzt V. 23—27 einige Aussprüche, welche 
von Neuem die Jünger warnen, dass sie nicht durch falsche Messias- 
und Pseudo-Propheten sich sollen bereden lassen, hier oder dort sei 
der Menschensohn erschienen, da er bei seinem Kommen auf eine 
Allen sichtbare und unverkennbare Weise erscheinen werde. Den 
ersten Theil dieses Abschnittes hat auch Marcus V. 21—23 aufge- 
nommen. Dagegen bei Lucas sich Dieses hier nicht findet, Mehreres 
davon aber in der früheren Rede Kap. 17. Es ist auch sehr wahr- 
scheinlich, dass dieser Abschnitt erst von Matthäus hier eingeschaltet 
ist und er sich in der ursprünglichen Conception dieser Rede hier 
noch nicht befunden hat,-wie denn grade bei Matthäus V. 29 deutlich 
auf V. 22 zurückgeht. 


V. 23. Dann — zu solcher Zeit der Trübsal, wo begreiflich die 
Sehnsucht nach Erlösung am lebendigsten ist und daher auch leicht 
die Neigung stattfindet, Denjenigen, welche eine solche verheissen, 
Gehör zu geben. 

. Wenn Jemand zu euch sagt: Hier ist der Christ, der 
Messias, oder hier, so glaubet es nicht. So Mare. V. 21; 
vergl. Luce. 17, 23. 1579 
.  W. 24. Damit vergl. oben V.5.11. Denn es werden falsche 
Messiasse und falsche Propheten aufstehen und werden 
grosse Zeichen und Wunder geben, um wo möglich selbst 
die Auserwählten irre zu führen. Eben so Marc. V. 22, der 
nur (statt @ore rAavjocı) hat noög To arronkaväv. Letzteres ist: 
um zu verführen. Auf dieselbe Weise lässt sich auch das wore 
bei Matth. erklären; s. Luc. 4, 29. 9, 52. 20, 20. Lachm, Matth. 27,1. 
Doch könnte man das @ore auch mit Meyer u. a. in seiner gewöhn- 
lichen Bedeutung fassen: grosse Zeichen und Wunder, so dass sie, 
wenn es möglich wäre, selbst die Auserwählten irre führen würden. 
4Awoovoı ist nicht, wie Kypke, Krebs: Zeichen und Wunder 
ankündigen, sondern: sie von sich geben, darbieten, verrichten, edent; 
so Deut. 13, 2: 2av.. zreopyeng.. dp ooı omusiov 1) regas (773). — 
Vergl. 2 Thess. 2, 9 sqq., wornach auch der Antichrist mit der Macht, 
Zeichen und Wunder zu verrichten, auftreten und dadurch Viele irre 
leiten wird. — Ueber das Verh. von onuei« und r&gare zu einander 
s. meinen Hebr. Br. II. a. 218 sqgq. 


. V.25. Siehe, ich habe es euch vorhergesagt, nämlich 
eben in dieser Rede mache ich euch zuvor warnend darauf aufmerk- 
sam. Das Präteritum ist gesetzt vom Standpunkte der Zeit aus, wo 
es eintreten wird und wo die Gläubigen sich der Worte des Herrn 
erinnern sollen: Marc. V. 23: ihr aber sehet zu, gebet Acht, 
hütet euch; siehe, ich habe euch Alles vorhergesagt. 
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Matth. V. 26. Wenn sie nun zu euch sagen: siehe, erist 
in der Wüste; in der Wüste trat z. B. der Täufer Johannes mit 
seiner Predigt auf, und nach Joseph. B. J. I, 13, 4 suchten Ver- 
führer, welche sich göttlicher Begeisterung rühmten, das Volk am 
liebsten in einsame Gegenden zu locken, als wenn Gott ihnen dort 
Zeichen ihrer. Befreiung geben würde. RN 

So gehet nicht hinaus; oder: er ist in den Gemächern — 
in diesem oder jenem bestimmten Zimmer, im Gegensatz gegen das. 
Freie der Wüste, so glaubet es nicht. MIR 

V. 27. Denn wie der Blitz ausgehet von Aufgang, von. 
Osten, und.scheinet bis zum Untergange, Westen — wie der 
Blitz sich schnell über den ganzen Horizont verbreitet, von-.einem 
Ende des Himmels bis zum andern scheint, überall sichtbar. 

Also wird die Ankunft des Menschensohnes sein, 
er wird mit solchem Glanze und solcher Majestät auftreten, dass er 
bei seinem Erscheinen alsbald wird auf dem ganzen Erdboden und. 
so auch seiner ganzen Gemeinde sichtbar sein, so dass die Seinigen 
nicht bedürfen, durch Botschafter von Seiten Anderer über seine An- 
kunft benachrichtigt zu werden. S. zu Luc. 17, 24, wo sich derselbe 
Ausspruch findet, nur im Ausdrucke ein wenig anders. Falsch ist, 
wenn Ebrard die Vergleichung bloss auf das Plötzliche und Unange- 
kündigte der Erscheinung bezieht, oder gar Kühnöl u. a. auf die 
Schnelligkeit, womit der Jüdische Staat werde zerstört werden; dar- 
auf kann es sich hier gar nicht beziehen. has 2 

V.28. Denn wo das Aas ist, da werden sich die Adler 
versammeln; s. z. Luc. 17, 37. Dort war derselbe Ausspruch als 
Antwort Jesu auf die Frage der Jünger, wo das der Fall sein werde, 
dass mit der Parusie des Menschensohnes ein solches Gericht ver-. 
bunden sein werde, wie im Vorhergehenden geschildert war, und es. 
ergab sich darnach als der Sinn der, dass ein solches Gericht werde 
ausgeübt werden, wo sich Gegenstände finden, die dafür reif seien. 
So erscheint dort der Ausspruch ganz an seiner Stelle, und mit grosser 
Wahrscheinlichkeit lässt sich annehmen, dass das wirklich die ur-. 
sprüngliche Veranlassung und der Zusammenhang ist, in welchem 
der Herr denselben vorgetragen hat, wie riehtig auch Olsh. urtheilt. - 
Das verbindende yoo bei Matthäus ist kritisch nicht sicher; es fehlt 
BDL 4 min. Copt. Sahid. Vulg. It. (exe. eolb.) ete., und ist von Lachm. 
ausgelassen, was auch Schulz und Meyer billigen. Doch macht es. 
wenig Unterschied, ob diese Partikel gelesen wird oder nicht; immer 
erscheint, wenn man den Ausspruch in dem Sinne nimmt, ‚auf den 
wir bei Lucas geführt werden, und der auch an sich, wie der Aus-. 
spruch lautet, als der natürlichste erscheint, die Anknüpfung an das 
Vorhergehende als unnatürlich, da in dem nächst Vorhergehenden 
von dem mit der Parusie des Menschensohnes verbundenen Straf- 
gerichte nicht die Rede war. Desshalb haben auch viele Ausleger 
den Ausspruch hier in einem anderen Sinne fassen wollen, und na- 
mentlich so, dass sie das zzzöuc auf den Messias bezogen, etwa in 
Be iehung auf den von demselben zu erleidenden Tod, oder auch nur 
im»Allgemeinen, und die «eroi von den Gläubigen, die Mitglieder. 
seines Reiches sein werden; so schon Chrysost., Theoph., Euthym., 
Calvin, Beza, Calov, und noch Fritzsche und Fleck (p. 384), also. 
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in dem Sinne: ubi Messias, ibi homines, qui potestatis ejus futuri sunt, 
ad ejus partes se conferent. Allein es würde im allerhöchsten Grade 
unnatürlich sein, dass der Menschensohn bei seiner glorreichen Parusie, 
die eben mit einem am ganzen Horizonte sichtbaren Blitze verglichen 
war, hier nun sollte mit einem Aase verglichen werden, und die 
Seinigen, die ihn erkennen und sich um ihn vereinigen werden, mit 
den Adlern oder Geiern, die sich bei dem Aase einfinden. Es lässt 
sich auch nicht wohl denken, dass der Verfasser des ersten Evan- 
geliums es könnte in diesem Sinne gemeint haben. Aber etwas Un- 
passendes behält der Ausspruch in der Verbindung, worin er sich 
bei ihm findet, immer. 

' Jetzt folgt bei allen drei Evangelisten die Verkündigung der 
Parusie des Menschensohnes selbst; Matth. V. 29—31. Luc. V. 25—27. 
Mare. V, 24—27. Schon früher ist bemerkt, dass diese sich in der 
früheren evangelischen Schrift, welche unserem Matthäus und Lucas 
zu Grunde liegt, höchst wahrscheinlich unmittelbar an die Schilderung 
des über Jerusalem und das Jüdische Land zu verhängenden Straf- 
gerichtes angeknüpft hat, und dass, was jetzt bei Matthäus dazwischen 
liegt (V. 23—28), erst. von diesem Evangelisten hier aus anderen 
Reden Christi eingeschaltet ist. Weniger lässt sich irgend mit Sicher- 
heit entscheiden, ob der Erlöser selbst die Ankündigung seiner glor- 
reichen Parusie am Ende der Tage irgendwie in Zusammenhang mit 
der Verkündigung jenes Strafgerichtes über Jerusalem vorgetragen 
hat, oder ob erst der Verfasser des Griechischen Ur-Evangeliums ver- 
schiedene, die eine und die andere dieser an betreffende 
Reden in eine solehe Verbindung mit einander gebracht hat. Eben so 
lässt sich nicht wohl mit einiger Sicherheit das Genauere darüber an- 
geben, auf welche Weise in dem Ur-Evangelium die letzte Katastrophe 
der Zeit nach an das Strafgericht des Jüdischen Landes angeknüpft 
war, da das bei unseren Evangelisten, namentlich bei Matthäus und 
Lucas, auf etwas verschiedene Weise geschieht. Was die Schilderung 
der Parusie selbst betrifft, so treffen Matthäus und Lucas an einer 
Stelle auch im Ausdrucke wörtlich zusammen (Matth. V. 30 fin. Lue. 
V.27b), so dass auch hier ihnen wohl dieselbe Griechische Conception 
zu Grunde liegt, wiewohl sie beide oder wenigstens der eine von 
ihnen in der Gestaltung dieses Theiles der Rede mit einer gewissen 
Freiheit verfahren sind. Aber im Wesentlichen stimmen sie doch 
darin überein, dass die Parusie des Menschensohnes als eine höchst 
glanzvolle geschildert wird, angekündigt und begleitet von grossen 
Revolutionen in der äusseren Natur, namentlich mit gewaltigen Er- 
scheinungen an den Himmelskörpern, schreckvoll den Ungläubigen, 
tröstlich den Gläubigen, die er von allen Seiten wird um sich ver- 
sammeln lassen. Vergl. damit 1 Thessal. 4, 16 sqq. und die Apo- 
kalypse. — Mareus hat sich hier wieder besonders an den Matthäus 
angeschlossen, aber V. 26 mehr an den Ausdruck des Lucas. 


a) Matth. V. 29-31. 

-V. 29. Alsbald aber nach der Trübsal jener Tage. 
Ueber diese Worte s. das p. 355 sqq. Bemerkte, wo schon verschie- 
dene gezwungene oder unmögliche Erklärungen des Sinnes und der 
Beziehung derselben, so wie auch des Sinnes dieses Verses überhaupt 
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beleuchtet sind und bereits bemerkt ist, dass die IArwıg tor jusowv 
&xsivov hier ohne Zweifel von der Atılıg ueyaAn V. 21, also von 
dem über Jerusalem und das Jüdische Land zu verhängenden Straf- 
gerichte gemeint ist. ; EIS SREnnN 

Wird die Sonne verfinstert werden u. s. w. Es liegen 
hierbei prophetische Schilderungen des A. T. zu Grunde über die Er- 
scheinung des Tages des Herrn oder des göttliehen Gerichtstages, als 
verbunden mit grossen Erscheinungen am Himmel, die zwar nicht 
im Einzelnen zu urgiren sind, deren Sinn wir aber noch mehr ver- 
fehlen würden, wenn wir sie rein bildlich auf bestimmte natürliche 
Verhältnisse und Ereignisse auf Erden beziehen wollten, z. B. dieses 
hier auf den Sturz des Heidenthumes; es ist nur eine individualisi- 
rende und wenigstens theilweise poötische Ausführung des allgemei- 
nen Gedankens, dass auch die äussere Natur und namentlich der 
Himmel an der grossen Katastrophe in der Entwickelung der Mensch- 
heit durch die Parusie des Menschensohnes und Vollendung des Rei- 
‘ches Gottes mit Theil nehmen und dieselbe auf eine ausserordentliche, 
Staunen und Schrecken .erregende Weise ankindigen und begleiten 
werde, 

Wird die Sonne. verfinstert werden und der Mond sei- 
nen Schein nicht geben, eben so Jes. 13, 10. Joel 2, 10; desgl. 
Ezech. 32, 7. 

Und die Sterne werden vom Himmel fallen, ist stärke- 
rer Ausdruck, als es sein würde: die Sterne werden verschwinden, 
nicht mehr sichtbar sein; es knüpft sich an die populäre Vorstellung 
an, welche die Sterne als an das Himmelsgewölbe befestigte Körper 
betrachtete, und an die Erscheinung von herabfliegenden Sternschnup- 
pen. Vergl. Apok. 6, 13:, zai 04 aoreges Too obgavoo Enzoav £ic 
zrv yov. . 

Und die Kräfte des Himmels werden erschüttert wer- 
‚den. di övraweıs oder n duvauıs TO» oVoavor kommt LXX 
öfters vor für das Hebräische Dmün say, z.B. Jes. 34, 4 (es zer- 
'rinnet das ganze Himmelsheer, und es rollen sich wie ein Buch 
die Himmel und all ihr Heer fällt herab te.) u. a.; und so steht 
Övvarnıc und dvvausıg LXX auch sonst öfters — n2x für Kriegsheer. 
Darnach ist es nun am wahrscheinlichsten auch hier gemeint als be- 
stimmte Bezeichnung des Heeres des Himmels, d. i. der Himmelskör- 
per, wie es in den Targumim vorkömmt, z.B. Targ.. Ps. 96,11. 
Wenn es hier nun heisst: ‚dass die Himmelskräfte, Himmelsmächte 
oder Himmelsheere werden erschüttert werden , so. ist ‘es wohl von 
den sämmtlichen Himmelskörpern gemeint, so dass die vorher einzeln 
genannten, Sonne, Mond und Sterne, darunter zusammengefasst wer- 
den. Marcus V..25 hat dafür in demselben Sinne: «ai dvvaueıs al &v 
ToIS 0VgavoOIE. ae 

..V. 80. Und dann — bei solehen Erscheinungen am Himmel — 
wird erscheinen das Zeichen des Menschensohnes am 
Himmel. ‚Wie dieses gemeint sei, ist nicht recht klar; wohl gewiss 
nicht so, wie Kühnöl, Schott u. a., dass die vorher geschilderten Na- 
turerscheinungen als dieses Zeichen zu. betrachten: seien; eben so .ist 
auch nicht wahrscheinlich, wie Wolf, Storr und noch Ewald (8.333), 
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dass das Zeichen des Menschensohnes die Erscheinung des Messias 
selbst sei, oder, wie Fritzsche, ein Zeichen, welches er bei seinem 
Erscheinen geben wird, sondern es ist wohl noch von irgend einer 
Erseheinung am Himmel gemeint, welche seiner Ankunft unmittelbar 
vorhergeht, seine unmittelbare Nähe ankündigt, und vielleicht spielt 
es auf den Stern des Messias an, welchen man nach Num. 24, 17 er- 
wartete, worauf auch Olsh., Fleck es beziehen; vergl. Matth. 2, 2: 


> m 


Tod ToV &0TEpa. 


_ Und da werden wehklagen alle Stämme der Erde; alle 
Völker, nämlich die sich bisher noch widerspenstig gegen ihn bewie- 
sen haben; eben so Apok. 1, 7: x. Oweraı adıöv nüg opsaluog .. 
xai xoWovraı Er ovrov n&oaı al QvAel eng yns; vergl. Zach. 12, 10. 
Ohne alle Berechtigung will Ewald (Jahrbb. f. Bibl. W. I. Jahrg. 
1848. [1849]) S. 151 Anm. und Evangg. S. 337 statt xoıovraı lesen 
oovraı, was er auch in s. Uebers. ausgedrückt hat. 


Und werden sehen den Menschensohn kommen mit 
den Wolken des Himmels, von ihnen getragen und umgeben, in 
sie gehüllt; es ist Anspielung auf die messianische Stelle Dan..7, 13 
(ai Idov, uera Tov vepsl@v Tod oVpavod ws vIög AVv$owWrov 2Eyoue- 


vog); vergl. Matth. 26, 64. Apok. 1,7. 14, 14 sg. 
Mit grosser Macht und Herrlichkeit. 


VW. 831..Und er wird aussenden seine Engel mit laut- 
tönender Posaune; so ist es grammatisch wohl am wahrschein- 
lichsten zu fassen: o«@Anıyyog als Hauptbegriff von der Präposition 
‚usıa abhängig, und Pwvng ueyaing wieder von odArıyyog. Andere, 
wie Fritzsche, de Wette, Meyer, Baumg.-Crus., Ewald, verbinden um- 

‚ekehrt uera mit Pwvnc ueyalyg: mit lautem Posaunenklange. Mit 

er Posaune wurde die Volksgemeinde Israels zusammenberufen Lev. 
‚25,.9. Num. 10, 2. Jud. 3, 27. So wird dieselbe 1 Thess. 4, 16. 
1 Kor..15, 52 genannt als das Signal bei der Parusie Christi zur 
Versammlung aller seiner Gläubigen um ihn, der Entschlafenen wie 
der Lebenden, und eben so werden hier mit einer solchen die Engel 
versehen, welche der Herr aussendet, um bei seiner Parusie die Sei- 
nigen zu sich zu versammeln. Die Darstellung hat hier, wie in pro- 
‚phetischer Rede so häufig, unverkennbar einen poötischen Charakter; 
aber es ist gegen den Sinn, wenn Olshausen u. a. es dahin auflösen, 
dass sie bei den Engeln an menschliche Persönlichkeiten denken. 


Und die werden zusammenführen (zu &nıovwvagovoı vergl. 
2 Mace. 2, 18. 7. 2 Thess. 2, 1: rjg nagnvoiag ToD xvgiov num 
’Imood Xgıorod al yuov £rrıovwvaywyig Er’ aörov) seine Aus- 
erwählten (die, welche Gott aus der Masse der Menschheit aus- 
erwählt und ihm zugeeignet hat) von den vier Winden; Hebräisch- 
artiger Ausdruck = von den vier Himmelsgegenden, von allen Seiten 
her; dasselbe wird nochmals ausgedrückt durch das Folgende: von 
dem Rande oder Ende des Himmels bis zum Ende dessel- 
ben, von einem Ende des Himmels oder Horizonts bis zum anderen 
= Domus men Down mepm Deut. 4, 32. Der Sinn ist: alle 
die Seinigen wird er dann zusammenführen lassen, um sie in seinem 
Reiche zu vereinigen. 
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b) Luce. V. 25—28. MR 


V. 25. Und es werden geschehen Zeichen an Sonne, 
Mond und Sternen. Worin diese Zeichen an den Himmelskör- 
ern bestehen werden, ist hier nicht so specialisirt, wie bei Matthäus. 
Bei Lucas ist aber diese Verkündigung der die Parusie des Men- 
schensohnes begleitenden Zeichen nicht so eng an das über das Jü- 
dische Land zu verhängende Strafgericht angeknüpft, wie bei Mat- 
thäus. Es heisst hier nicht zai ed9Ewg uera mv Yhiıv 1@v nlEeowv 
Zxeivov, sondern, indem vorhergeht, dass die Zertretung Jerusalems 
durch die Heiden dauern werde, bis die den Heiden gesetzten Zeiten 
voll sein werden, knüpft er hieran nur ganz lose an: xai Eoıaı x. A, 
ohne bestimmtere Angabe über das Zeitverhältniss.. Es ist das ohne 
Zweifel gemeint, dass das geschehen werde, wenn die Zeiten der 
Heiden voll sein werden;aber es liegt bestimmt darin, dass es nicht 
alsbald nach der Zerstörung Jerusalems sein werde. Auch hier macht 
das Verhältniss der Darstellung des Lucas zu der des Matthäus wie- 
der wahrscheinlich, dass das erstere Evangelium erst nach der Zer- 
störung Jerusalems geschrieben ist. a: 
- Und aufder Erde — im Gegensatz gegen die Erscheinungen 
am Himmel — wird sein Angst unter den Völkern (über ow»- 
oyn vergl. 2 Kor. 2, 4: &x noAAre Hılrbewg xal ovroyig xagdiac, wie 
das Verbum ovveyeo$aı eigentlich: zusammengehalten werden, daher 
auch: gepresst, geängstigt werden, premi, angi). Nun hat die rec. 
EV ETOEIE Nyovonc, Wo es so zu fassen sein würde: Angst un- 
ter den Völkern bei Rathlosigkeit, da Meer und Fluth rauschen. 
Statt 7xobong ist aber wohl das Richtige 7,yovs, wie unsere Synopsis, 
Lachm., Tischend., Ewald Uebers. haben, was auch Meyer billigt, nach 
ABCLMX c. 12 min. Syr. Vulg. It. Tert., wo dann 7xovs als Genitiv 
des Objects von &v» @rrogi« abhängig ist, also: und auf der Erde 
Angst der Völker in der Rathlosigkeit, bei der Verzweiflung 
über das Rauschen des Meeres und der Fluth, indem die 
Menschen erstarren, entseelt werden (@rowvyeı, exanimari, ex- 
spirare) vor Furcht und Erwartung des über die Welt Kom- 
menden, der Dinge, die über die Welt verhängt werden sollen. 

Denn die Himmelskräfte oder Himmelsheere werden er- 
schüttert werden, wie Matth. V. 29b. So wie Dieses hier bei 
Lucas steht, erscheint es als Dasjenige, was über die Welt kommen 
soll, oder wodurch dieses bewirkt wird. Doch ist, was hier bei Lucas 
vorhergeht über die Bewegungen auf der Erde (V. 25b. 26a), wahr- 
scheinlich wohl erst durch diesen Evangelisten eingeschaltet worden 
und dadurch dann die Erschütterung der Himmelsheere von den Zei- 
chen an Sonne, Mond und Sternen getrennt worden. 

V. 27, wie Matth. V. 30b: Und dann werden sie den Men- 
schensohn kommen sehen in einer Wolke mit grosser 
Macht und Herrlichkeit. a 

V.28. Wenn aber Dieses zu geschehen beginnt, so 
richtet euch auf und erhebet euere Häupter, fasset guten 
Muth und seid freudig; denn euere Erlösung nahet, d. i. die 
Befreiung. von den Trübsalen und Widerwärtigkeiten, mit denen ihr 
bis zu der Zeit werdet fortwährend zu kämpfen haben bei der Feind- 
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schaft der: Welt wider euch; diese werden ein Ende nehmen, wenn 
der Menschensohn in seiner Herrlichkeit erscheinen und die Seinigen 
mit sich in seinem Reiche vereinigen wird. — Der Inhalt dieses Ver- 
ses fehlt bei Matthäus (wie Marcus), dagegen Lucas nicht hat, was 
wir. bei Matth. V..31 (wie bei Mare.) von der Aussendung der Engel 
lesen, um die Erwählten zusammenzuführen. 


c) Marc. V. 427. 


V. 24. 25, nach Matth. V.29 und sich sehr an dessen Worte an- 
schliessend. Aus dem Matth. hat auch Marc. beibehalten, dass die 
die Ankunft des Menschensohnes ankündigenden Zeichen am Himmel 


stattfinden werden nach jener Trübsal, nämlich nach dem über das 


Jüdische Land zu verhängenden Strafgerichte. Er hat: aber den Aus- 
druck des Matthäus: „alsbald aber nach der Trübsal jener Tage“ 
verwandelt in: aber in jenen Tagen nach jener Trübsal, wo- 


durch nach der unbestimmten Weise, wie im Hebräischen öfters das: 
in jenen Tagen gebraucht wird (vergl. namentlich Exod. 2, 11; s. zu 


Matth. 3, 1),. nicht so bestimmt eine unmittelbare Aufeinanderfolge 


bezeichnet wird, wie durch das ev3£wg bei Matth., was Mare. wohl 


gewiss nicht ohne Absicht vermieden hat. 
. V.25a (rec.): Und die Sterne des Himmels werden her- 


 abfallend sein, nämlich vom Himmel; der Text ist hier aber 


nicht sicher, und wahrscheinlich mit Lachm., Fritzsche, Tischend. zu 
lesen: Zoovraı 2% Tod oVoavov uintovses: und die Kräfte im Him- 
mel, das Heer am Himmel,. werden erschüttert werden; so 
(oder auch mit &xrizrovres) haben ABC 16 min. al. 


Was sich bei Matth. V. 30a findet, von der Erscheinung des Zei-: 


 chens des Menschensohnes am Himmel und der Wehklage aller 


Stämme der Erde, hat Mare. nicht mit aufgenommen, wie es sich in 
dieser Gestalt auch nicht bei Luc. findet, an dessen Ausdruck Mare. 
sich auch V. 26, von der glanzvollen Erscheinung des Menschensoh- 
nes selbst, ganz anschliesst. -— Dann hat er aber V. 27 die Aussend- 
ung der Engel und die Zusammenführung der Auserwählten durch 
sie nach .Matth. V. 31; dabei hat aber Marc. a) die Worte uer« o«A- 
u1yy05 Pwvig ueyaknc ausgelassen; und b) den Ausdruck des Matth.: 
dr. Ar0Wv 0vEavOV wg @rowv atrov (von einem Ende des Himmels 
bis zum anderen, d.i. von den äussersten Enden der Erde nach allen 
Weltgegenden hin) verwandelt in: &’ &xvov yig Ewg &nonv oVoavoi. 
Ganz gewöhnlich erklärt man dies in demselben Sinne, wie die Worte 
des Matth., z. B. Meyer: vom äussersten Rande der Erde bis zum 
entgegengesetzten Ende, wo der äusserste Rand des Himmels, des 


' Horizonts, die Erde begränzt. Allein wenn der Evangelist es so ge- 


meint hätte, würde man erwarten, dass er entweder den Ausdruck 
des Matth. beibehalten, oder gesagt hätte: ar’ &roov yiig Ewg Axgov 
adeng. So wie er sich aber ausdrückt, ist sehr wahrscheinlich, dass 
er etwas Anderes im Sinne hat, nämlich dass er mit den auf. der Erde 
befindlichen Auserwählten auch die im Himmel befindlichen hat be- 
zeichnen wollen, und dass er bei den Ersteren an Diejenigen gedacht 
hat, welche bei der Parusie des Menschensohnes noch am Leben sein 
werden, bei den Letzteren an die schon im Herrn entschlafenen Gläu- 


“ 


bigen, welehe Beide der Herr auf gleiche Weise werde zusammenfüh- 
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ren lassen. So wird hier dadurch gleichsam ergänzt, dass auch die 
im Herrn Entschlafenen bei seiner Parusie an seinem Reiche Theil 
nehmen werden, was Paulus auf ausdrückliche Weise hervorhebt, 
‚1 Thessal. 4, i3 sqq. 1 Kor. 15, 23; vergl. Apok. 20, 4. Der da- 
durch gewonnene Sinn ist ganz angemessen; aber der Ausdruck da- 
für hat immer etwas Eigenes und erklärt sich nur dadurch, dass er 
aus dem bei Matthäus in anderem Sinne sich findenden Ausdruck her- 
vorgegangen ist. ' 

Es folgt jetzt bei allen drei Evangelisten ein Gleichniss, die Hin- 
weisung auf Erscheinungen am Feigenbaume, aus denen auf die Nähe 
der: Sommerszeit geschlossen werden könne; so werde sich aus dem 
Eintreten solcher Erscheinungen, wie die vorher verkündigten, auf die 
Nähe des Eintrittes des Reiches Gottes schliessen lassen. 


Matth. V. 32— 33. Marc. V. 28—29. Lue. V. 29—31. 


Marcus hat sich an Matthäus angeschlossen (nur V. 29a an Lu- 
cas), während Lucas in der Beziehung eigenthümlieh ist, von den 
beiden Anderen abweichend. Bei Lucas wird dieser Ausspruch vom 
Schriftsteller wieder von Neuem eingeleitet (V. 8): Und er sagte 
ihnen ein Gleichniss. Dagegen bei den beiden anderen Evan- 
gelisten geht die Rede Jesu ohne Unterbrechung fort, in derselben 
wird aber von ihnen der Vortrag des Gleichnisses so eingeleitet: 

Matth. V. 32a. Marc. V. 28a: Lernet aber vom Feigen- 
baume das Gleichniss; «6 ıng ovxng ist grammatisch zwar mit 
uayere zu verbinden (vergl. Matth, 11, 29); es ist aber prägnante 
‚Ausdrucksweise, statt: lasset euch ein Gleichniss vom Feigenbaume 
hergenommen vorführen. ITagaßoAn ist hier bloss eine Vergleich- 
ung, s. z. Matth. 13, 3. Die Vergleichung an sich und die Weise, 
wie dieselbe hier eingeführt wird, macht wahrscheinlich, dass Jesus 
einen Feigenbaum vor sich hatte, auf den er die Jünger hinwies. — 
Bei den beiden ersten Evangelisten lautet es nun weiter ‚so Matth. 
V. 32b. Marc. V. 28b: Wenn sein Zweig bereits weich ge- 
worden, nämlich von dem Safte, der ihn von der Wurzel aus durch- 
dringt; und die Blätter 2xQpvn. Hier ist streitig, ob das Verbum 
als Activum zu fassen ist, der Feigenbaum noch das Subject und z« 
pvAla Accusativ (so Luther, Grot., de Wette, Meyer u. a.), oder b) z« 
pvAAa Subject und das Verbum Intransitivum, wie Vulg. It., Fritzsche, 
Kühnöl, Ewald Uebers. u. a. Hier macht. nun die Wortstellung bei 
Matthäus das Letztere überwiegend wahrscheinlich, dagegen bei Mar- 
cus, wo za püll« hinter dem Verbum steht, das Erstere. Dann ist 
aber auch bei Matthäus wohl zu schreiben &xpvn, als aorist. 2 pass., 
wie hier die codd. FGH u. a. haben, und wie die Ausgaben des Erasm., 
Stephan., Bengel, Matthiä, Lachm. u. a., auch Fritzsche, an beiden 
Stellen haben, dagegen bei Marcus die reeip. Schreibart &xpvn als 
praes. act. beizubehalten ist; also bei Matth.: und die Blätter aus- 
geschlagen sind, bei Mare.: und (wenn er) die Blätter her- 
vortreibt; das Letztere, das Verbum als Präsens, ist eigentlich das 
Natürlichere, aber bei Matth. werden wir doch durch die Wortstell- 
ung sehr darauf geführt, es auf die andere Weise zu fassen. i 


So merket ihr, dass der Sommer nahe ist, 16 9oog die 


Luc. 21, 29-32. Matth. 24, 33. 34. Marc. 13, 29. 30. 381 


Sommerszeit und damit die der Erndte (das $egilew), was auch durch 
das Wort ausgedrückt wird. | ER 
'. Dafür bei Lucas V. 29. 30: Sehet den Feigenbaum und 
alle Bäum£; dieser Zusatz ist-nicht recht natürlich; es kann nur 
gemeint sein: oder irgend einen anderen Baum. I A 
Wenn sie bereits ausschlagen, oder ausgeschlagen haben; 
rrooßaklsıv ist hier eigen gebraucht: es steht in Verbindung mit x«e- 
rcoV, proferre fructum, bei Joseph. und Arrian, mit &v$og bei Dios- 
korides; hier ohne Object; es ist aber gemeint: wenn sie hervor- 
sprossen lassen Blätter, Knospen, also wie unser ausschlagen. 

80 merketihr, wenn ihr es sehet, von selber (ohne dass 
jemand euch darüber weiter zu belehren braucht, s. Lue. 12, 57), 
dass der Sommer nahe ist. 

Matth. V. 33. Mare. V. 29. Luc. V. 31. So auch ihr, wenn 
ihr alles Dieses sehet; dafür bei Luc. und Mare.: wenn ihr 
sehet, dass Dieses geschieht. Was hier gemeint sei, ist streitig. 
Bei Lucas werden wir durchaus darauf geführt, an die V. 25 sgq. 
verkündeten Erscheinungen in der äusseren Natur, am Himmel und 
auf der Erde zu denken und eben so bei Marc.; bei Matth. aber wer- 
den wir durch das zravza raöra veranlasst, es auch mit auf das Vor- 
hergehende zu beziehen, von V. 15 an. Ganz unwahrscheinlich und 
willkührlich aber ist, wenn Ebrard es grade auf die sich mehrende 
Gottlosigkeit V. 4—13. 23—28 beziehen will. So wisset, erken- 
net, hier ist yıwwoxere anerkannt als Imperativ zu nehmen. 
Dass er nahe ist bei der Thüre; so Matth. und Mare.; da- 
für Luc., dass das Reich Gottes naheist, nämlich in seiner vollen 
Erscheinung bei der glorreichen Parusie des Menschensohnes. Das- 
selbe ist bei den beiden anderen Evangelisten gemeint; nur ist nicht 
wahrscheinlich, dass sie als Subjeet das Reich Gottes im Sinne ge- 
habt haben, sondern den Menschensohn selbst, von dessen Erschein- 
ung im Vorhergehenden die Rede war. Gewiss ist auch nicht in 
ihrem Sinne, als Subject auch hier (mit Schott und .Ebrard) 26 3&0oog 
(aus V. 32) anzunehmen (die Zeit der Erndte), da das hätte ausdrück- 
lich wiederholt werden müssen. Bei Matth. und Mare. ist zu 2yyvg 
noch zur Verstärkung und Veranschaulichung hinzugefügt ei Yvgaug 
— Jak.5, 9: 06 rov Yvowv Eoınner. 

An dieses Gleichniss schliesst sich nun ein Ausspruch, welcher 
verkündigt, dass sich alles Das begeben werde, ehe das gegenwär- 
tige Geschlecht vorübergehen werde, und die Wahrhaftigkeit dieser 
Aussprüche betheuert. 


Matth. V. 32 — 35. Luc. V. 32—33. Mare. V. 30 —31. 


Alle drei Evangelisten stimmen hier fast buchstäblich überein 
und es kann nicht gezweifelt werden, dass sich der Ausspruch in 
dieser Gestalt und in dieser Verbindung mit dem Vorhergehenden 
schon in dem Ur-Evangelium gefunden hat. Doch lässt sich auf der 
anderen Seite nieht wohl denken, dass der Herr selbst Das in dieser 
Verbindung und if dem Sinne, den es dadurch erhält, vorgetragen 
hat. Es heisst hier 3 

Matth. V. 34. Mare. V.30. Luc. V.32. Wahrlich, ich sage 
euch, dieses Geschlecht wird nicht vorübergehen, bis 


5892 Matth. 24, 34. 35. Marc. 13, 30. Luc. 21, 32. 33, 


alles Dieses geschehen sein wird. Lucas hat nur statt mavra 
tadra bloss rayra, was aber keinen Unterschied macht, da auch das 
nur in Beziehung auf das vorher Angekündigte gemeint sein kann; 
es sind dabei nach dem Zusammenhange, worin es hier steht, sowohl 
die Erscheinungen gemeint, welche der Parusie des Menschensohnes 
unmittelbar vorhergehen und sie ankündigen werden, als auch diese 
Parusie selbst. | EL EN RR 
Tevea, entsprechend dem Hebräischen 5, bezeichnet Genera- 
tion, Geschlecht, und so dann die Menschen eines gewissen Zeitalters, 
die zu gleicher Zeit Lebenden; dasselbe steht dann öfters auch in 
Beziehung auf die ihrem Charakter und Sinne nach zusammengehö- 
renden Menschen, ‘besonders ‘in schlimmem Sinne. Hier würde es, 
auf die letztere Weise gefasst, ganz unpassend sein, und ohne Zweifel 
ist es auf die erstere Weise gemeint, wo dann darin liegt, dass sich 
das Angekündigte und die Parusie des Menschensohnes selbst noch 
vor dem Absterben der damaligen Generation begeben werde. Dass 
*s von unserem Evangelisten auf diese Weise gemeint ist — und so 
auch wohl schon in dem Ur-Evangelium — können wir um so we- 
niger bezweifeln, da wir dieselbe Vorstellung in unseren Evangelien 
auch anderswo gefunden haben; s. namentlich Matth. 16, 28. Lue. 
9, 27. Marc. 9, 1; vergl. Matth. 10, 23. Ganz und gar unnatürlich 
ist die Erklärung von Orig., Chrysost., Theophyl., Euthym., Paulus 
u..a., welche diese ‚crs« von dem Geschlechte der Christen verstehen, 
den Bekeunern des Herrn; aber eben so unwahrscheinlich ist, wenn 
Andere, wie Wolf, Heumann, Storr und noch Dorner (p. 75—84), es 
von dem Volke der Juden als solchem verstehen, so dass der Sinn 
wäre, das Jüdische Volk werde beim Eintritte der Parusie des Men- 
schensohnes noch nicht. untergegangen sein. T’eve« heisst eigentlich 
niemals bestimmt ein Volk, obwohl Dorner das nachzuweisen sucht; 
man kann nur zugeben, dass „ yeve« «urn von den Juden, wie sie 
damals beschaffen und gesinnt waren, gesagt werden konnte. Aber 
immer würde es, so gefasst, hier keinen natürlichen und nach dem 
‚Zusammenhange irgend wahrscheinlichen Sinn geben. Auf der an- 
deren Seite lässt sich freilich nicht denken, dass Jesus seine glor- 
reiche Parusie am Ende der Tage auf so ausdrückliche Weise als’ so 
nahe bevorstehend, als sicher noch vor dem Absterben der damaligen 
Generation kann angekündigt haben. Es bleibt daher wohl nur übrig, 
die Sache auf die Weise anzusehen, wie schon zu den anderen Stel- 
len bemerkt ist; wenn der Erlöser, wie allerdings sehr wahrschein- 
lich ist, von einem Kommen seiner Person oder dem Eintritte des 
Reiches Gottes in naher Zukunft vor dem Absterben des damaligen 
Geschlechtes gesprochen hat, so hat er dieses nicht in bestimmter 
Beziehung auf die Vollendung desselben am Ende der Tage ausge- 
sprochen, sondern so, dass es in Demjenigen, was sich schon bald 
nach seiner Himmelfahrt ereignete, nämlich in der Gründung der 
Christlichen Kirche als einer selbstständigen Gemeinde, seine Erfüll- 
ung gefunden hat. Andere, wie Grot., Bengel, Schott u. a., beziehen 
'hier das cavıa zaöza auf die Zerstörung Jerusaleins, welche Bezieh- 
ung zwar nicht unpassend ist, aber doch namentlich nach Vergleich- 
ung der anderen Stellen sehr unwahrscheinlich. ae 
V.35. Der Himmelund die Erde wird vergehen (vergl. 


Matth, 24, 35, 36. Mare. 13, 31. 32. Lue. 21, 34. 883 


‚Matth. 5, 18. Luc. 16, 17), aber meine Worte werden nicht 
vergehen, d. i. unerfüllt bleiben; es ist Dieses hier in Beziehung 
auf diese weissagenden Aussprüche gemeint, deren Wahrhaftigkeit 
damit auf nachdrückliche: Weise betheuert wird. er 
Daran schliesst sich hier noch bei Matth. und Mare. ein Aus- 
spruch an, den Luc. hier nicht hat, worin Jesus darauf hinweist, dass 
er über Tag und Stunde, wo sich Das begeben werde, keinen Auf- 
schluss ertheilen könne, da dieses bloss der himmlische Vater wisse. 


‚Matth. V. 36. Marc. V. 32. z 


Um selbigen Tag aber und Stunde weiss niemand; es 
kann nur gemeint sein: um die bestimmte Zeit, wo sich Das ereignen 
wird, wo nämlich namentlich die glorreiche Parusie des Menschen- 
sohnes erfolgen wird. Hier ist nun aber im Sinne des Herrn der 
‚Begriff von Tag und Stunde gewiss auch nicht buchstäblich gemeint, 
von dem bestimmten Tage und der bestimmten Tageszeit, sondern 
überhaupt von der bestimmten Zeit derselben; dieses bestätigt sich 
auch durch Apgsch. 1, 7: ygovovg 7 naıoovg, ods 6 narno E$ero 
&v en ie &Sovoie. Darnach ist auch nicht ganz wahrscheinlich, dass 
der Herr sollte hier unmittelbar vorher auf so bestimmte Weise ver- 
kündigt haben, dass seine Parusie noch vor dem Absterben des da- 
maligen Geschlechtes erfolgen werde, da das .doch ein Vorhersagen 
von Zeit und Zeitverhältnissen würde gewesen sein, wie der Herr hier 
‚und Apostelgeschichte zurück weist. 3 

Auch nicht die Engel des Himmels, ausser nur = son- 
dern nur. der Vater allein. Bei Mare. ist vor ei un 6 nano noch 
eingeschaltet: ode 6 viog. Diese Worte hat Lachm. auch bei Matth. 
‚aufgenommen und sie haben auch dort nieht unbedeutende Zeugen, 
BD 4 min. Syr. hier. Aeth. Arm. Vulg. ms. It. (abe). — Chrys. Theoph. 
‚Iren. Hilar. Ambr. dis. Aug. — Schon zur Zeit des Hieron. und Am- 
bros. hatten einige codd. die Worte und fehlten sie in anderen, letz- 
' teres aber besonders in den älteren und namentlich denen des Orige- 
nes; und zur Zeit des Arius scheinen sie nur bei Marcus sich gefunden 
zu haben; so dass doch überwiegend wahrscheinlich sein möchte, dass 
sie dem Texte des Matthäus ursprünglich nicht angehört haben, erst 
Marcus sie hinzugefügt hat und sie dann aus dem Marcus auch in 
Handschriften des Matthäus gekommen sind. Doch kommt für den 
Sinn nichts darauf an, da, wenn man die Worte auch nicht liest, der 
Gedanke doch implieite mit in dem &i un 6 zarng uovog enthalten ist. 

Bei Lucas folgt nun als Schluss dieser Rede 


V. 34— 36 


eine in dieser Ausführung ihm eigenthümliche Ermahnung an die 
Jünger, stets wachsam zu sein und allezeit bereit, den Herrn auf ge- 
ziemende Weise zu empfangen. 
V.34. Gebet aber auf euch Acht, hütet euch, dass nicht 
euere Herzen beschweretwerden durch Rausch und Truü- 
kenheitund Lebenssorgen; weoıuvaı Bıwrınal sind Sorgen, 
welche sich auf die Erhaltung des irdischen Lebens und die Betrie- 
digung der Bedürfnisse desselben beziehen; von denen sollen die Be- 
kenner des Herrn sich nicht auf solehe Weise einnehmen lassen, dass 


384 Luc, 21, 34—36. Matth. 24, 397—41. 


sie darüber die Sorge für das ewige Heil vernachlässigen, und ihr 
Herz dafür keinen Sinn und keine Freiheit mehr hat, sondern durch 
jene ganz darnieder gedrückt wird; vergl. Luc. 12, 22 saqg. Matth. 
6, 25 sqq. — Die beiden vorhergehenden Ausdrücke aber: Rausch 
(xoaırcaim eigentlich Schwindel vom vorhergegangenen Rausche) und 
Trunkenheit sind wohl nur bildlich gemeint, zur Bezeichnung 
eines solchen Zustandes, wo jemand, von Leidenschaften und Lüsten 
eingenommen, aller Besonnenheit und wahren Freiheit ermängelt und 
so auch nicht fähig ist, sein Herz und seinen Sinn auf etwas Höheres 
zu richten; vergl. 1 Thess. 5, 6 sqq., wo der Apostel die Gläubigen 
in Beziehung auf den Tag’ des Herrn ermahnt, nicht zu schlafen, son- 
dern wachsam und nüchtern zu sein. ; 

Und (dass nicht) plötzlich jener Tag über euch komme, 
euch plötzlich überrasche und euch unvorbereitet finde; vergl. 1 Thess. 
5, 3: aipvidıos avroic Epioraraı oAEFQ0R. 

vV.35. Denn wie ein Fallstrick wird er herbeikom- 
men über Alle, die da wohnen auf dem ganzen Erdboden. 
Die Vergleichung mit dem Fallstricke bezieht sich auf das Plötz- 
liche, Unerwartete, Unvorhergesehene des Hereinbrechens des Tages 
des Herrn, so wie zugleich auf das Verderben, welches er über Die- 
jenigen bringen wird, welche bei seinem Erscheinen nicht in gezie- 
mender Beschaffenheit erfunden werden. Die xadyuevoı ri reoow- 
cov naong che yns (yıaa7>2 22752) können nur die Bewohner des 
ganzen Erdbodens sein, nicht, wie manche Ausleger es haben fassen 
wollen, die Bewohner des Jüdischen Landes. 2 

V.36. So seied nun wachsam allezeit, und betet, dass 
ihr u. s. w. So werden die Worte hier am natürlichsten gefasst, &v 
zravıi xaıpo@ grammatisch nicht, wie Meyer, mit dem folgenden Par- 
tieip deowevor verbunden, sondern mit dem vorhergehenden verbo Ainito 
ayovriveite, und Äva x. A. als Bezeichnung des Objects der Bitte: 
dass ihr möget gewürdigt werden, von Gott, diesem Allen 
zu entfliehen, was sich begeben soll, allen Drangsalen, welche 
das göttliche Strafgericht vor und bei der Parusie des Menschensoh- 
nes über die Welt verhängen wird. 

Und gestellt zu werden vor den Menschensohn; euch 
mit zu befinden unter der Zahl der Seinigen, welche dann vor ihm 
erscheinen werden, um mit ihm an der Seligkeit seines Reiches theilzu- 
nehmen. So kann man das ozaynvaı Eursgoodev hier mit de Wette, 
Meyer fassen; Andere, wie Erasm., Beza, Grot., Kühnöl, Ewald Uebers. 
u. a.: vor ihm zu bestehen, bei dem scheidenden Gerichte, welches 
er halten wird; was auch nicht unzulässig ist. \ 

Bei Matthäus aber dehnt diese Rede sich noch viel weiter aus, 
ohne DE eine Unterbrechung im Vortrage bemerklich gemacht ist; 
zuers X 


Kap. 24, 37—39, 
was sich bei Luce. 17, 26—27 fand; vergl. S. 246 ff. Dann 
V. #—141, 


Veranschaulichung, wie nahe zu jener Zeit äusserlich Errettung und 
Verderben einander berühren. werden. Vergl. zu Luc. 17, 34—35. ı 


Matth, 24, 42— 25, 1, 385 


Daran schliessen sich dann 
wu V. 42—25, 30 


Ermahnungen, durch verschiedene Parabeln erläutert, zur Wachsam- 
keit, um bereit zu sein, den Herrn, wann er kommen möge, zu em- 
BENan, und zum ernsten Bestreben, die vom Herrn anvertrauten 

aben auf getreue und seinem Willen entsprechende Weise anzuwenden. 


V. 42. 


..Seied nun wachsam, weil ihr nicht wisset, zu wel- 
cher Stunde euer Herr kommt. 


V. 43 —44 


wird die gleiche Ermahnung wiederholt und motivirt durch die Ver- 
gleichung der Ankunft des Herrn mit dem Einbrechen eines Diebes; 
wörtlich fast wie Luc. 12, 39—40; so wie die Parabel 


V. 45—51 


von dem Knechte, dem sein Herr die Aufsicht über das übrige Ge- 
sinde anvertraut und dem er nun bei seiner Rückkehr noch mehr an- 
vertrauen oder ihn auf’s Härteste strafen wird, je nachdem er ihn 
dann vorfinden wird, sich Luc. 12, 42—46 findet, zum Theil wörtlich 
übereinstimmend; vergl. S. 183 ff. 

Es folgt jetzt 


Kap. 25, 1—12 


eine dem Matthäus ganz eigenthümliche Parabel von den zehn Jung- 
frauen, welche bei einer Hochzeit auf die Ankunft des Bräutigams 
warten, von. denen aber einige, als dieselbe verzieht, einschlafen, und 
dann, als er endlich kommt, ihre Lampen nicht in Ordnung haben, 
womit sie ihm entgegenkommen und ihn dann auf dem hochzeitlichen 
Zuge begleiten sollten, und so denn nachher zu spät kamen und 
zur Theilnahme am hochzeitlichen Mahle nicht mehr zugelassen wur- 
den. Diese zehn Jungfrauen haben wir uns als die Gefährtinnen, 
Gespielinnen der. Braut zu denken. Diese wurde am Abende der 
Hochzeit von dem Bräutigam, der von seinen Freunden begleitet war, 
aus ihrem väterlichen Hause abgeholt und in seine eigene Wohnung 
heimgeführt, wo die Hochzeit gehalten ward., Dahin pflegten ihre 
Freundinnen, die Brautjungfern, sie zu begleiten und dann auch wohl], 
wenn es finster. war, Fackeln oder Lampen zu tragen. Nicht ganz 
klar ist hier V. 1 das E&nA90» eig. amavenow. Tov vuupiov. Es ist 
nicht wahrscheinlich, dass, wie Bornemann will (Theol. Stud. und 
Krit.. 1843..1. S..112 sq.), es gemeint sein: sollte: sie gingen aus 
ihrem Hause (oder ihren Häusern) in das Haus der Braut, sondern 
wohl nur, dass sie aus dem Brauthause herauskamen, um dem Bräu- 
tigam, den sie schon erwarteten, in dasselbe zu leuchten und ihn dann 
bei dem Zuge nach seiner Wohnung zu geleiten; wir haben uns nun 
dann aber zu denken, dass, als der Bräutigam nicht sogleich kam, 
sie entweder in das Brauthaus zurückkehrten, oder sich irgendwo un- 
terwegs in dessen Nähe aufhielten, bis der Bräutigam erschien. Was 
den Sinn der Parabel betrifft, so ist unter dem Bräutigam der Men- 
II. 25 


386 Matth. 25, 1 —14. 


schensohn zu verstehen, der am Ende der Tage zu seiner Gemeinde 
als seiner Braut kommt, um sich ganz und gar mit ihr zu verbinden 
und sie in die volle Seligkeit seines Reiches einzuführen; unter den 
zehn Jungfrauen, den Gefährtinnen der Braut, sind alle Diejenigen 
zu verstehen, die sich äusserlich an die Gemeinde des Herrn ange- 
schlossen haben, von denen Diejenigen, die stets wach sind und zu 
jeder Zeit bereit, den Herrn auf geziemende Weise zu empfangen, 
den fünf klugen der Jungfrauen gleichen, die sich nicht dem Schlafe 
ergeben und für hinreichendes Oel auf ihre Lampen gesorgt haben, 
während die fünf thörichten Jungfrauen Denjenigen entsprechen, 
welche, weil die Ankunft des Herrn über ihre Erwartung sich ver- 
zieht, nachlässig werden und so von dem Herrn bei seiner Ankunft 
in einem Zustande angetroffen werden, wo sie nicht bereit sind, 
ihn auf würdige Weise zu empfangen und wo es auch nicht mehr 
Zeit ist, sich dazu zu rüsten, so dass sie daher von der Seligkeit des 
Reiches Gottes ausgeschlossen werden. 

Für die specielle Erklärung bemerke ich noch: e 

a) zu V.1. Das zöre steht ohne Zweifel von der Zeit der Wieder- 
kunft des Menschensohnes, wo er seine Diener zur Rechenschaft ziehen 
wird. Ueber öuoıwsnoeraı = es wird gleich gemacht werden = 
es wird gleich sein; das Futurum ist gesetzt, wiefern es sich auf 
die künftigen Verhältnisse des Himmelreiches bezieht; anderswo steht 
der Aorist wuoıwsn ist gleich gemacht — ist gleich, s. z. Matth. 
13, 24, so wie auch über die Ungenauigkeit, dass das Himmelreich 
selbst als den zehn Jungfrauen entsprechend bezeichnet wird, wäh- 
rend es nur so gemeint ist, dass es mit dem Himmelreiche sich so 
-verhalten werde, wie in dem folgenden Gleichnisse von den zehn 
Jungfrauen veranschaulicht ist. INT 

b) Zu V. 9. Moyrore oöx, wofür nach überwiegenden Zeugen 
‚mit. Lachm., Tisch., Meyer, de Wette zu lesen ist unrzore od un. Zu 
erklären ist Dieses am wahrscheinlichsten mit Bornemann (Stud. und 
Krit. 1843. 1. S. 110) so, dass man hinter uj’rore interpungirt: kei- 
neswegs; es würde nicht hinreichen für uns und euch, 
für beide Theile zugleich würden wir nicht genug haben. 


en 


Ermahnung an die Jünger zur Wachsamkeit, als Folgerung aus 
jener Parabel hergeleitet. So wachet nun, weil ihr nicht den 
Tag, noch die Stunde wisset, nämlich wo euer Herr, der Men- 
schensohn, wiederkommen wird und es euch sonst leicht so gehen 
könnte, wie den thörichten Jungfrauen in der Parabel. Im recip. 
Texte ist hier noch wirklich hinzugefügt: & 7 6 viög rad avdowron 
oystaı, was aber Griesb., Lachm. u. a. nach sehr überwiegenden 
Zeugnissen 'getilgt haben, und was ohne Zweifel spätere Einschaltung 
ist aus 24, 42. 44. Er 


Daran schliesst sich 
V. 14—30 Sea pass 
eine andere Parabel, welche den Zweck hat, die Jünger des Herrn 
zu ermahnen, dass sie während seiner Abwesenheit, was sie von’ Ihm 
empfangen haben, möge es viel oder wenig sein, nicht sollen müssig 


Matth. 25, 14-30. Mare. 13, 33. 387 


. liegen lassen, sondern die anvertrauten Pfunde wuchern lassen. Ueber 
das Verhältniss dieser Parabel zu der ähnlichen Lue. 19, 12-27 =. 
S. 290. Die bei Matthäus nimmt nicht zugleich, wie die bei Lue., 
Rücksicht auf die Widersacher des Herrn (die Masse des Jüdischen 
Volkes), die Feindschaft, welche sie gegen ihn auch bei seiner Ab- 
wesenheit fortsetzen, und die Strafe, welche er nach seiner Rückkehr 
wider sie verhängen werde, sondern nur auf die Jünger. Ausserdem 
unterscheiden sich Beide, was die Ausführung betrifft, so von einan- 
der: a) bei Lucas erhalten die zehn Knechte jeder eine Mine vom 
Herrn anvertraut, bei Matthäus der eine fünf Talente, der andere 
zwei, ein dritter eins, jeder seiner dvvauıg gemäss (V. 15), nach ihren 
verschiedenen Kräften und Fähigkeiten; keiner erhielt eine grössere 
Summe, als welche er seinen Kräften gemäss auf zweckmässige Weise 
verwalten konnte. ‘b) Bei Lucas, wo der Eine mit der ‘einen Mine 
zehn, der Andere mit derselben fünf Minen erwirbt, setzt der Herr 
bei seiner Rückkehr den Ersteren über zehn Städte, den Letzteren 
über fünfe; bei Matthäus, wo der Eine zu den fünf anvertrauten Ta- 
lenten noch fünf andere als hinzuerworben aufweist, der Andere mit 
den zwei Talenten noch zweie, macht der Herr bei seiner Rückkehr 
zwischen diesen Beiden, obwohl der Eine eine grössere Summe auf- 
zuweisen hatte, keinen Unterschied; er berücksichtigt nur die Treue 
in der Verwaltung des ihnen Anvertrauten, welche Beide auf gleiche 
Weise bewiesen hatten, und so verheisst er dem Einen wie dem An- 
deren, dass er, da er treu über Weniges gewesen, über Vieles’ solle 
gesetzt werden, und heisst ihn in die Freude seines Herrn einge- 
hen (V. 21. 23). Dieser Ausdruck: eingehen in die Freude seines 
Herrn, ist wohl so zu erklären, wie Chrysost., Grot., Fritzsche, Meyer, 
dass er in das Gebiet, welches durch die Parabel soll veranschau- 
licht werden, hinüberspielt, und sich auf die Seligkeit bezieht, deren 
die treuen Diener des Herrn bei seiner glorreichen Wiederkunft mit 
ihm in seinem Reiche theilhaftig werden sollen; vergl. für y«o« dann 
Hebr. 12, 2, auch 1 Petr. 1, 8. 4, 13. ce) Bei Luc. wird der dritte 
Knecht, der seine Mine vergraben hatte, bloss dadurch bestraft, dass 
ibm dieselbe abgenommen und sie noch dem ersten Knechte zugege- 
ben wird; bei Matthäus geschieht Dasselbe; aber ausserdem befiehlt 
der Herr (V. 30), diesen unnützen Knecht in die äusserste Finsterniss 
hinauszustossen, wo Heulen und Zähneknirschen sein werde (worüber 
vergl. zu 8, 12. 22, 13). — Noch ist zu bemerken die Weise, wie 
bei Matth. die Parabel in Anschluss ‘an das Vorhergehende beginnt 
(V. 14): @oreo yao avsewmog Arodnuöv Exaheoe u. 4. Ohne dass 
ein Nachsatz folgt, der dem &orrsg' entspräche‘, schliesst sich daran 
die ganze Parabel an; es ist wohl so zu erklären, wie auch de Wette: 
denn sc. 'es verhält sich mit dem Reiche Gottes, wie ein Mann rief, 
d. i. wie in dem folgenden Falle, wo ein Mann rief u. s. w. 
Was wir bei Marcus 
V..33 - 37 

als Schluss dieser Rede des Herrn lesen, ist in dieser Gestalt ihm 
eigenthümlich. Wenn wir aber das sonstige Verhältniss dieses Evan- 
gelisten zu den beiden anderen auch in dieser Rede, besonders zu 


Matthäus, berücksichtigen, werden wir nicht zweifeln, dass, was er 
25* 
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hier gibt, eine freie Zusammenfassung ist der wesentlichen Gedanken 
dieser Parabeln bei Matth. 24, 37—25, 30. ie 
V. 33. Sehet zu, seid auf euerer Huth, dass ihr nicht von die- 
ser Katastrophe überrascht werdet, wachet und betet; denn ihr 
wisset nieht, wann die Zeit da ist, die bestimmte Zeit, näm- 
lich der glorreichen Parusie des Menschensohnes; vergl. Matth. 24, 42. 
25, 13; und für ö zaıeag zu Lue. 21, 8. PARRR 
V. 34. Dieses erinnert durchaus an die letzte jener Parabeln bei 
Matthäus Kap. 25, 14 —-30, deren Inhalt aber und wesentlicher Ge- 
danke hier bei Marcus nur angedeutet ist, nach einer etwas anderen - 
Ausführung, als bei Matthäus. Auch selbst die Anknüpfung ws @r- 
Iowrcog drcodnuog x. A., ohne dass’ein Nachsatz folgt, ist entspre- 
chend der Darstellung bei Matth. V. 14: @orreo yao Avdowmog oro- 
nv x. A., und ist auf entsprechende Weise zu erklären: Es verhält 
sich mit dem Reiche Gottes oder mit dem Menschensohn nach seiner 
Trennung von den Seinigen wie mit einem verreisten Manne 
(das ist drrödnunc), der sein Haus verliess und seinen Knech- 
ten die Gewalt übergab, znv 2£ovolev die ihm zukommende Ge- 
walt iiber das Haus und das Hauswesen übergab er seinen Knechten, 
also die Verwaltung des Hauswesens, [und, «ai vor &xaory ist viel- 
leicht zu tilgen mit Lachm., Tischend., Meyer, de Wette, nach BC*D 
vere. corb.], einem jeden sein Geschäft, und dem Thürsteher 
gebot, dass er wache; auf dem Letzteren liegt, wie es bei Mare. 
lautet, offenbar der eigentliche Nachdruck, indem hervorgehoben wer- 
den soll, dass auch den Jüngern vor Allem obliege, wachsam zu sein. 
Doch ist nicht grade wahrscheinlich, dass Marcus das «ai vor eve- 
teiloro, wie Fritzsche, de Wette, Meyer u. a., als: auch, etiam ge- 
meint hat; es ist wohl nur eben so wie das «ai vor dovg als einfache: 
Copula gemeint und dabei übersehen, dass kein anderes verbum fini- 
tum vorhergeht, sondern nur Partieipialsätze. Fig 
V. 35. So seied nun wachsam, denn ihr wisset nicht, 
wann der Herr des Hauses kommt; der von der Parabel her- 
genommene Ausdruck ist hier gradezu auf den Menschensohn, der 
unter dem Herrn in der Parabel gemeint ist, übertragen. } 
Ob des Abends, oder um Mitternacht, oder beim Hah- 
nenrufe, oder früh Morgens; Dieses ist wohl ohne Zweifel anzu- 
sehen als Bezeichnung der vier Nachtwachen, worin in diesem Zeit- 
alter die Juden nach dem Beispiele der Römer die Nacht, vom Son- 
nenuntergange bis zum Sonnenaufgange, scheinen eingetheilt zu haben; 
worüber s. 8. 17. 
V. 36. (Wachet,) damit er nicht plötzlich, unerwartet kom- 
mend, euch schlafend finde. 
© W387 Was ich aber euch sage — meinen Jüngern, den 
Aposteln — das sage ich Allen, die mir angehören wollen, sie 
Alle müssen es sich gesagt sein lassen: seid wachsam. 
So schliesst diese Rede bei Mareus auf eine sehr angemessene 
und höchst eindringliche Weise, mit einer Ermahnung, welche die 
Christenheit im Allgemeinen und alle einzelnen Bekenner des Herrn 
für alle Zeit sich vorzuhalten haben, nach dem Beispiele der ersten 
Jünger des Herr. Wie der Erlöser selbst auf die Vollendung des 
Reiches Gottes ohne Zweifel überall so hingewiesen hat, dass er’ die 
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Jünger ermahnte, dieses Ziel allezeit vor Augen zu haben und es sich 
zur Mahnung dienen zu lassen, in seinem Dienste stets wachsam und 
treu zu sein, und gerüstet, zu jeder Zeit ihrem Herrn Rechenschaft 
abzulegen, so haben die Jünger auch ihre Hoffnung von der Nähe 
dieses Zieles, der glorreichen Wiederkunft des Herrn, sich nur zu 
einem kräftigen Sporn dienen lassen, alle ihre Kräfte dem Herrn und 
seinem Reiche zu widmen, um von ihm als würdige Diener, als treue 
Verwalter der ihnen anvertrauten Pfunde erfunden zu werden. Und 
darin sollen wir ihr Beispiel uns zum Vorbilde gereichen lassen. Ob 
die endliche Katastrophe, wo das Reich Gottes zu seiner Vollendung 
gelangen wird, früher oder später eintreten möge — nahe und fern 
sind ja überhaupt durchaus relative Begriffe und gelten nur in der 
beschränkten Anschauungsweise der Menschen — es ist heilsam und 
nothwendig, dass wir dieselbe insofern als nahe betrachten, dass wir 
unseren Blick auf dieses Ziel gerichtet halten und uns stets bereit 
halten, dem Herrn, wann er kommen möge, von der Anwendung der 
uns verliehenen Gaben und von der Verwaltung der uns anvertrauten 
Güter Rechenschaft abzulegen. 


Bei Matthäus folgt nun als Schluss dieser Rede noch 
a Kap. 25, 31 —46 

die Schilderung des Gerichtes, welches der :Menschensohn bei seiner 
Wiederkunft halten würde, was sich bei Lucas und Mareus hier gar 
nicht findet und was bei der ersten schriftlichen Conception dieser 
Rede auch wohl gewiss noch keinen Bestandtheil derselben ausge- 
macht hat, sondern erst vom Matthäus in diese Verbindung gebracht 
ist, während der Herr es wohl bei einer anderen Veranlassung und 
in anderem Zusammenhange vorgetragen hat. Nur da erklärt sich 
auch die Gestaltung dieses Ausspruches selbst, der gar nicht recht - 
passend erscheint als Schluss der Erwiederung Jesu auf die Frage 
der Jünger nach der Zeit der Zerstörung des Tempels und nach dem 
Zeichen der Parusie des Menschensohnes und des Endes der Welt. 
Es ist unter den Auslegern viel gestritten worden, ob hier das allge- 
meine Gericht am jüngsten Tage geschildert wird, oder ein partielles, 
und in letzterem Falle, über welche Klassen von Menschen. Zum 
Theil versteht man, wie Grotius, Neander u. a., auch schon Lactant. 
Instit. VII, 21, Hieronym., Euthym., nur ein über die Christen, die 
‚Bekenner des Herrn, zu verhängendes Gericht, Meyer bestimmt über 
die sämmtlichen Heiden-Völker, welche als vorher sämmtlich Christen 
geworden zu betrachten seien; was aber eine Vorstellung ist, die we- 
der in 24, 14, noch in Joh. 10, 16 liegt und von der es durchaus un- 
wahrscheinlich ist, dass sie hier zu Grunde liegen sollte. Andere 
dagegen, wie Keil, Olsh., Baumg.-Crus., verstehen umgekehrt nur die 
Nicht-Christen; dazu ist aber auch nicht passend, dass von Den- 
jenigen, die hier gerichtet werden, Einige vom Herrn bezeichnet wer- 
den, als die von Gott Gesegneten, und aufgefodert, in Besitz zu 
nehmen das Reich, welches für sie seit der Grundlegung der Welt 
bereitet sei (V. 34). Andere, wie Calov, Kühnöl, Fritzsche, de Wette 
u. a., denken daher an ein allgemeines Gericht, und darauf werden 
wir auch, wie es hier lautet, durch V. 32 geführt, wo Diejenigen, 
welche vor den Herrn zum Gerichte geführt werden, als ravra va 
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29vn bezeichnet werden, welchen Ausdruck wir ‚hier wohl in seiner 
Allgemeinheit zu fassen haben, ohne weder’ mit Meyer (ed. 1.2) die 
Juden, noch auch mit Anderen die Christen oder die Nicht - Christen 
auf bestimmte Weise auszunehmen. Es lässt sich nun aber auch wohl 
annehmen, dass hier nicht bloss von einem Gerichte über Diejenigen 
die Rede ist, welche bei der Parusie des Menschensohnes etwa noch 
auf Erden am Leben sein werden, sondern auch über. Diejenigen, 
welche dann schon entschlafen sind. Da würden wir nun aber, wenn 
Dieses von dem Herrn als Schluss einer so ausführlichen Rede über 
seine Wiederkunft, als wie bei Matth. vorhergeht, vorgetragen wäre, 
erwarten, dass er die Jünger auch über das in der Beziehung statt- 
findende Verhältniss belehrte und auf die dann stattfindende Auf 
erweckung. der Todten hingewiesen hätte, welche eben so wie die 
dann noch am Leben Befindlichen vor den Richterstuhl des Menschen- . 
sohnes würden geführt werden, während Dieses hier gar nieht berührt 
ist. Wenn wir den folgenden Theil der Rede für sich lesen, so gibt 
sich als der Hauptgedanke darin unverkennbar die darin. hervorge- 
hobene Norm zu erkennen, wornach das riehterliche Urtheil über ‚die 
Einen und die Andern werden gefällt werden; es wird ewiges Leben und 
der Besitz des Reiches Gottes Denen zugesprochen, welche ihren 
Brüdern, auch den geringsten, Werke der Liebe erwiesen haben, da- 
gegen Verstossung und ewige Züchtigung Denjenigen, die Solches 
unterlassen haben, da Dieses anzusehen sei, als ihm selbst, dem: Herrn, 
erwiesen oder nicht erwiesen; das scheint sich mir deutlich auch als 
der eigentliche Gesichtspunkt und Zweck hinzustellen, den der Erlö- 
ser bei dieser folgenden Rede kann vor Augen gehabt haben, her- 
vorzuheben, wie Er Alles, was jemand dem Nächsten erweise, an- 
sehen werde, als ihm selbst erwiesen, und wie er von Denjenigen, 
welche ihm angehören und Mitglieder seines Reiches werden wollten, 
vor Allem erwarte, dass sie es sich angelegen sein lassen, :wo und 
wie sie Gelegenheit hätten, ihre Liebe gegen ihre Nächsten reichlich 
sich ergiessen zu lassen, da sie diese als seine, des Herrn, Brüder 
betrachten sollten. Ist Dieses aber richtig, so kann es nach dem ur- 
sprünglichen Zweck dieser Rede gar nicht darauf abgesehen sein, 
eine allgemeine Schilderung des jüngsten Gerichtes zu geben, Etwas 
zu lehren über den Zeitpunkt desselben oder über die Art und Weise, 
wie es werde gehalten werden, sondern nur eben jenen Gedanken zu 
veranschaulichen; und so dürfen wir diesen Theil der Rede denn auch 
nicht benutzen, um über jene Punkte dogmatisch Etwas festzustellen: 
Nicht unwahrscheinlich ist aber dann allerdings auch, dass der Er- 
löser Dieses zunächst nur für seine Jünger vorgetragen hat, und dass 
er Denjenigen, welche sich zum Glauben an ihn bekannten, an ihn 
sich anschlossen, hat bemerklich machen wollen, wie Er sie als. seine 
wahren Jünger nur anerkennen und sie zur Theilnahme an seinem 
Reiche zulassen werde, wenn ihr Glaube sich durch Erweisungen der 
Liebe gegen ihre Brüder bewähre; so dass also ursprünglich hier 
wohl nur von einem Gerichte über die Bekenner des Herrn und von 
der dabei zu befolgenden Norm die Rede ist, und diese Rede den 
allgemeineren Charakter als einer Darstellung des Gerichtes über 
alle Völker erst dureh unseren Evangelisten bei der Anschliessung 
derselben an die vorhergehenden Aussprüche über die Parusie des 
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Menschensohnes am Ende er Welt erhalten hat; so’ scheint‘im-All- 
gemeinen auch Neander (L. J. ed. 4. S. 670) es anzusehen. 
‘Zu V. 3la vergl. Matth. 16, 27; auch 13, 40. 49, wo die owvr&- 
Asıa od aiwvog als die Zeit bezeichnet wird, wo der Menschensohn 
das die Gerechten und Gottlosen scheidende Gericht halten werde. 
Zu $oovog tjg dosng avdron 8.19, 28, wo sich derselbe 

Ausdruck findet. 

,V..32 wird ‚die bei dem Gerichte stattfindende Sonderung ver- 
glichen mit der, welche der Hirte in seiner Heerde macht: zwischen 
den ooßere und den &oıpoı oder 2oipıa, und diese Bezeichnung ist 
V. 33 beibehalten für die Gerechten und für Diejenigen, welche vom 
Reiche Gottes ausgeschlossen werden. Die durch die Ausdrücke be- 
zeichneten Thiere an sich aber bilden nicht so entschiedene Gegen- 
sätze, wie die Menschen, zu deren Bezeichnung sie hier angewandt 
sind; ‚denn Eoupar, Zeigpıa sind junge Ziegen und Ziegenböckchen, 
und könnten im Vergleich mit ro0ß«r« höchstens weniger werthvolle 
Thiere bezeichnen, nicht aber ganz werthlose oder ausgestossene. Es 
kann daher durch das hier gewählte Beispiel nur im Allgemeinen der 
Begriff der Sonderung, der Scheidung zweier verschiedenen Klassen 
bezeichnet werden, ohne dass darin an sich ausgedrückt ist, dass ein 
‚80 grosser Unterschied zwischen ihnen stattfindet, als hier gemeint ist. 
Dazu kömmt, dass ja anderswo auch der Platz zur Linken des Kö- 
nigs als ehrenvoll, wie der zu seiner Rechten, erscheint; ef. Matth. 20, 21. 

-V. 34 Dann wird der König sprechen zu Denen zu 
seiner Rechten; 6 ßaoukevg ist hier der Menschensohn, als der 

König des Reiches Gottes. 

Kommether,ihr Gesegneten meines Vaters, die von Gott 
gesegnet sind und gesegnet werden sollen, Hebr. » “3342. 

Nehmet in Besitz das Reich, das euch, als meinen wah- 
ren Jüngern, wiefern ihr mir angehört, bereitet ist seit Erschaff- 
ung der Welt, euch als’ solchen von jeher vom himmlischen Vater 
bestimmt war; ähnlich &roruelev,. so Tobi 6, 18 von der Frau des 
Tobias, örı vol avrm Froıuaoueın mv ano tod alwvog. 

V. 35. — ich war fremd, als ein Fremdling an dem Orte, 
wo ihr euch aufhieltet, wo ich keine Angehörigen hatte, die sich 
meiner annahmeny und ihr habt mich aufgenommen. So ist 
ovvaysıv hier zu nehmen; vergl. 2 Sam. 11, 27. Jud. 19, 18. . 

V.36. Und ich war nackt, von Kleidern entblösst und so 
den Angriffen der Kälte und des Wetters ausgesetzt. 

Und ihr habt mich bekleidet, ich war krank undihr 
habt für mich gesorgt, &rıoxerteoseı das Hebr. p» ist hier wie . 
öfters: hinsehen nach jemandem, ihn besuchen, um ihm Beistand zu 
leisten, sich seiner anzunehmen. 

‘Ich war im Gefängniss und ihr kamet zu mir, ihr 
achtetet also keine Beschwerden und keine Schmach, um mir Liebes- 
dienste zu erweisen. 

V. 40 und 45. In &vi rovwv rov adeApyav unv zov Ekayiorwv 
steht das zo'zw» deiktisch; doch kann man zweifelhaft sein, wie der 
Begriff der Brüder Christi hier gemeint ist. Auf keinen Fall darf 
er (mit Meyer ed. 1. 2, aber.nicht 3) auf die Apostel beschränkt wer- 
(den, sondern bezeichnet entweder die Gläubigen, die Bekenner des 
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Herrn, die durch ihn zu rechten Söhnen Gottes gemacht sind und da- 
her in besonderem Sinne seine Brüder sind (so Chrysost., Hieron., 
Keil, Olsh. u. a.), oder die Menschen überhaupt (so Fritzsche, de 
Wette u. a.); doch ist es zunächst wohl in Beziehung auf die Erste- 
ren gemeint, wo zu vergleichen Kap. 10, 42. Mare, 9, 41 sqq. Das 
2Aayiozow kann man dann beziehen entweder auf ihre niedrige, ver- 
achtete Stellung in der Welt, oder auf den etwa noch geringen Grad 
ihres Glaubens und Antheils am Reiche Gottes, also: die mir auch 
nur im Entferntesten angehören. 


Bei Lucas schliesst sich an diese Rede 
11. Kap. 21, 37 — 38 


eine allgemeinere Bemerkung an über das Leben Jesu während der 
dem Feste unmittelbar vorhergehenden Tage überhaupt. en 
V.37. Er lehrete aber die Tage über, d. i. pflegte in die- 
ser Zeit bei Tage zu lehren im Tempel; für die Nächte aber 
ging er hinaus auf den sogenannten Oelberg und über- 
nachtete dort; das ec ist herbeigeführt durch das 2&eoynurevng. 
Wie Lucas sich hier ausdrückt, scheint er vorauszusetzen, dass Jesus 
gewöhnlich dort im Freien übernachtet habe; vergl. 22, 39. 
V. 38. Und alles Volk machte sich früh Morgens nach 
ihm auf, im Tempel ihn zu hören. So ist das woerLe ons 
a'zov hier wohl zu fassen, mit Vulg., Theoph., Erasm.,' Luther, Beza, 
Meyer u. a.; darauf führt hier auch der Zusammenhang. Andere, wie 
de Wette u. a., fassen es bloss: war früh auf nach ihm = suchte 
ihn eifrig, wie ögYerlew noög tıva LXX steht in Beziehung 'auf 
Gott, ihn eifrig suchen = "x" "m (Hiob 8, 5. Ps. 63, 2. 78, 34). 
Vergl. Sir. 4, 12. 6, 36 (früh auf sein nach der Weisheit oder nach 
einem Weisen). Doch ist es hier ohne Zweifel auf die erstere Weise 
gemeint; ögJeileıw ist nur Hellenistisch; das Attische HeIgeveı. 


V. Leidensgeschichte. 
Matth. K. 26. 27. Luc. K.22. 23. Marc. K. 14. 15. 


Jetzt folgt bei allen drei Evangelisten die Angabe über das Trach- 
ten und die Berathung des Synedriums, „Jesum aus dem Wege zu 
räumen“, was als Anfang der eigentlichen Leidensgeschichte pflegt 
betrachtet zu werden. Diese bildet den fünften Haupttheil der evan- 
gelischen Geschichte nach der synoptischen. Darstellung (bei Marcus 
.eigentlich den vierten). 

Es beschäftigt dieser Theil sich hauptsächlich mit der Geschichte 
des Todestages und des vorhergehenden Abends und der Nacht; die- 
ser Abend ward aber nach Jüdischer Berechnung der Tageszeit mit 
zum folgenden. Tage gerechnet, da bei den Juden der Tag mit dem 
Sonnenuntergange begann; so dass man daher sagen kann, dass die- 
ser Theil sich hauptsächlich mit der Geschichte des einen Tages be- 
schäftigt, an welchem der Erlöser mit seinen Jüngern das letzte ge- 
meinsame Abendmahl hielt, gefangen genommen, verhört, verurtheilt, 
getödtet und begraben ward. Als vorhergehend berichten alle Drei: 
a) die Berathung des Synedriums, Jesum zu tödten, b) die Verhand- 
lung des Judas Ischarioth mit dem Synedrium, und c) die Besorgung 
des Locals für Jesum und seine Jünger, um das Passah-Mahl zu 
feiern; ferner bloss Matthäus und Marcus: die Salbung Jesu durch 
ein Weib im Hause Simons: des Aussätzigen zu Bethanien, welche, 
wie wir aus dem Johannes ersehen, sechs Tage vor dem Passah ge- 
schah; bloss Matthäus hat 1) 26, 1—2, wie Jesus zwei Tage vor 
dem Passah den Jüngern seinen am Passah bevorstehenden Kreuzes- 
tod angekündigt habe; 2) 27, 3—10 über die Reue und den Selbst- 
mord des Judas; 3) 27, 62—66, als den Tag nach dem Tode Jesu 
fallend, die Bestellung der Wächter an seinem Grabe. Dem Lucas 
ist hier eigenthümlich Kap. 22, 24— 30 Jesu Ausspruch wider den 
Rangstreit der Jünger und über die einstige Theilnahme derselben 
an seiner Herrschaft; ib. V. 35—38 ein Gespräch Christi mit den 
Jüngern unmittelbar vor dem Aufbruche nach dem Oelberge; K. 23, 
4-5 die Sendung Jesu von Seiten des Pilatus an den Herodes und 
von diesem wieder zurück an den Pilatus; ib. V. 27—32 Anrede 
Jesu an die ihn auf dem Wege zur Kreuzigung begleitenden Frauen; 
ib. V. 39-43 die Bekehrung des einen der beiden mit dem Erlöser 
gekreuzigten Missethäter. Auch ist einiges Wenige bei Lucas etwas 
anders gestellt, als bei Matthäus. Aber im Allgemeinen ist ihre Dar- 
stellung hier doch so gleichmässig, dass auch hier kein Zweifel sein 
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kann, dass sie dieselbe frühere evangelische Schrift als Grundlage 
benutzt haben. Was aber Lucas und Matthäus hier mit einander ge- 
mein haben, hat aus ihnen auch Marcus aufgenommen, und so auch 
Mehreres, was bloss Matthäus hat, aber nichts von Dem, was bloss 
Lucas hat. Eigenthümlich ist dem Mareus nur hier, was er K. 14, 
51—52 von einem Jünglinge erzählt, welcher bei Jesu Gefangen- 
nehmung, um nicht mitgefangen fortgeführt zu werden, der Schaar- 
wache seine Bekleidung in Händen liess. Anders aber ist auch hier 
das Verhältniss des vierten Evangeliums. Auch Johannes hat die 
Geschichte des Todestages Jesu und des vorhergehenden Abends und 
der Nacht ausführlich behandelt; und in der Auswahl der einzelnen 
Momente trifft er mehrfach mit den Synoptikern zusammen, vergleich- 
ungsweise mehr als in den vorhergehenden Theilen der Geschichte; 
so — ausser der Salbung Jesu in Bethanien, die aber nach ihm schon 
sechs Tage vor dem Passah fällt — hebt auch er hervor die Verrä- 
therei des Judas Ischarioth und wie Jesus ihn beim letzten Abend- 
mahle als Verräther bezeichnete, die dreimalige Verleugnung des Pe- 
trus und wie Jesus dieses am Abende vorherverkündigt habe, die 
Gefangennehmung Jesu und wie einer der Jünger dem Knechte des 
Hohenpriesters das Ohr abhieb u. a. Aber noch mehr tritt auch hier 
das dem Johannes Eigenthümliche hervor. So hat er in der Ge- 
schichte des letzten Abendes lange Reden Jesu mitgetheilt, die’wir 
bei den Synoptikern nicht lesen, dagegen die von ihnen mitgetheilten 
bei ihm vermisst werden; in demselben Abschnitte hat er namentlich die 
Einsetzung des heiligen Abendmahles nicht berührt, und dagegen die 
symbolische Handlung der Fusswaschung berichtet, welche die Syn- 
optiker nicht berichten; und in der folgenden Geschichte hat er das 
Verhör Jesu vor dem Hannas erzählt, die drei ersten Evangelisten 
das vor dem versammelten Synedrium beim Kaiphas u. a. Doch 
lassen sich beide Darstellungen, die Johanneische und die synoptische, 
im Allgemeinen wohl mit einander vereinigen und dienen zur gegen- 
seitigen Ergänzung. Eine Ausnahme macht hier nur ein Punkt, 
worin zwischen dem Johannes und den Synoptikern eine thatsäch- ' 
liche Differenz zu bestehen scheint, nämlich ein chronologischer, wor- 

über s. 8. 401 sq. i | 


1. Matth. 26, 1—5. Luc. 22, 1—2. Mare. 14, 1—2. fa 

Von dem Vorhaben und den Berathungen des Synedriums, Jesum 
zu tödten. en 

Matthäus hat hier, mit unmittelbarer Anknüpfung an die vorher- 
gehenden Reden (und es geschah, als Jesus alle diese Re- 
den vollendet hatte), vorausgeschickt, dass Jesus seinen Jün- 
gern angekündigt habe, wie er, der Menschensohn, an 
dem nach zwei Tagen eintretenden Passahfeste werde 
überantwortet werden, um gekreuzigt zu werden (V. 4 
2), und berichtet dann, mit Anwendung der bei ihm so häufigen Ver- 
bindungspartikel zore (V. 3), dass das Synedrium sich im: Pallaste 
des Hohenpriesters Kaiphas versammelt und sie darüber mit einander 
berathen hätten, Jesum mit List zu fangen und zu tödten, aber be- 
absichtigten, es nicht am Feste zu thun, damit nicht ein Tumult im: 
Volke entstände (V. 5—5). - Zu V. 2. IIgoye,: im Hebr. nop, im 
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Aram. mit dem Artikel xmo», woraus die gewöhnliche Hellenistische 
Form raoxe unmittelbar hervorgegangen ist. Es war dieses eins der 
grossen Jüdischen Feste, zu denen eigentlich nach dem Gesetze 
jeder Israelit sich an dem Orte des Heiligthums einzufinden hatte. 
Es dauerte sieben Tage, vom fünfzehnten bis einundzwanzigsten Ni- 
san; doch wird auch wohl schon der vierzehnte Nisan mit als Fest- 
tag gerechnet, da schon an diesem Tage das Gesäuerte aus den Häu- 
sern weggeschafft werden musste; daher gibt Josephus die Dauer 
. dieses Festes bald auf sieben Tage an (Ant. II, 10, 5. IX, 13, 3. 
XI, 4, 8), bald auf acht Tage (Ant. II, 15, 1); daher wird Matth. 
26, 17, Mare. 14, 12 der vierzehnte Nisan als 7 newrn rov alduwv 
bezeichnet. Die Haupttage des Festes aber waren der fünfzehnte 
Nisan und der einundzwanzigste Nisan als der letzte Tag des Festes; 
diese beiden Tage waren an Heiligkeit ganz einem Sabbathe gleich, 
und es durfte an ihnen eben so wenig wie an einem Wochensabbathe 
irgend ein Geschäft getrieben werden, Exod. 12, 16. Levit. 23, 7. 
Num. 28, 18 (nur dass es nach der ersteren Gesetzesstelle an diesen 
Festsabbathen erlaubt war, Dasjenige zu besorgen, was Jeder für 
den Tag selbst zum Essen gebrauchte). Während: der ganzen Zeit 
des. Festes ward ungesäuertes Brodt gegessen (daher auch das Fest 
genannt nix ı7, &oorı) cov alvumv); es sollte dieses an den eil- 
fertigen Auszug des Volkes Israel aus Aegypten erinnern, wo sie 
nicht Zeit gehabt hatten, gesäuertes Brodt zu bereiten (Exod. 12, 39. 
Deuter. 16, 3), wie denn das Fest überhaupt zum Andenken an die 
Befreiung des Volkes aus Aegypten eingesetzt ward und der Name 
moa namentlich auf die damalige Verschonung der Erstgeburt bezogen 
wird, nach der Ableitung von nos in der Bedeutung: vorübergehen, 
verschonen (Exod. 12, 27). Das eigentliche Fest selbst begann am 
fünfzehnten — am Abende des vierzehnten Nisan — mit dem Essen 
des. Passah-Lammes; worüber s. z. V. 17. Vergl. über das Fest na- 
mentlich Winer RWB. u. d. W. Passah; de Wette Hebr.-Jüd. Archäol. 
218: b. & 
2 Für die Formel 26 zz&oxa yiveraı vergl. 2 Kön. 23, 22 sqgg. (ovx 
2yevnIn TO aoxa TovTo; &yevy9n TO ze&oxe, im Hebr. 733). — Das 
wera dvo nusoag lässt nicht ganz bestimmt erkennen, welchen Tag 
wir uns als denjenigen zu denken haben, an welchem Jesus Dieses 
redete, ob namentlich den zwölften oder dreizehnten Nisan. 

Zu V. 3. Ueber den Kaiphas, als damals fungirenden Jüdi- 
schen !Hohenpriester, s. I, S. 157 sq., wo schon bemerkt ist, dass 
sein eigentlicher Name Joseph war (nach Joseph. Ant. XVIIL, 2, 2. 
4,3); doch ist das Asyouevov hier nicht bestimmt: mit Beinamen 
gemeint, wie Fritzsche, sondern einfach: mit Namen. 

Ueber auAn 8. z. Luc. 11, 21; auch hier ist es nach dem spä- 
teren Griechischen Sprachgebrauehe von dem Pallaste des Hohenprie- 
sters gemeint, nicht, wie Meyer, von dem mit einer Mauer umschlos- 
senen freien Hofe vor dem Hause. — Im Vorhergehenden sind die 
Worte x«i 02 yoauuereisg mit Lachm., Tisch., de Wette, Meyer nach 
überwiegenden Zeugen. zu tilgen und wohl aus Lucas und Maäreus 
eingeschaltet. 
..V.5.:M9 &v. 17) &oorn se. vodıo yErnraı. Unmöglich aber kann 
die .&ogr) von dem Orte gemeint sein, wo das Fest gefeiert ward, 
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wie Wieseler meint (Chronol. Synops. S. 365), sondern nur von der 
Festzeit, und zwar entweder von dem Haupttage des Festes, dem 
fünfzehnten Nisan, oder von der ganzen siebentägigen Festzeit. Sie 
fürchten, in dieser Zeit, wo in Jerusalem eine so grosse Menge Volks 
versammelt war, welche noch so eben Jesum mit einem solehen Jubel 
begrüsst hatte, möchte seine Gefangennehmung etc. einen Tumult ver- 
anlassen. Auffallend aber ist, dass, wie wir sehen werden, nachher 
nach der synoptischen Darstellung überhaupt, und so auch nach der 
des Matthäus und Marcus (welcher ebenfalls V. 2 diese Bemerkung 
aus dem Matthäus aufgenommen hat), sowohl die Gefangennehmung, 
als die Hinrichtung Jesu grade auf den Hauptfesttag fällt, ohne dass 
diese beiden Evangelisten andeuten, dass das Synedrium und wodurch 
veranlasst es nachmals seine frühere Absicht geändert habe. 

Lucas ist hier kürzer. Ohne Dieses an die vorhergehenden Reden 
anzuknüpfen, erzählt er, dass das Fest des Ungesäuerten, Pas- 
sah genannt, genaht habe und dass da die Hohenpriester 
und Schriftgelehrten gesucht hätten, wie sie ihn tödte- 
ten, aus dem Wege räumten, „denn sie fürchtetendas Volk“; 
es ist das wohl gemeint: desshalb sannen sie auf Mittel und Wege, 
ihn mit guter Manier aus dem Wege zu räumen, weil sie besorgt 
waren, das Volk möchte sich für ihn erheben. 

Marcus hat sich im Anfange an Lucas angeschlossen, nachher 
ganz an Matthäus. ie 

Bei Lucas schliesst sich hieran gleich die Verrätherei des Judas 
Ischarioth und seine Verhandlung mit den Synedristen. Die beiden 
anderen Evangelisten aber haben vorher noch 


2. Matth. 26, 6 —13.. Mare. 14, 3—9, 


die Erzählung von der Salbung Jesu durch ein Weib zu Bethanien 
in dem Hause „Simons des Aussätzigen“; was ohne Zweifel so zu 
verstehen ist, dass er früher einmal am Aussatze gelitten hatte, und 
man darnach ihn zur Unterscheidung von anderen Männern des Na- _ 
mens Simon auf diese Weise fortwährend zu bezeichnen pflegte. Mit 

grösster Wahrscheinlichkeit lässt sich annehmen, dass im Ur-Evange- 
lium die Salbungsgeschichte an der Stelle stand, an der sie bei Mat- 
thäus und Marcus steht, und dass nur Lucas sie hier nieht mit auf- 
genommen hat, weil er entweder Dasselbe oder etwas ganz Aehnliches 
an einer früheren Stelle (7, 36—50) aus einer anderen Quelle berichtet 
hatte. Vgl. S. 1lisqq. Sicher und gegenwärtig anerkannt ist aber 
Dasselbe mit dem von Matthäus und Mareus Erzählten Dasjenige, 
was Johannes Kap. 12, 1—8 berichtet, obwohl ältere Ausleger,, "wie 
Origen., ae, Euth., Lightfoot, Wolf u. a., es für verschiedene Be- 
gebenheiten halten; und aus seinem Evangelium ersehen wir, a) dass 
es sechs Tage vor dem letzten Passah geschah, dem Tage vor dem 
feierlichen Einzuge Jesu auf einem Eselsfüllen, also einige Tage 
früher, als worauf uns die Stellung der Begebenheit bei Matthäus und 
Marcus und namentlich auch Matthäus V. 2 führen würde; wahr- 
scheinlich war dieses der neunte Nisan und zwar ein Sonntag; und 
b) dass das ihn salbende Weib die Maria war, Schwester des von 
ihm auferweckten Lazarus, dass Lazarus selbst mit an dem Gastmahle 
theilnahm als Gast und .dass seine andere Schwester Martha dabei 
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aufwartete. Wir können daraus schliessen, was über die Beziehung 
des Simon zu der Familie des Lazarus schon $. 113 bemerkt ist. — 
Im Allgemeinen stimmen in dem Berichte über den Hergang der Sache 
Matthäus, Marcus und Johannes sehr mit einander überein. Eine 
Differenz findet namentlich in der Beziehung statt, ' dass nach Matth. 
und Marc. die Frau das Fläschchen kostbaren Myrrhenöles auf das 
Haupt Jesu ausgoss (über aAaßaozeov 8. z. Luc. 7, 36, bei Marcus . 
. V. 3b ist statt zo @Adßaoroov mit Kühnöl, Lachm., Fritzsche u. a. 
cov GAcßaoroo» nach den meisten Uncial-Handschriften; andere haben 
mv aAaßaoroov und so Tisch. ed. 2 und 7; Beides kommt auch sonst 
‚vor 6 und 7 @Adßaoroog neben zo dAußaoıoov; im Lateinischen ala- 
baster und alabastrum), während sie nach Johannes seine Füsse da- 
mit salbte und dieselben mit ihren Haaren abtrocknete, wie bei Luc. 
V. 38. 46. Dagegen stimmen Matth. und Marc. mit dem Johannes 
darin überein, dass sie alle Drei in ihrer Erzählung namentlich Das 
hervorheben, dass man es dem Weibe zum Vorwurfe gemacht habe, 
dass sie bei dieser Salbung eine so unnütze Verschwendung machte, 
da das Myrrhenöl hätte verkauft und die bedeutende Summe, die da- 
für wäre gelöst worden, den Armen gegeben werden können, dass 
Jesus aber geboten habe, man solle sie in dem Liebeswerke gewäh- 
ren lassen; die Armen hätten sie noch immer bei sich, und ihnen 
wohlzuthun, werde es ihnen nicht an Gelegenheit fehlen; Ihn aber 
hätten sie nicht allezeit bei sich, und was die Frau an ihm gethan, 
könnten sie betrachten, als wie schon zu seiner Einbalsamirung bei 
seinem nahe bevorstehenden Tode geschehen. ’Evrayıaleıv Matth. 
V. 12 und ävrapıaouog Mare. V. 8. Joh. V. 7 gehören der späteren 
Gräeität an, bezeichnen eigentlich überhaupt die Zubereitung des Lei- 
bes zur Bestattung, werden dann aber insbesondere vom Einbalsami- 
ren gebraucht; vergl. auch Joh. 19, 40. Bei Mare. V. 8 lautet es: 
was sie hatte, hat sie gethan, was in ihrem Vermögen stand; 
siehat vorweg genommen meinen Leib, zur Bestattung 
‚zu salben. Es ist Das gemeint: um kein Aergerniss zu nehmen an 
Dem, was die Frau gethan, könnt ihr es so ansehen, dass sie hiermit 
schon zum Voraus gethan hat, was bei meinem nahen Tode etwa doch 
meinem Leibe würde erwiesen werden. — Als Diejenigen, welche sich 
so unwillig über die Verschwendung der Frau äusserten (anwAeıa 
«urn, Matth. V. 8: dieser Verlust —= unnützes Verderbniss des so 
kostbaren Oeles, wie Mare. V. 4 erklärend hinzufügt: arwAsıa avın 
tod uvoov), nennt Matthäus die Jünger im Allgemeinen, noch un- 
bestimmter sagt Marcus zıv&s, Johannes dagegen nennt bestimmt den 
Judas Ischarioth, und das haben wir auch sicher als authentisch zu 
betrachten. Im Uebrigen aber lässt sich mit grosser Wahrscheinlich- 
keit annehmen, dass für diese Erzählung Marcus, ausser dem Mat- 
thäus, auch die Johanneische Erzählung mit vor Augen gehabt habe; 
zu dieser Vermuthung werden wir namentlich durch folgende Stellen 
des Marcus veranlasst, wo er besonders mit der Darstellung und Aus- 
drucksweise des Johannes zusammentrifft: a) V. 3b in der Bezeich- 
nung des Oeles, womit die Frau salbte; Matthäus hat hier (V. 7): 
diaBaoTEov uioov Bagvriuov, ein (alabasternes) Fläschchen von kost- 
barem Myrrhenöl; Marcus aber: «Außaorgov 1igov vapdov moving 
zrokvrekovg, wie Johannes V. 3: Aaßovoa Aiıgav uvgov vagdov zı- 
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orınng molveiunv. — Ndodag bezeichnet die Pflanze, woraus das 
wohlriechende Nardenöl angefertigt wird; dann steht es auch wohl 
für das Oel selbst; hier aber ist — bei Marcus, wie bei Johannes — 
veodnv nicht als Apposition von uvoov zu nehmen, wie in einigen 
Ausgaben, die ein Komma dazwischen setzen, sondern als davon wie- 
der abhängig, also u'00v »agdov. Streitig ist aber die Bedeutung 
von ıorıznc, was beide Evangelisten als Epitheton von »«göov ha- 
ben. Das Wort kommt auch bei guten Griechischen Schrittstellern 
vor, aber immer als Adjeetiv von suiorıg; in der Bedeutung: Glauben 
bewirkend oder verdienend, daher: a) überzeugend, tüberredend (= 
reıorinde)-und b) treu, zuverlässig. Darnach ist es nun ohne Zweifel 
auch hier mit den meisten Auslegern zu erklären: treu, verlässlich 
— echt, unverfälscht. So schon Vietor Ant., Theophyl., Euthym., Lu- 
ther (ungefälscht) u. a. Es steht im Gegensatze gegen unechtes, 
verfälschtes Nardenöl oder Narde, pseudonardus Plin. H. N. XI, 12, 
26; vergl. Dioseorid. I, 6. 7. Sicher falsch ist, wenn Andere, wie 
Casaubon., Beza u. a., auch noch Fritzsche, es von zriveıv, trinken, 
ableiten und durch trinkbar oder überhaupt flüssig erklären. 
Noch unstatthafter sind andere Erklärungen; s. bei Fritzsche, Meyer 
u. a.; vergl. über das Wort auch Winer Grammat. $. 16, 3. — Dem 
Marcus eigenthümlich ist V. 3, dass die Frau das Fläschchen zer- 
brochen habe (ovvretiyaoa, was ohne Zweifel gemeint ist, dass sie 
den engen Hals desselben zerbrochen habe, so dass das Oel heraus- 
floss) und so es auf sein Haupt herabgegossen; das «ara ist von 
Lachm., Tisch. u. a. nach:bedeutenden Zeugen ausgelassen; mag man 
es aber auch beibehalten, so ist der Genitiv adzooö wohl als von zrg 
xepaing regiert zu betrachten, nicht, wie Fritzsche u. a., von xar- 
&yeev. Bei Griechen findet sich xaray&sıy zz sowohl mit zar& Tıvog, 
als mit dem blossen zıwog: Etwas über Einen oder über Etwas aus- 
giessen; für Ersteres vergl. Plato Rep. III, 398a:" uöoo» xara ng 
xepaing naraytavres. Arrian. Dissert. 1. II, 20: &8aAov yaoıov (Brühe) 
ra Arreldwv aaa ung nepaing avtov xareyenv. Bei Matth. ist hier 
V.T: nareyeev Erst vyv xepainv (Lachmann: ri zig xeyaing) avrod 
OVONELUEVOV. i ER: 3 
b) Mare. V. 5, wo er statt woAAoö bei Matth. (V. 9: es konnte 
dieses um Vieles verkauft werden ete.) hat: &rravo zgıaxocio» dnva- 
eiov, wofür vergl. Joh. V. 5: dı@ zei zoüro zo uvoov oo Ereaım 
ToLennolwv Önvapiom. — c) V. 6 für das &gpere adryjv, was Matthäus 
nicht hat, vergl. Joh. V. 7: &pes avım. | 
‚.. Zum Schlusse haben Matthäus (V. 13) und Mareus (V. 19) noe 
einen weissagenden Ausspruch Jesu, den Johannes nicht mit aufge- 
nommen hat, dass überall auf Erden, wo dieses Evangelium 
werde verkündigt werden, auch von Dem, was diese 
Frau gethan, die Rede sein werde zu ihrem Gedächt- 
nisse; eine Weissagung, welche durch die Aufnahme dieser Erzähl- 
ung in unsere Evangelien ihre volle Erfüllung gefunden hat. Bei 
Matthäus sind die &v 64p co xooup, gegen Kühnöl, Fritzsche, mit 
Luther, de Wette, Meyer u. a. zum Vorhergehenden zu ziehen , wie 
sicher das eis 6Aov rov noouor bei Marcus. — Einige Schwierig- 
keit verursacht im Munde Jesu hier in diesem Zusammenhange das 
6 edayy&iıov voöro; es kann sich nur, wie Matth. 24, 14, auf den 
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gesammten Inhalt der evangelischen Predigt, auf die gesammte Heils- 
lehre beziehen; es ist aber der Ausdruck mit dem zoöro wohl den 
evangelischen Schriftstellern zuzuschreiben. 
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‘Matthäus knüpft an das Vorhergehende mit :ore an; diese Par- 
tikel ist bei diesem Evangelisten für die Ermittelung des wirklichen 
Zeitverhältnisses häufig gar nicht besonders zu urgiren, auch im Sinne 
des Schriftstellers selbst. Doch ist in diesem Falle sehr wohl mög- 
lich, dass Judas die Verhandlung nach jenem Gastmahle in Bethanien 
anknüpfte, welches nach Johannes sechs Tage vor Ostern fiel und 
wobei Jesus Veranlassung gehabt hatte, grade ihm entgegenzutreten. 
— Was im Uebrigen diese Erzählung betrifft, so stimmen die Syn- 
optiker alle drei darin überein, dass Judas sich gegen die Häupter 
des Volkes für Geld anheischig gemacht habe, ihnen Jesum zu ver- 
rathen. Lucas und nach ihm Marcus erzählen aber bloss, dass dieselben 
ihm Geld zu geben versprochen hätten (bei Luc. V. 5 ist das adra 
mit &oyvorov doövaı zu verbinden und das ovv&derzo für sich zu 
nehmen, aber doch wohl nicht gemeint: sie wurden eins unter einan- 
der, verabredeten sich, beschlossen, sondern: sie wurden eins mit 
ihm, versprachen = &rnyyeikovro, was Marcus V. 11 dafür gesetzt 
. hat). Matthäus dagegen erzählt V. 15, dass sie ihm das Geld — und 
zwar nennt er auch die bestimmte Summe, dreissig Silberlinge, aus- 
gezahlt hätten, 207n0av; denn Dieses lässt sich nicht wohl mit Vulg., 
Theophyl., Luther, Grotius, Fritzsche, Wichelhaus (S. 117 sq.) u. a. 
fassen: „sie bestimmten, verhiessen ihm“, sondern nur: sie wogen 
dar (stellten ihm gleichsam auf die Wage), statt: sie zahlten ihm aus, 
wie in derselben Weise »p&ö gebraucht wird, was davon ausgegangen 
ist, weil ursprünglich das Gold und Silber wirklich gewogen ward. 
Dieser Darstellung der Sache entsprechend ist auch in der weiteren 
Erzählung des Matthäus, dass Judas nachher (27, 3 sqq.) das Geld 
den Synedristen zurückbringt. — Aoydora roıaxovra sind dreissig 

silberne Sekel; die Ausdrucksweise ist aus dem Hebräischen hervor- 
_ gegangen, wiefern hier n5> hinter dem Zahlworte gesetzt wird mit 
ausgelassenem »rW. Die Summe beträgt nach unserem Gelde etwa 
fünfundzwanzig 'Thaler Courant. Matthäus aber hat bei seiner Dar- 
stellung und Ausdrucksweise höchst wahrscheinlich Sach. 11, 12 mit 
vor Augen gehabt: «ai Eornoav Tov uLo9ov uov, zeLaxovra AQyvgoög; 
vergl. unten 27, 9. Ob übrigens Judas zu diesem Verrathe bloss 
durch Habsucht veranlasst worden ist (vergl. Joh. 12, 6), oder zu- 
gleich durch andere Motive, weil etwa seine Ritelkeit irgendwie vom 
Herrn verletzt war, oder weil er unmuthig darüber war, weil Jesus 
noch gar nieht darauf auszugehen schien, das messianische Reich in 
der von ihm erwarteten äusserlichen politischen Gestaltung zu er- 
richten, oder dergleichen, wird von unseren Evangelisten nicht ange- 
deutet und lässt sich auch nicht mit einiger Sicherheit ermitteln; doch 
ist allerdings, dass Dergleichen hinzukam, sehr wahrscheinlich ; nicht 
wahrscheinlich aber ist, was Manche angenommen haben, auch noch 
auf gewisse Weise Gust. Schollmeyer: Jesus und Judas, ein histo- 
risch-kritischer Versuch, 1836, dass Judas bei seinem Schritte sollte 
bloss oder hauptsächlich das zur Absicht gehabt haben, Jesum zur 
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Entscheidung hinzudrängen, ihn zu veranlassen, endlich das messia- 
nische Reich in äusserlicher triumphirender Weise in’s Leben zu rufen. 
— Noch ist zu bemerken: a) dass Lucas sich hier V.3 so ausdrückt, 
dass der Satan in den Judas gefahren sei (eiojAJev eig "Iov- 
dav, wie Luc. 8, 30 von den Dämonen: sionA$ev zig avrov); es dient 
Dieses dazu, das Schwarze und Sündhafte des von ihm gefassten 
Entschlusses recht nachdrücklich hervorzuheben, wie Etwas, was sich 
gleichsam nur aus unmittelbarer Einwirkung des den Menschen in 
Besitz nehmenden Satans erklären lasse; vergl. Joh. 13, 2, wo es 
(beim Beginnen des letzten Abendmahles) heisst, dass der Satan es 
schon in’s Herz des Judas geworfen habe, Jesum zu verrathen, und 
dann später ib. V. 27 (nach dem von Jesus ihm gereichten Bissen), 
dass da eionAYev eig Exeivov Ö oaıavag, was sich dort wohl nur dar- 
auf beziehen kann, dass damals sein Vorhaben zum bestimmten Ent- 
schlusse gediehen sei. Dass er schon vorher so weit gegangen war, 
von den Synedristen eine bestimmte Summe als Lohn seines Verra- 
thes anzunehmen, scheint dem Johannes nicht bekannt gewesen zu 
sein. b) Als Diejenigen, mit denen Judas verhandelte, nennen Mat- 
thäus und Marcus bloss die @eyxısoeis, d. i. die Häupter des Syn- 
edriums, Lucas neben diesen noch die ozeauznyovg, was nach V. 52 
von den oroarnyoig tov 1eoov gemeint ist, d. i. von den Hauptleuten 
der Levitischen Tempelwache, mit denen er sich auch besprach, weil 
diese dann von dem Synedrium mit der Gefangennehmung Jesu be- 
auftragt wurden. Anderswo ist von einem einzelnen oreaznyog des 
Tempels die Rede (Apgsch. 4, 1. 5, 26. Joseph. B. J. VI, 5, 3). 
Doch kann es mehrere gegeben haben, die ‘den Dienst abwechselnd 
versahen. c) Gegen das Ende trifft Lucas (V.6) auch im Ausdrucke 
mit Matthäus zusammen, in dem Einzeı edxauorer: er suchte nach pas- 
sender Gelegenheit, ihn zu überliefern, wobei Lucas hinzufügt &zeo 
öykov: ohne Volksmenge, ohne dass diese dabei wäre oder darüber 
hinzukäme — ohne Auflauf; @ree im N. T. nur 'noch Lucas unten 
Y. Be aber öfters bei Griechen, früher bei Dichtern, später auch 
in Prosa. 

Jetzt folgt die Erzählung, wie Jesus für ein passendes Local ge- 
sorgt habe, um mit seinen Jüngern das Passahmahl zu essen, 
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Bei allen drei Evangelisten schliesst sich dieser Abschnitt an den 
vorhergehenden nur durch eine einfache Bindepartikel an. Sonst ge- - 
ben sie das Verhältniss der Zeit, worin der Inhalt der einen Erzähl- 
ung zu dem der anderen steht, nicht an, wohl aber bezeichnen sie 
den Tag, an dem das Folgende vorfiel, nämlich Matthäus, als nv 
reVTnv cov alvuwv, den ersten Tag des Festes. des Ungesäuerten 
oder des Passah, was hier, wie schon zu V. 3 bemerkt ist, nicht von 
dem Hauptfesttage, dem fünfzehnten Nisan, sondern von dem vorher- 
gehenden Tage, dem vierzehnten Nisan, gemeint ist. Und eben so, 
wenn Lucas dafür sagt: es sei derTag des Un esäuerten ge- 
kommen, an welchem das Passah, d. i. das Passah-Lamm, ge- 
schlachtet werden musste, nach dem Gesetze. Mareus (V. 12) hat 
die Ausdrucksweisen der beiden anderen Eyangelisten wieder gleich- 
sam mit einander zu verbinden gesucht: am ersten Tage des 
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Ungesäuerten, als man das Passah schlachtete. — Das 
Passahlamm — ein männliches Sehaf- oder Ziegenlamm — sollte nach 
dem Gesetze Exod. 12 schon am zehnten Nisan ausgewählt sein, und 
wurde am vierzehnten gegen Abend im Vorhofe des Heiligthums ge- 
schlachtet; dann wurde es am Abende ganz gebraten, und von der 
Familie eines Hauses allein oder mit hinzugeladenen Gästen verzehrt; 
es mussten sich zu der Mahlzeit so viele Personen vereinigen, als 
wofür das Lamm ausreichte (etwa zehn bis zwanzig Personen), da 
nichts davon bis zum anderen Morgen übrig bleiben durfte; blieb 
etwas übrig, so musste es verbrannt werden. Unsere drei Evange- 
listen stimmen nun darin überein, dass die hier in diesem Abschnitte 
berichtete Bestellung eines Zimmers zum Essen des Passahlammes 
für Jesus und seine Jünger an dem Tage stattfand, an dessen Abende 
— oder vielmehr nach Jüdischer Tagesberechnung nach dessen Ab- 
laufe am Abende, der als der Anfang des folgenden Tages betrachtet 
ward — nach dem Gesetze und allgemeinem Jüdischen Gebrauche 
das Passahlamm gegessen ward; und dass diese Mahlzeit selbst dann 
von Jesus und den Jüngern zu dieser bei den Juden gesetzlichen 
und gewöhnlichen Zeit gehalten ward (Matth. V. 20. Mare. V. 17. 
Luc. V. 14). Damit hängt denn unmittelbar zusammen, dass nach 
der synoptischen Darstellung die Gefangennehmung, die Verhöre, die 
Hinrichtung und das Begräbniss Jesu auf den fünfzehnten Nisan, mit 
Einschluss der vorhergehenden Nacht, fällt, auf den Tag, welcher nebst 
dem einundzwanzigsten Nisan die Hauptfesttage waren; so dass dem- 
nach, da es, was den Wochentag betrifft, ein Freitag war, der Vor- 
tag oder Rüsttag auf den Wochensabbath, an welchem die Hinricht- 
ung des Herrn geschah — und zwar Dieses sowohl nach der synop- 
tischen als nach der Johanneischen Darstellung — nach den Synoptikern 
für das Jahr der fünfzehnte Nisan würde auf einen Freitag gefallen 
sein. Anders aber ist es im Johanneischen Evangelium. Hier er- 
scheint der Freitag der Kreuzigung als der Tag vor dem Hauptfest- 
tage, also als der vierzehnte Nisan, so dass darnach das letzte ge- 

meinsame Mahl Jesu mit den Jüngern auf den Abend nach dem Ab- 
_ laufe des dreizehnten Nisan fällt. Vielfach hat man nun zwar versucht, 
beide Darstellungen mit einander in vollkommene Harmonie zü 
bringen, und zwar Dieses entweder so, dass man annahm und 
nachzuweisen suchte, dass auch nach den Synoptikern die Hinricht- 
- ung Jesu auf den vierzehnten Nisan, den Tag vor dem eigentlichen 
Feste falle; so vielfach die Alten und zuletzt Movers (Zeitschr. f. 
Philos. u. Kathol. Theol. VII. S. 71 sqq.), oder umgekehrt, dass 
auch die Johanneische Darstellung auf den fünfzehnten Nisan als 
Todestag Jesu führe (so noch manche neuere Ausleger, unter anderen 
Tholuck zu Joh. 13, 1. Hengstenberg Evang. Kirchen- Zeitung. 1838. 
No. 98— 102, und besonders Wieseler Chronol. Synops. $. 333 — 390 
und in einer Recens. meiner Beiträge in Reuter’s Repertgrium. 1849. 
April 8. 1—20 und Juni $. 222—235. Joh. Wichelhans: Versuch 
eines ausführl. Kommentars zu der Geschichte des Leidens Jesu 
Christi nach den vier Evangelien. 1855. $. 185—- 222). Allein bei 
unbefangener Betrachtung erscheint das Eine wie das Andere als 
schlechthin unstatthaft. Dann aber sind wir schon nach dem Ver- 
hältnisse, worin diese Evangelien im Allgemeinen zu einander stehen, 
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berechtigt vorauszusetzen, dass die genauere Darstellung die des Jo- 
hannes ist; und daran können wir hier um so weniger zweifeln, da 
die synoptische Darstellung auch in sich grosse Schwierigkeit dar- 
bietet, indem es sich kaum denken lässt, dass an dem fünfzehn- 
ten Nisan, als dem Hauptfesttage mit sabbathlichem Charakter, 
könnte Alles Das vorgenommen und geschehen sein, was nach den 
Synoptikern würde stattgefunden haben, und auch durch Einzelnes 
in ihrer Erzählung selbst die Johanneische Darstellung auf indirecte 
Weise bestätigt wird; so dass sich mit Wahrscheinlichkeit vermuthen 
lässt, dass auch bei der synoptischen Darstellung ursprünglich ein 
Bericht zu Grunde liegt, worin als der Todestag des Erlösers gleich- 
falls der vierzehnte Nisan, wenn auch nicht ausdrücklich bezeichnet, 
so doch vorausgesetzt ward, und dass sich damit erst später durch 
ein Missverständniss die Annahme verbunden hat, dass Jesus das 
letzte Abendmahl mit seinen Jüngern zu der für das Essen des Pas- 
sahlammes gesetzlichen Zeit gehalten habe und daher am Hauptfest 
tage gerichtet, gekreuzigt und begraben sei. Veranlassung aber zu 
dieser letzteren Annahme konnte der Umstand geben, weil Jesus eben. 
in der Voraussicht seines nahen Todes für dieses Jahr das Passah- 
lamm mit seinen Jüngern einen Tag vor der bei den Juden gewöhn- 
lichen und gesetzlichen Zeit gegessen hatte, um dasselbe zur Ein- 
setzung des heiligen Abendmahles zu benutzen, und er dieses mit 
dem Jüdischen Passah in eine gewisse Verbindung gesetzt hatte. 
Dieses kann ich aber hier nur kurz andeuten, und verweise für das 
Weitere auf die Vorlesung über Einl. II, S. 180—187 und auf meine 
Beiträge z. Ev. Krit. S. 33—38. 107 —156. ee 

“Was nun unseren Abschnitt betrifft über die Bestellung eines 


en 


Locals für die Haltung des Passahmahles, so ist am einfachsten die - 


Darstellung des Matthäus. Er berichtet, Jesus sei 77 zewzn tw» aLlv- 
tıwv, was unmöglich heissen kann, wie Einige gemeint haben: am 
Tage vor dem Ungesäuerten, sondern nur: am ersten Tage des 
Ungesäuerten (am vierzehnten Nisan) von seinen Jüngern 
gefragt worden, wo er wolle, dass sie für ihn zurichten. 
sollten, um das Passah zu essen; £&roudowuev ooı ist hier 
für sich zu nehmen: für dich zurichten, Alles bereit machen, um Ye 
Passah zu essen, 76 naoya abhängig von paysiv, wie Mare. V. 12: 
„Wo willst du, dass wir hingehen und zurüsten, damit 
„du das Passah essest?“ Dagegen Luc. V.8 das 20 raoya von 
Eroıuaoate Yuiv abhängig ist, indem Jesus dort zum Petrus und Jo- . 
hannes sagt, ohne dass einer von Seiten der Jünger vorhergegangenen 
Frage Erwähnung geschieht: Gehet hin, bereitet uns das Pas- 
sah, dass wir €s essen. Matthäus erzählt weiter, V. 18, Jesus 
habe gesagt: Gehet hin in die Stadt (Jerusalem, wo das Passah- 
mahl gehalten werden musste; wir haben uns aber Jesus und die 
Jünger hier in Bethanien zu denken) zu Dem und Dem und spre- 
chet zu ihm; ö oder n dsiva wird gesagt, wie unser: Der und Der. 
der Bewusste, wo man eine bestimmte Persön im Sinne hat, sie aber 


nicht nennt, entweder weil man ihren Namen nicht weiss, oder weil 

nichts darauf ankommt. Eben so im Hebräischen "45x ss und zu- 

sammengezogen “55 (Dan. 8, 13). Hier könnte man sich te Sache 

so denken, dass Jesus selbst sich auf diese Weise ausgedrückt hätte, 
i ? y x ER ehr Kram x ae ee arte | 
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weil er nach früherer Besprechung voraussetzen konnte, dass die- 
Jenigen Jünger, denen er den Auftrag ertheilte, ohne Weiteres wussten, 
wen er meinte: der Bewusste. Doch würde auch da nicht wahr- 
scheinlich sein, was Theoph., Euthym., Kühnöl u. a. meinen, dass 
Jesus den Namen nicht genannt hätte, damit Judas Ischarioth ihn 
nicht erführe. Wahrscheinlicher aber haben wir uns die Sache im 
Sinne unseres Evangeliums überhaupt so zu denken, dass Jesus den 
Namen des Mannes wirklich nannte, und nur der Evangelist ihn nicht 
aufnahm, weil.es ihm darauf nicht ankam, oder weil er ihm nicht ge- 
genwärtig war. Wir würden in solchem Falle in indirecter Rede 
erzählen. 

‘Der Lehrer spricht: meine Zeit ist nahe; Dieses, wie es 
hier lautet, kann nicht gemeint sein, wie Kühnöl u. a. es fassen: die 
Zeit, hinsichtlich deren wir mit einander verabredet haben, dass ich 
in deinem Hause das Passah esse; sondern ist ohne Zweifel gemeint: 
die mir bestimmte Zeit, wieder von hinnen zu gehen, wie ı) wo« aurod 
Joh. 7, 30. 8, 20. So aber scheinen die Worte darauf zu führen, 
dass Jesus eben desshalb, weil er seinen Tod unmittelbar bevorstehend 
wusste, wünschte, das Passah grade jetzt schon mit seinen Jüngern 
zu essen; wo sie dann ein indirectes Zeugniss für die Johanneische 
Darstellung enthalten, wornach das letzte Abendmahl Jesu mit den 
Jüngerfi einen Tag vor der gesetzlichen und bei den Juden gewöhn- 
lichen Zeit stattfand. | 

Bei dir will ich das Passah halten mit meinen Jün- 
gern; oı& ist ohne Zweifel nicht Präsens, wie Meyer, de Wette, 
Winer, sondern, wie richtig auch Fritzsche, futur. attie., über welches 
bei den verbis contractis s. 2. Matth. 2, 4 u.a. — JIoıeiv ro naoxe, 
wie Jos.'5, 10: xal Erninoav to naoya, wie im Hebr. Ti>. 

V. 19. Und die Jünger thaten, wie Jesus ihnen gebo- 
ten hatte, und bereiteten das Passah, indem sie alles zu dem 
Mahle Erfoderliche besorgten. 

Weniger einfach lautet die Erzählung bei Lucas. Unwesentlich 
ist, dass nach ihm, wie schon bemerkt, Jesus zuerst den Jüngern, und 
zwar bestimmt dem Petrus und Johannes, befieblt, hinzugehen und 
für sie, für Jesus und die Jünger, das Passah zu bereiten, und dass 
darauf erst sie ihn fragen, wo sie es bereiten sollten (— V. 9); dann 
heisst es aber weiter, Jesus habe zu ihnen gesagt: nachdem sie 
in die Stadt würden eingetreten sein, werde ihnen ein 
Mann begegnen mit einem Wasserkruge, dem sollten sie 
folgen in das Haus, wohin er gehe, und sollten den Be- 
sitzer des Hauses im Auftrage des Lehrers fragen, wo 
die Herberge sei (xaraArıa), wo er mit seinen Jüngern das 
Passah essen solle; da werde der ihnen ein grosses ge- 
olstertes (2£ovowusvov, d. i. belegt mit Polstern, auf denen man 
Bakı Essen lag) Obergemach zeigen, anweisen; dort sollten 
sie zurichten, worauf die Jünger denn hingingen, es so 
fanden, wie Jesus ihnen gesagt, und das Passah zuriech- 
tetem: (— V. 13). — In V. 12, wie Mare. V. 15, ist statt rec. @uw- 
yeos: mit Griesb., Knapp, Lachm,, Tischend. u. a. nach überwiegenden 
äusseren Zeugen dvaycıov zu lesen, welche Form sich sonst nur bei 
Griechischen Grammatikern findet, aber wohl im späteren Griechischen 
26* 
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im gemeinen Leben üblich. gewesen ist. Es bezeichnet das obere 
Stockwerk oder Zimmer, welches wohl als Fremden- und Versamm- 
lungslocal gebraucht ward. 2 ihre 
Marcus lässt, wie Matthäus, die Jünger zuerst fragen, wo sie das 
Passahmahl bereiten sollten, bezeichnet dann aber ausdrücklich zwei 
Jünger, als von Jesu damit beauftragt, jedoch ohne dass er sie nennt; 
für das Folgende aber schliesst er sich ganz an den Lucas an. Nicht 
zu leugnen ist aber, dass durch diese Darstellung des Lucas und 
Marcus der Hergang der Sache einen etwas wunderbaren. Charakter 
erhält, was bei Matthäus nicht der Fall ist, der uns diese Erzählung. 
in der ursprünglicheren Gestalt wiedergegeben hat. a 
.Hieran schliesst sich nun die Erzählung über das letzte’ gemein- 
same Abendmahl Jesu mit seinen Jüngern, 
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Alle drei Evangelisten heben von Demjenigen, was, während sie. 
hier beim Mahle versammelt waren, vorfiel, Folgendes hervor: a) die 
durch Jesus geschehene Bezeichnung eines der anwesenden Jünger 
(so Lucas), oder (bei Matthäus und Marcus) bestimmt des Judas 
Ischarioth als seines Verräthers; b) die Einsetzung des Abendmahles 
und ec) den Ausspruch Jesu, dass er hinfort nicht mehr von dem Ge-. 
wächse des Weinstockes trinken werde, bis er es neu trinker* werde 
im Reiche Gottes, oder: bis das Reich Gottes werde gekommen sein. 
‘Abweichend davon ist, was die Reihenfolge betrifft, Lucas, indem er 
a) den Ausspruch Jesu, dass sein Verräther mit ihm am Tische sei, 
erst auf die Einsetzung des Abendmahles folgen lässt; b) indem er 
den Ausspruch vom Gewächs des Weinstockes der Einsetzung des 
Abendmahles vorhergehen lässt, zugleich mit dem entsprechenden Aus- 
spruche, dass er bis dahin kein Passah mehr essen werde, und dass 
er sehnliches Verlangen gehabt habe, noch vor seinem Leiden dieses 
Passah mit seinen Jüngern zu essen; dazu kommt e) dass er (V. 24— 
30) noch andere Aussprüche Christi — wider den Rangstreit der 
Jünger, auch Verheissungen hinzufügt, die sich bei Matthäus an an- 
deren früheren Stellen finden; und d) eben so V. 31—38 noch einige 
andere Aussprüche, von denen Matthäus und Marcus den einen — die 
Ankündigung, dass Petrus ihn in dieser Nacht dreimal verleugnen. 
werde, etwas später haben, als erst auf dem Oelberge gesprochen, 
die anderen aber gar nicht. — Eine ausführlichere Erzählung aber 
über die Vorgänge bei diesem gemeinsamen Mahle findet sich bei 
Johannes K. 183—17, der aber von dem der Synoptiker sehr abwei- 
chend ist; nur Zweierlei hat er mit diesem gemein: a) die Bezeich-. 
nung des Judas Ischarioth als seines Verräthers, K. 13, 1—20; und 
b) die Voraussagung der Verleugnung des Petrus, die Jesus nach. 
ihm auch noch während des Mahles ausspricht, ib. V. 38. Im Uebrigen 
sind es ganz andere Reden, welche Johannes mittheilt, als die wir 
bei den Synoptikern lesen. Die Art der Feier des Passahmahles be-. 
treffend, besitzen wir die früheste Nachricht über den genaueren Her-- 
gang dabei in der Mischna tr. Pesachim c. 10. Daraus ersehen wir: 
aber, dass dieser Hergang nach den Satzungen der verschiedenen 
Jüdischen Schulen, namentlich des Hillel und des Schammai N ‚kein‘ 
ganz feststehender war. Bei Demjenigen aber, was die späteren 
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Rabbinen dartiber angeben, lässt sich noch weniger mit Sicherheit 
darauf bauen, dass es zur Zeit Christi wirklich genau in dieser Weise 
gehalten worden ist. Dazu kommt noch, da diese Mahlzeit von dem 
Erlöser und den Jüngern döch nicht zu der gesetzlichen Zeit gehalten 
worden ist, dass es sich frägt, ob dabei der beim Passahmahle ge- 
wöhnliche Hergang strenge inne gehalten ist. Im Allgemeinen ergibt 
Sich sonst aus den Angaben der späteren Juden, der Mischna und 
der Rabbinen, so viel, dass das Mahl sich nach verschiedenen Bechern 
Weines ordnete, welche nach einander mit Pausen getrunken wurden, 
wenigstens vier, höchstens fünf Becher; in der Zwischenzeit wurden 
die Speisen aufgetragen und verzehrt, bittere Kräuter (="% Exod: 
12, 8. Num. 9, 11) mit Brühe, ungesäuerte Brodtkuchen, ein Brei, 
nainm genannt, das gebratene Passahlamm und andere gekochte 
Speisen. In Zwischenräumen wurde das Hallel gebetet, Ps. 113—118, _ 
wozu, wenn noch ein fünfter Becher getrunken ward, auch noch das 
grosse Hallel kam, Ps. 120—137. Das Essen des Passahlammes 
wie der gekochten Speisen fand zwischen dem Trinken des zweiten 
und des dritten Bechers statt, wobei vorher der Hausvater zwei der 
ungesäuerten Brodte nahm, das eine entzwei brach und die Stücke 
auf das andere legte und dabei ein Dankgebet sprach. 


Ueber die Bezeichnung des Verräthers durch Jesum 


a) Matth. 26, 20—25. Mare. 14, 17—21. (Luc. 22, 21—23.) 


Die beiden ersten Evangelisten stellen dieses an den Anfang des 
Mahles. Sie erzählen, dass am Abende Jesus sich mit den Zwölfen 
zu Tische gelegt, und beim Essen gesagt habe: Wahrlich, ich sage 
euch, Einer von euch wird mich verrathen (nach Marcus 
fügt er noch hinzu::der mit mir isset, zur Bezeichnung der so 
nahen persönlichen Verbindung, wodurch eine solche That noch um 
so 'entsetzlicher war und den Herrn um so schmerzlicher berühren 
musste; vergl. Joh. 13, 18). Die Jünger aber, heisst es weiter, 
fingen an voll Betrübniss, Jeglicher zu ihm zu sagen: Bin etwa 
ieh es, Herr (Matth. V. 22; bei Mare. V. 19 ist eig xa9” eig statt 
xa$” Eva, wie eben so Joh. 8, 9, vergl. Röm. 12, 5: 6 xa9” eig; bei 
Griechen findet es sich erst in sehr später Zeit; s. Wetst. z. d. St. 
und Winer ed. 6. 8. 37, 3 Anm. — Die Worte xai akkoc' uyrı 
&yo fehlen BCLP4 20 min. Vulg. Copt. Sahid. Aeth. Syrr. und wer- 
: den schon von Erasm., Grot., Mill, Schulz u. a. für unecht gehalten. 
Unpassend sind sie allerdings auch nach dem eig x«9° eis. Doch 
lässt sich auch schwer erklären, wie sie sollten hineingekommen sein, 
und sie mögen bei Marcus doch wohl echt sein). Jesus erwiedert — 
nach Matth. V. 23: der mit mir die Hand in die Schüssel 
eingetaucht hat, der wird mich verrathen, wo der Aorist 
&ußawag von den Evangelisten wohl nur gemeint sein kann, dass 
Dieses so eben in diesem Augenblicke geschehen war; bei Marcus 
steht das Präsens: Einer der Zwölfe, weleher mit mir in die 
Schüssel eintaucht (6 Zußarröuevog uer’ &und eis To TovßAıon), 
was wohl vom Evangelisten gemeint ist: der es eben in diesem Augen- 
blicke thut. Das zovßArov, die Schüssel, entweder die mit dem 
Brei, oder die mit den bitteren Kräutern; das zußarrsıv ınv yeioa 
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bei Matth. erklärt sich aus der damaligen Sitte, wo man ohne Gabeln 
ass, und z. B. die vorher klein geschnittenen Stücke Fleisch mit den 
Händen ass und mit den Händen in die Brühe tunkte.— Nach beiden 
Evangelisten fährt Jesus weiter fort et sy 
Matth. V. 24. Marc. V.21: Der Menschensohn gehet dahin — 
Ömeysı, wie 727 Ps. 39, 14, von dem Hingehen in den Tod, dem 
Weggehen von der Erde; eben so Luc. V. 22 mingeverar. nn 
Wie über ihn geschrieben ist, weissagend in der heiligen 
Schrift; was sich auf solche Stellen des A. T. bezieht, welche auf 
das Leiden und den Tod des Messias bezogen wurden, wie wohl be- 
sonders Jes. 53. FA mon ji 
Aber wehe jenem Menschen, durch welchen der 
Menschensohn überantwortet wird; ihm wäre es gut, 
wenn selbiger Mensch nicht geboren wäre. Beide Evan- 
gelisten stimmen hier in diesem Verse ganz wörtlich überein. Mat- 
thäus hat aber dann noch V. 25, was Marcus ausgelassen hat, dass, 
als auch sein Verräther Judas ihn fragte, ob er etwa es sei, Jesus 
ihm gesagt habe: ov simeg, du hast es gesagt, was als Be- 
jahung gemeint ist, dass er es sei, wie es sich ähnlich bei Rabbinen 
findet, bei Griechischen Schriftstellern aber nicht gebräuchlich ist; 
bei Matth. s. unten V. 64. NE 
Bei Lucas dagegen findet sich, wie schon S. 404 bemerkt ist, der 
entsprechende Abschnitt erst etwas später 22, 21—23, indem der 
Ausspruch Jesu über die Verrätherei eines seiner bei Tische mit an- 
wesenden Jünger erst auf die Einsetzung des heil. Abendmahls folgt, 
sich in der Rede Jesu daran unmittelbar anschliesst. Jedoch — un- 
geachtet ich für euch sterben werde — siehe, die Hand 
meines Verräthers ist mit mir am Tische; &ri rjcg roaneing 
ist wohl nicht gemeint: auf dem Tische (Luther: über Tische), in 
Beziehung auf die Hand selbst, sondern: am Tische (wie V. 30), in 
Beziehung auf die Person, wofür die Hand als das handelnde Werk- 
zeug genannt wird. Me 
V. 22 entspricht Matth. V. 24. Mare. V. 22: xara 70 wproue- 
vovy: wie ihm bestimmt ist, nach dem Rathschlusse des himm- 
lischen Vaters, welches selbige in dem zasyog yeypanraı sreol aucor 
des Matth. und Mare. liegt. Lucas fügt dann auch hinzu V. 23, dass 
die Jünger angefangen hätten, gegen einander (Sg &avzovg) zu wort- 
wechseln, wer von ihnen Dieses thun würde; er hat aber nichts dar- 
über, dass Jesus die Person des Verräthers auf bestimmte Weise be- 
zeichnet habe. 
Dass aber Jesus Dieses auf bestimmte Weise. bezeichnet hat, und 
den genaueren Hergang, wie Dieses geschehen ist, ersehen wir aus 
dem Johannes (K. 13, 21—-30), dessen Bericht ohne Zweifel als der 
genaueste und zuverlässigste zu betrachten ist, da er selbst Augen- 
zeuge und, ‚Theilnehmer bei dem ganzen Ereignisse war. Nach: ihm 
fällt es, wie nach Matth. und Mare., in den Anfang des Mahles, und 
zwar nach der durch Jesum verrichteten Fusswaschung und den dar- 
auf sich. beziehenden Reden; da sprach Jesus, im Geiste erschüttert, 
es. zuerst, im Allgemeinen aus, einer von den anwesenden Jüngern 
werde ihn verrathen,, die Jünger sahen einander an, ungewiss, wen 
er meinen möge; Petrus: aber winkte dem Johannes, der an der Brust 
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des Herm lag, zu, er solle Jesum fragen, wen er meine; dieser 
that es, worauf Jesus äntwortete: Derjenige, dem ich den Bissen, den 
ich eintauche, geben werde; er tauchte dann einen Bissen ein und gab 
ihn dem Judas Ischarioth,‘ indem er zu ihm sprach: was du thun 
willst, thue bald. Durch diese Worte beabsichtigte der Erlöser wohl 
wo möglich noch auf das Gewissen des Judas einzuwirken, ihn zur 
Erkenntniss und Umkehr zu bewegen, oder ihn zu veranlassen, sich 
. alsbald zu entfernen, damit nicht durch seine weitere Gegenwart die 
letzten Augenblicke des Zusammenseins mit den anderen Jüngern 
gestört würden. Judas aber ward, wie es scheint, durch diese Worte 
des Herrn nur noch mehr verstockt, und entfernte sich alsbald, wie 
er den Bissen genommen. Johannes hat dabei ausdrücklich bemerkt, 
dass keiner der anderen Anwesenden erkannte, in welchem Sinne 
Jesus jene Worte zum Judas spräch, sondern dass sie zum Theil 
ihnen andere Deutungen gäben. Dass Judas sich überhaupt vom 
Mahle entfernt habe, hat von den Synoptikern keiner auf ausdrück- 
liche Weise erzählt, obwohl, dass dieses geschehen sei, auch bei ihnen 
aus dem weiteren Verlaufe — aus der Erzählung von der Gefangen- 
nehmung Jesu Matth. V. 47. Luc. 47. Marc. 43 — hervorgeht. Mit 
der grössten Wahrscheinliehkeit aber können wir annehmen, dass die 
Einsetzung des heiligen Abendmahles erst nach der Entfernung des 
Judas fällt, und dass in dieser Beziehung die Darstellung des Lucas, 
welcher den Ausspruch Jesu über den Verrath eines der Jünger erst 
an diese Einsetzung anschliesst, eine ungenaue ist. 

. Bei diesem Evangelisten aber gehen der Einsetzung des heiligen 
Abendmahles einige andere Aussprüche vorher 


b) Luc. V. 14— 18, 


die sich bei Matth. und Marc. nicht finden, mit Ausnahme des letzten 
(V. 18), dessen Inhalt sich bei den beiden ersten Evangelisten erst 
an die Einsetzung des heil. Abendmahles anschliesst.— Zuerst V. 14 sq. 

V.14. Und als die Stunde kam, die Stunde zum Essen 
(bei Matth. 20. Mare. 17: öyrlag yevou&vng), so legte er sich nieder, 
zu Tische, und die [zwölf] Apostel mit ihm. Iwdexa fehlt 
BD 1 min. It. Sahid. und ist von Lachm., Tischend. ausgelassen, was 
auch Meyer, de Wette billigen, indem sie es als aus Matth. und Mare. 
eingetragen betrachten. Ueber os arooroAoı in der geschichtlichen 
Erzählung s. zu Luc. 17, 5. 

V.15. Und er sprach zu ihnen: Mich hat sehnlich 
verlangt, dieses Passah mit euch zu essen vor meinem 
Leiden. Die Formel Zrı$9vnig ErsıYvueiv findet sich auch LXX 
Gen. 31, 30, als Nachbildung der Hebräischen Verbindung des /nfinit. 
absolut. mit dem Verbo finito, welche Redeweise bei den LXX öfters 
auf entsprechende Weise nachgebildet wird; im N. T. vergl. Joh. 
3, 29: yaod yaigeı. Apgsch. 4, 17 u. a.; s. Winer Gr. ed. 6. $. 54, 3. 
Es dient diese Redeweise, wie die entsprechende Hebräische, zur Ver- 
stärkung des in dem Verbum liegenden Begriffes. Uebrigens kann 
dieser Ausspruch im Munde Jesu sich gar wohl mit darauf bezogen 
haben, dass er, um das Passahmahl noch mit seinen Jüngern ge- 
niessen 'zu können, es vor der gewöhnlichen Zeit angesetzt habe. 
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dass ‚dieser Ausspruch wirklich 


Durchaus wahrscheinlich ist aber \ ı 
ganz an den Anfang des Mahles fällt, und zwar in Verbindung mit 


V. 16, wo der. Grund angedeutet ist, wesshalb er so sehr wünschte, 


noch dieses Mahl mit seinen Jüngern zu halten. 1 Su: 
V.16. Denn ich sage euch, dass ich hinfort nicht 


mehr von demselben essen werde; 2: «özn» kann nur gemeint 


sein: von dem Passah, dass ich dasselbe nicht mehr essen werde; 
Lachm. und Tischend. haben «öro nach BL — vielleicht auch C* — 
4 min. Vulg. It. Copt. Sah.; eine dritte Lesart ist «x «srov.D 3.min. 
"Wahrscheinlich ist die ree. die ursprüngliche. — Die Verbindung 
ol##tı on „m findet sich auch Mare. V. 25. Apokal. 18, 14. An un- 
serer Stelle fehlt das n’z&rı ABC*L 4 min. Copt. Sah. Epiph. Mareion, 
wird verworfen von Schulz, eingeklammert von Lachm., getilgt von 
Tischend. ed. I, aber ed. 2 wiederhergestellt; für den Sinn ist es 
auch fast nothwendig, da sonst darin liegen würde, dass er auch jetzt 
nicht von dem Passah essen werde, während das unmittelbar Vorher- 
gehende auf das Gegentheil führt, und darnach die Meinung nur die 
sein kann, dass er hinfort, nach der gegenwärtigen Mahlzeit, das 
Passah nicht mehr essen werde, „bis dass es im Reiche Gottes 
wird vollendet sein“; zAnew%n kann nicht mit Paul., Baumg.- 
Crus. impersonaliter gefasst werden — bis dass es mit der Stiftung 
des Reiches Gottes wird zu Stande gekommen sein, sondern zö zaoxe 
ist Subjeet dazu. 

Ev @5 Baoıkeia von Feon ist, wie Luc. 14,15 u.a., von der 
vollendeten Gestaltung des Reiches Gottes bei der glorreichen Parusie 

es Menschensohnes gemeint; wie in diesem alles Irdische seine Voll- 

endung und Verklärung finden wird, so auch das Passah; dieses 
ward vom Volke Gottes im A. B. gefeiert zum Gedächtnisse der Er- 
lösung des Volkes aus der Aegyptischen Knechtschaft; im Reiche 
Gottes wird es sich verklären zu einer ewigen Feier der geistigen 
Erlösung. Dem wesentlichen Sinne nach wird dasselbe unten V. 30 
ausgedrückt durch essen und trinken am Tische des Herrn in seinem 
Reiche, und Luc. 14, 15 durch: Brot essen im: Reiche Gottes. 

Dann erzählt Lucas nun aber weiter V. 17 sq., dass Jesus einen 
Becher (zozygıov, Lachm. 76 zrorngtov nach ADKMU gegen 20 min.) 
genommen, das Dankgebet gesprochen und gesagt habe, 
zu den: Jüngern: Nehmet Dieses und vertheilet es euch, den 
Wein im Becher, indem ein Jeglicher von euch davon trinket. V. 18. 
Denn ich sage euch, .dass ich nicht von dem Erzeugnisse 
des Weinstockes trinken werde, bis dass das Reich Gottes 
kommen wird. So wie Dieses mit dem yde sich anschliesst an die 
vorhergehende Auffoderung an die Jünger, dass sie den Becher neh- 
men. und. unter sich vertheilen sollen, scheint es nicht bloss, wie 
V..16, im Allgemeinen so gemeint zu sein, dass dieses das letzte 
Passah sei, welches er hienieden feiern werde, sondern so, dass er 
auch jetzt für. seine Person nicht davon trinken werde; und so nehmen 
‚es auch, ausser älteren Auslegern Olsh., Meyer, de Wette: Commentar 
zu Luc., Baumg.-Crus. Da würde denn zugleich darin liegen, dass 


er, auch bei .dem weiteren Fortgange ‚des Mahles, 'auch- bei der: Ein- 


setzung, des: heiligen Abendmahles, nicht selbst von dem Weine..ge- 


niessen: wollte... Doch ist dieses: an sich nicht wahrscheinlich, und 


At 
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man sieht nicht ein, was der Erlöser mit dieser persönlichen Enthaltung 
von dem Genusse des Weines, den er seinen Jüngern reichte, könnte 
bezweckt haben. Anders ist es bei den beiden anderen Evangelisten, 
wo ..sich derselbe Ausspruch findet, nur mit wenig modifieirter Aus- 
drucksweise, aber nach der Einsetzung des heil. Abendmahles, im 
unmittelbaren Anschluss an Jesu. Worte bei dem zweiten Acte der 
‚Einsetzung, Matth. V. 29. Mare. V.25: Ich sage aber euch (Mare.: 
wahrlich, ich sage euch), dass ich nicht trinken werde 
von. nun an (Marc: dass ich nicht mehr trinken werde) 
von diesem Gewächse des Weinstockes (bei Mare. fehlt das 
 zovrav) bis zu dem Tage, wo ich es trinken werde mit 
euch (ue# tw» fehlt bei Mare.) neu (zeıvör) in dem Reiche 
meines Vaters (Mare.: im Reiche Gottes); das xaıwnv deutet 
darauf hin, dass der Wein oder Passahtrank im Reiche Gottes an- 
derer Art sein werde, als das irdische Gewächs, ein verklärter. gei- 
stiger Trank. Es lässt sich wohl als sicher annehmen, dass der 
Spruch bei diesen beiden Evangelisten seinen ursprünglichen. Platz 
hat, und da lässt er sich auch — zumal wie er bei Matthäus mit dem 
tovzov lautet — so fassen, dass darin nicht bestimmt grade das aus- 
gesagt wird, der Herr werde bis zur Erscheinung des Reiches Gottes 
überhaupt keinen Wein mehr trinken — wie es denn auch nicht eben 
wahrscheinlich ist, dass er nach der Auferstehung sich dessen gänz- 
lich enthalten habe (vergl. Apgsch. 10, 41),.sondern dass er bis dahin 
nicht wieder vom Passahweine trinken, also nicht mehr das irdische 
Passahfest feiern werde; vergl. Luc. V. 16. 


" e) Matth. V. 26—28. Mare. V. 22—24. Luce. V. 19—20, 


die Einsetzung des heiligen Abendmahles, welche bei Lucas sich an 
den so eben erläuterten Ausspruch des Herrn anschliesst, richtiger 
bei Matthäus und Marcus an den Ausspruch über einen der Jünger, 
der ihn verrathen werde. Dass Johannes in seiner Geschichte dieses 
letzten Abends vor dem Tode des Herrn die Einsetzung des heiligen 
Abendmahles nicht erwähnt, hat seinen Grund ohne Zweifel bloss 
darin, weil er. den Hergang der Sache als seinen Lesern hinreichend 
bekannt voraussetzen konnte. Für die geschichtliche Wahrheit der 
Thatsache, und zwar im Allgemeinen in der Art, wie die Synoptiker 
sie erzählen, haben wir ausser ihnen selbst noch ein sehr wichtiges 
Zeugniss im N. T., das des Apostels Paulus 1 Kor. 11, 23—25, wo er, 
um. den Korinthischen Christen die Pflicht an’s Herz zu legen, das 
Mahl des Herrn nicht auf unwürdige Weise wie ein gemeines Mahl 
zu begehen, auf den geschichtlichen Ursprung, die Einsetzung des- 
selben durch den Herrn „in der Nacht, in der er verrathen ward“, 
zurückgeht, dabei hervorhebt, wie es nach den Einsetzungsworten 
eine Darstellung des Leibes und des Blutes des Herrn sei, zu Seinem 
Gedächtnisse, und sich dafür darauf stützt, dass er es so von dem 
Herrn selbst empfangen habe. In der Anführung aber der Worte des 
Herrn stimmt Lucas mit Paulus überein in einer Weise, „welche es 
im höchsten Grade wahrscheinlich macht, dass er hierfür ausser dem 
Berichte, welchen er in der von ihm und dem Matthäus gemeinschaft- 
lich. benutzten. früheren evangelischen Schrift vorfand, auch. die Pau- 
linische. Stelle vor Augen gehabt hat. Marcus dagegen ist hier 
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meistens buchstäblich dem Matthäus gefolgt. — Zu diesem Abschnitte 
überhaupt vergl. auch David Schulz: Die christliche Lehre vom heil. 
Abendmähle, nach dem Grundtexte des N. T. 1824. zweite Ausg. 1831. 
Matth. V.26. Mare. V.22. Während sie aber assen (Marc: 
und während sie assen). Das 2o9ıovrwv adröv kann von diesen 
Evangelisten nicht bestimmt gemeint sein: nach dem Essen des Passah- 
ammes, oder: beim Nachessen, wie Wetst‘, Kühnöl, Baumg.-Crus. u. a. 
es fassen, sondern bezeichnet nur, eben so wie der ganz gleiche Aus- 
druck vorher, wo von der Bezeichnung des Verräthers die Rede ist 
(Matth. V. 21. Märe. V. 18), ganz im Allgemeinen, dass auch das Fol- 
gende geschehen sei, während sie noch bei Tische waren, mit Essen 
beschäftigt, nicht aber, in welchem Momente der Mahlzeit. Aus der 
Darstelling des Paulus V. 25 und nach ihm des Lucas V. 20, aus 
dem uer& co deimvnocı in Beziehung auf den zweiten Act der Ein- 
setzung, lässt sich mit Wahrscheinlichkeit entnehmen, dass dieser 
zweite Act derselben nach dem Essen des Passahlammes und der 
dazu gehörenden Speisen stattgefunden hat, der erstere Act aber ent- 
weder vor demselben oder wahrscheinlicher während des Essens des 
Passahlammes selbst, so dass also Beides, die Austheilung des 
Brodtes und die des Weines, nicht so ganz unmittelbar auf einander 
folgte, sondern durch einen gewissen Zwischenraum von einander ge- 
trennt war. 
Nahm Jesus das Brodt, oder: nahm er Brodt; bei Matth. 
hat der recip. Text den Artikel (70v &orov), den aber Lachm. (auch 
Tischend. ed. 1) ausgelassen hat nach BCDGLZ 20 min. Theoph., 
und der bei Marcus, wie Lue. V.19 und 1 Kor. V.23 auch im reeip. 
Texte fehlt. Für den Sinn macht es keinen wesentlichen Unterschied. 
Wir ‚haben immer an die auf dem Tische liegenden flachen Kuchen 
von ungesäuertem Brodte zu denken. Ob davon schon vorher ge- 
gessen war oder nicht, lässt sich aus den Worten der Schriftsteller 
nicht entnehmen, weder mit dem Artikel, noch ohne denselben. 
Spräch er den Segen, eöAnynoag; eben so Mare.; Lucas wie 
Paulus haben eöyagıorıjoag, wie Matth. und Mare. im folgenden Verse; 
auch an unserer Stelle haben bei Matth. eödgaoıornoac über 100 eodd., 
worunter AEF u. a. Uncialen Chrys. Basil. Syr. p. al.; doch ist die 
rec. wahrscheinlich das Echte; für den Sinn macht es keinen Unter- 
schied; s. 8. 12. ne & 
Brach es und gab es seinen Jüngern und sprach: 
Nehmet, esset, das ist mein Leib. Eben so lauten die Worte 
Jesu bei Marc. nach dem reeip. Texte; dort fehlt aber yayere in 
ABCDKLMP*U 14 min. Copt. Sah. Aeth. Arm. Syrr. Vulg. It. und 
ist von Griesb., Lachm., Tischend. u. a. mit Recht getilgt, als spätere 
Einschaltung aus Matth., so dass es also bei Marcus lautet: Nehmet, 
das ist mein Leib. Bei Paulus a. a. ©. und bei Lucas finden sich 
die Worte Außere, payere gar nicht, sondern die Rede Christi beginnt 
gleich: voöro &orı To o@ud Wov; daran schliesst sich ‘bei Lucas 
unmittelbar: 76 dreg duov dıdonevov: der für euch dahin ge- 
geben wird, in den Tod, in 1 Kor. nach rec. in demselben Sinne, aber 
bezeiehnender: zö vrreo duwv xAwuevov: der für euch gebrochen 
wird. Doch ist dort das xAwuevov kritisch nicht $icher, von Lächm., 
Tischend. ausgelassen nach ABC* 1--2 min. Cyr. Aeth. Indessen 
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kann man es doch kaum entbehren, und wäre es späterer Zusatz, so 
würde man erwarten, dass eher nach Lucas dıdouevo» gesetzt wäre. — 
Nach Paulus und Lucas fügt der Erlöser nun noch unmittelbar hinzu: 
ToöTo moLeive eig cyv Eunv Avauvnoıv: Solches thuet 
zu meinem Gedächtnisse, statt: zum Gedächtnisse an mich — 
env avauvnolv uov (vergl. Winer 8. 22, 7). Das zoüro oueiv kann 
sich nur auf das Brechen und Geniessen des gebrochenen Brodtes 
beziehen, und zwar auf ein auch zukünftiges, sich wiederholendes. 
Hier tritt daher bestimmter hervor, als wie bei Matthäus und Marcus, 
diese für sich betrachtet, der Fall sein würde, dass: diese Handlung 
‚von Seiten des Herm als die Einsetzung einer Institution für die 
Seinigen gemeint ist, wie das noch bestimmter hervortritt aus dem 
Paulinischen Zusatze in den Worten Jesu bei dem zweiten Acte der 
heiligen Handlung, bei der Darreichung des Kelehes (1 Kor. a. a. O. 
V. 25): zndrn mnıeive, Hoaxig &v srivgre, eig Tyv 2umv avauvnom. 
Als Zweck des Mahles in seiner Wiederholung wird dadurch das Ge- 
dächtniss des Herrn bezeichnet: es soll dasselbe dazu dienen, nach 
dem Abscheiden des Herrn von hinnen, uns auf lebendige Weise 
seine Person vorzuführen, um uns ihn immer mehr anzueignen und 
in seine Gemeinschaft immer völliger einzugehen. Namentlich hat es 
seine nächste Beziehung unverkennbar auf den Tod des Erlösers und 
auf die darin sich kund gebende liebevolle Hingabe des Heilandes 
für uns. Das spricht sich bei der Darreichung des Brodtes deutlich 
aus in den bei Lucas nach der Paulinischen Stelle hinzugefügten 
Worten z6 vrneo du@v didouevov (xAwuıevov), 80 wie bei der Dar- 
reichung des- Kelches bei allen Evangelisten durch die Bezeichnung 
des Blutes als des für die Menschen vergossenen. Dieses hebt denn 
auch der Apostel Paulus auf besondere Weise hervor a. a. O. V.26: 
' boaxıs yao Euv Eodimte ToVv &gTov Toürov Aal ro orrguov [rorzo] 
zivnte, Tov Iavarov Tod xvoiov narayy&lhsre, Üyoıg ov &A9n. So hat 
denn das Brechen des Brodtes unverkennbar eine symbolische Be- 
ziehung auf die bevorstehende Brechung — Dahingabe und Tödtung 
des Leibes des Herrn, so wie die Darreichung des Weines auf die 
bevorstehende Vergiessung des Blutes Christi; diese Symbolik lag 
um so näher, als der Wein durch seine röthliche Farbe — denn die- 
ses ist die in Palästina gewöhnliche Farbe des Weines (s. Winer s. v. 
Wein S. 684) — leicht an Blut erinnert und Blut vergegenwärtigt, 
und auch wohl als Blut der Trauben bezeichnet wird (Genes. 49, 11. 
Deut. 32, 14. Sir. 39, 26). 

Die Fassung der Worte roörd Zurı TO oonua uov ist im Refor- 
mationszeitalter eine Hauptveranlassung der Trennung der Lutheri- 
schen und Reformirten Confession in der Protestantischen Kirche ge- 
wesen. Wir begnügen uns hier kürzlich festzustellen, wie dieser 
Ausspruch des Herrn exegetisch nach seinem Wortlaute und Zu- 
sammenhange scheint zu fassen zu sein; nämlich a) da der Erlöser 
mit seinen Jüngern bei diesem Mahle zu Jerusalem ohne Zweifel 
Aramäisch gesprochen hat, so scheint nahe zu liegen, zu versuchen, 
die Worte hier in’s Aramäische zurückzuübersetzen; doch lässt sich 
mit einiger Sicherheit nicht feststellen, welches die Aramäischen Worte 
waren, deren Jesus sich bedient hat, namentlich für das Griechische 
ame. Gewöhnlich nimmt man an, dass er das bei den Rabbinen 


> 
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gebräuchliche ns angewandt hat (235); aber ‚sicher ist das keines- 
wegs; er könnte auch 13 gesagt haben, oder mw}, Kacn, oder 
auch, und das ist vielleicht am wahrscheinlichsten, 902 = “y3)) 568, 
wie denn die LXX das Hebr. "y2 (namentlich in Beziehung auf den 
Menschen) nicht selten durch eo gegeben haben. — Für das ?azt, 
dessen genauere Fassung unter den verschiedenen Christlichen Oon- 
fessionen besonders streitig, ist im Aramäischen ein besonderes Ver- 


bum wohl gar nicht angewandt worden, sondern am wahrschein- 


lichsten das persönliche Pronomen 77, oder es war ein besonderes 
Wort zur Verbindung des Subjects und Prädieats gar nicht gesetzt; 
also lautete es etwa 993 97 77 oder bloss 783 737. — b) Das 
Demonstrativum zooro kann sich hier nur auf Dasjenige beziehen, 
was der Erlöser den Jüngern darreichte, das gebrochene Brodt (wie 
V. 28 auf den Wein im Kelche). Grammatisch liesse es sich allen- 
falls so ansehen, dass das genus neutrum bestimmt wäre durch dieses 
Genus in dem Prädicate (o@ue, eiuc), wie Matth. 7, 12: ovrog yag 
dorı 0 voung xai ni oopireı, Joh. 6, 58: nörög Eorıv 6 aoroc 6 85 
oboavon xaraßac u. a. Aber richtiger ist ohne Zweifel, das Neutrum 
znörn beide Male substantivisch zu nehmen: Dieses, was ich euch 
darreiche zum Genusse (Lue. V. 17: zoörn TA zornoıov). Sicher 
falsch ist aber, wenn Schwenkfeld und so Ebrard ed. 1. S. 645 das 
tnoro grammatisch haben als Prädicat fassen wollen (mein Leib ist 
Dieses, nämlich solches gebrochenes Brodt). ce) Wenn es hier nun 
heisst, dass dieses gebrochene und zum Genusse dargereiehte Brodt 
der Leib des Herrn sei, so frägt es sich, ob das in eigentlichem und 
physischem materiellem Sinne gemeint sei, oder in bildlichem sym- 
bolischem Sinne. Darin wenigstens stimmt die Lutherische Ansicht 
mit der Katholischen überein, dass, was der Erlöser mit seinen Hän- 
den den Jüngern darreichte und was beim heiligen Abendmahle durch 
die Hände des Clerikers dargereicht wird, auch physisch entweder 
bloss oder zugleich mit der Leib und das Blut Christi» sei und 
von allen Empfangenden mit dem Munde genossen werde. Dass es 
aber so von dem Erlöser gemeint sein sollte, ist schon desshalb im 
höchsten Grade unwahrscheinlich, weil Jesus in keiner Weise erwarten 
konnte, dass die Jünger seine Worte so fassen würden, dass in dem 


Brodte und Weine ihnen sein eigener Leib und Blut, der er vor ihnen 


dasass, auf materielle Weise und zum leiblichen Genusse dargereicht 
werde. »ie konnten, wie die Worte hier lauten, zumal mit dem zo 
dzreg vuov dıönuevov oder »Awuevov bei Lucas und Paulus bei der 
Darreichung des Brodtes und bei dem z6.. &xywourvor in allen drei 
Evangelien bei der Darreichung des Weines, die Worte nicht leicht 
anders: fassen als so, dass der Herr das Brodt und den Wein als 
seinen Leib und als sein Blut bezeichne, wiefern diese Gegenstände 
in der Weise, wie er sie darreichte, besonders geeignet waren, auf 


das Brechen des Leibes und das Vergiessen des Blutes des Herrn 


für sie und für die Menschen ‚überhaupt hinzuweisen, so auch für die 
Zukunft den Geniessenden den Tod des Erlösers und die darin sich 


erweisende hingebende und versöhnende Liebe auf recht lebendige 


Weise vorzuführen. Dabei wird nun allerdings beim heiligen Abend- 


mahle auch ein Geniessen des Leibes oder des Fleisches und Blutes 


Christi selbst nicht ausgeschlossen; aber es kann dieser Genuss doch 
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nur, wie Joh. 6, 51 sqgq., ein geistiger sein, der bei den Gläubigen 
den leiblichen Genuss begleitet, nicht aber ein leiblicher, in dem Ge- 
nusse des Brodtes und Weines ohne Weiteres mit enthalten, so dass 
er auch für die Ungläubigen und Unwürdigen eben sowohl stattfände, 
wie für die Gläubigen. — Was bei Lucas das örgo öuwv betrifft 
(nach Paulus 1 Cor.), so bezeichnet das nicht bestimmt: anstatt, 
sondern nur im Allgemeinen: für euch, zu eurem Heile, wie eben so 
ib. V. 20 in z6 vrreo vu@v Exyvvousvov, wo Matthäus und Marcus 
dafür zreoi mit dem Genitiv haben. 


__ Matth. V. 27. 28 (Marc. V. 23.24). Und er nahm den Kelch 
(oder: einen Kelch), sprach das Dankgebet, gab ihnen den- 
selben; so auch bei Marcus, bei dem nur das xai vor eöyagıornoag 
fehlt, was Lachm. indessen auch bei Matthäus getilgt hat, doch nicht 
nach hinreichenden Zeugen (CLZ 8 min.). Der Artikel z0 vor zory- 
g:0v ist von Tischend., Meyer, Ewald bei beiden Evangelisten getilgt, 
bei Marcus auch von Lachm. und de Wette; nicht unwahrscheinlich 
ist er ‚bei beiden Evangelisten unecht (aus Luc. herübergekommen) ; 
bei Matth. fehlt er BEFGLZ/ über 10 min. Copt., bei Marc. noch. 
in gewichtigeren Zeugen (BCDLX. und vielen Minuskeln); noth- 
wendig ist er auch keineswegs, wie Baumg.-Crus. meint. — Bei Lucas 
V.20 heisst es als Einleitung zu diesem zweiten Acte der Einsetzung 
und zwar buchstäblich nach Paulus (1 Kor. 11, 25): worvzwg xai To 
zornoLov usa To Öeırıvnocı (SC. &Aaße) Aeywv: In gleicher Weise 
(wie vorher das Brodt, nahm er) auch den Becher nach der 
Mahlzeit und sprach, wo, wie schon bemerkt, das uera ro deı- 
ravi;oaı wohl nur kann anzeigen sollen, dass es nach vollendetem 
Essen geschehen sei, so dass zwischen dem vorher gemeldeten Dar- 
reichen des gebrochenen Brodtes und diesem Darreichen des Bechers 
mit dem Weine ein Zwischenraum lag, innerhalb dessen auch wohl 
noch andere Reden Jesu und der Jünger fallen. Die Worte Jesu. 
aber bei dieser Darreichung des Bechers beginnen bei Matth. (V.27b): 
Trinket daraus Alle. Diese Worte sind von Ewald Uebers. durch 
Versehen ausgelassen. Diese Worte finden sich bei Paulus und Lucas 
gar nicht (bei Lucas Aehnliches aber V. 17); Marcus aber (V. 23b) 
hat statt dessen geschichtlich erzählend: und sie tranken aus 
demselben Alle, was ohne Zweifel erst aus der Darstellung des 
Matthäus hervorgegangen ist und zwar, wie richtig de Wette bemerkt, 
auf unpassende Weise, da es nicht natürlich ist, dass das Herum-. 
trinken vorhergeht und dann’ erst die Erklärung Jesu über die Be- 
deutung dieses Weines folgt. 


Jetzt lautet es nun bei Matthäus V. 23 nach dem recip. Texte: 
Denn Dieses ist mein Blut, das des neuen Bundes, das 
für Viele vergossen wird zur Vergebung der Sünden. 
Genau eben so im recip. Texte des Marcus V. 24, nur dass die letzten. 
Worte fehlen: eis @peoıv auaorıwv; bei Matthäus aber haben diese 
Worte alle Zeugen für sich; ob der Erlöser grade diese Worte mit 
gesprochen hat, kann man allerdings zweifelhaft sein; doch sind sie 
jedenfalls nicht gegen den Sinn des Herrn; vergl. — auch für das 
roAAoi — Matth. 20, 28 parall. Marc. 10, 45: 0 viog Tod avsewscov 
NAde... dodvaı zıjv Wuynv adrov, Aurgov avri zokhöv. — In anderer 
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Beziehung aber ist hier der Text bei beiden Evangelisten nicht sicher: 
nämlieh bei Matthäus fehlt sowohl das ro (vor ze), als das zamvng 
in BLZ al. (das v5 auch D); dieselben Wörter fehlen auch bei Marcus 
in bedeutenden Zeugen (obwohl zum Theil anderen als bei Matth.); 
Tischend. hat sie bei beiden Evangelisten ausgelassen und dieses wird 
von Meyer und de Wette gebilligt, und auch Ewald hat damach 
übersetzt. Es lässt sich auch leichter denken, wie beide Wörter, 
wenn sie ursprünglich fehlten, :zur Erleichterung und Verdeutlichung 
des Sinnes eingeschoben werden konnten (das z«ıvng nach Lue. V.20), 
als wie sie, wenn sie dem Texte ursprünglich angehörten, hätten aus- 
. gelassen werden sollen. Bei dieser kürzeren Lesart z6 a'u« uov zig 
dıaymang würde indessen «od .grammatisch doch wohl nicht als von 
eng dıesYang abhängig zu betrachten sein (das Blut meines Bundes, 
vergl. Sach. 9, 11: &v aöuerı ıng diadrang oov, na ©72, man 
würde da «© hinter duasrjang erwarten), sondern, wie auch jene 
Ausleger verbinden, von zö aiua; und eben davon als zweiter Genitiv 
tung dıedYeng: mein Blut des Bundes — mein Bundesblut, mein zur 
Versiegelung des Bundes vergossen werdendes Blut. Für die Be- . 
zeichnung des Blutes Christi als des Bundesblutes vergl. Hebr. 10, 29. 
13, 20. Es spielt Dieses an auf die Einweihung des alten Bundes. 
Wie bei den Hebräern und bei den Alten überhaupt Bündnisse pflegten 
unter Darbringung von Opfern geschlossen und dadurch versiegelt 
zu werden, so waren auch zur Einweihung des Bundes Jehova’s mit 
dem Volke Israel am Sinai Opfer geschlachtet, wobei Mose das Blut 
nahm und damit das Volk besprengte:mit den Worten idov zo alue 
ıns duadmang,.ng dıedero xvgLog eos Öuäg x. A. Exod. 24, 8; vergl. 
Hebr. 9, 18 sqq. Diese Besprengung des Volkes aber mit dem Blute 
hatte zugleich die Bedeutung, dasselbe von der ihm anklebenden 
Unreinheit zu reinigen, um so sich Gotte weihen zu können zu dem 
Bunde mit ihm und zu seinem Dienste. Auf entsprechende Weise 
wird nun auch hier das Bundesblut Christi bezeichnet als vergossen 
werdend für die Menschen, um sie von ihren Sünden zu reinigen, die 
Unreinheit und Schuld derselben von ihnen zu nehmen. Ueber das 
Präsens des Partieips &xyuvouevov (wie bei Lucas auch V. 19 in dıdo- 
wuevor) 8. Winer ed. 6. 8. 40,2. 8.45, 1; es ist: das vergossen (dahin- 
gegeben) wird = im Begriff ist vergossen zu werden. r 

Abweichend aber lauten hier die Worte bei Lucas V. 20b: zoözo 
To nornoLov — & To aller uov, fast buchstäblich wie bei Paulus 
(1 Kor. 11, 25): Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem 
Blute. Bei Lucas fehlt die Copula 2ozi, welche bei Paulus steht, 
die sich aber auch leicht von selbst ergänzt. Das &ori steht bei 
Paulus vor &v 20 &u aiuarı. Darnach will Meyer es auch bei Lucas 
fassen : dieser Kelch ist in meinem Blute oder vermittelst meines 
Blutes der neue Bund, das ist er symbolisch dadurch, dass er mein 
Blut enthält. Aber auch bei Paulus ist das &v co Zug afuarı ohne 
Zweifel enger mit 7 xaın dı@9nxn zu verbinden, und so noch mehr 
bei Lucas: dieser Becher, statt: dieser Wein in dem. Becher ist: der 
neue Bund in meinem Blute = welcher durch mein Blut vermittelt: 
und. versiegelt wird. Es kann Dieses dann nur so: gemeint sein; dass: 
durch. den (röthlichen) Wein im Beeher der dureh das Blitt des Men- 
schensohnes versiegelte neue Bund symbolisirt und so dem Gemüthe 
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des Geniessenden vorgeführt werde, um sie in die Gemeinschaft des- 
selben einzuführen. Doch ist die Darstellung des Matthäus und Mareus 
in dem Punkte natürlicher, einfacher und wohl ursprünglicher, dass 
darin. das Blut des Herrn selbst, nicht der durch dasselbe vermittelte 
Bund, durch den Wein dargestellt wird. — Grammatische Schwierig- 
keit aber verursachen die bei Lucas noch hinzugefügten Worte: 0 
VIEEO Öuwv Exyuvouevor. Grammatisch, scheint es, lassen diese sich 
nur auf x zunznouov beziehen, und darauf beziehen es auch Euthym,, 
Calov, Bornem., de Wette, Winer ed. 6. $. 67, 3, a. S. 559. Allein 
dieses „der Becher, der für euch ausgegossen wird“ ist für den Sinn 
durchaus unpassend und unnatürlich, und es kann kein Zweifel sein, 
dass auch Lucas das &xyvvouevov in Beziehung auf das Blut gemeint 
hat, obwohl dann eigentlich z0 — Exyvvoueve hätte stehen sollen. 
Die Entstehung dieser auffallenden grammatischen Incorreetheit haben 
wir uns am wahrscheinlichsten daher zu erklären, dass Lucas hier 
zwei verschiedene Quellen benutzt hat, die Paulinische Stelle und 
das Ur-Evangelium, und dass er den Hauptsatz aus der ersteren auf- 
genommen hat, den Partieipialsatz aber aus dem letzteren, und auch 
in der grammatischen Form, worin die Worte sich dort fanden, ob- 
wohl diese für die grammatische Gestaltung des Hauptsatzes nicht 
angemessen war. Lucas hat dagegen ausgelassen, was noch bei 
Paulus. hinzugefügt. ist: zovzo zousire, 60axı5 Av zuivnve, &ig TV 
zumv avaurnow. | 

Bei Matthäus (V. 29) und Marcus (V. 25) schliesst sich an den 
Ausspruch bei der Darreichung des Bechers unmittelbar der Aus- 
spruch des Herrn, dass er von diesem Erzeugnisse des. Weinstockes 
hinfort nicht mehr trinken werde, bis er dasselbe neu im Reiche 
Gottes trinken werde, welchen Ausspruch Lucas weniger passend an 
einer früheren Stelle hatte (V. 18; s. S. 409); dagegen bei Lucas 
in unmittelbarem Anschlusse an die Worte Jesu bei der Darreichung, 
des Bechers der Ausspruch über den Verräther folgt (V. 21 sq.), und 
darauf (V. 24—38) noch verschiedene Aussprüche, als gleichfalls noch 
vor dem Aufbruche vom Mahle fallend, welche die anderen Evan- 
gelisten zum Theil gar nicht haben, zum Theil an anderen: Orten ; 
zuerst i 

d) Lue. V. 24—30 


ein Ausspruch Jesu über den Charakter der wahren Grösse im,Reiche, 
Gottes, woran sich. unmittelbar ein anderer Ausspruch schliesst, worin 
Jesus den Jüngern, als die mit ihm in: seinen Versuchungen, ausge- 
halten haben, Theilnahme an der Seligkeit und Herrschaft in. seinem 
Reiche verheisst. — Als Veranlassung dieser Aussprüche wird V. 24 
bezeichnet, dass unter ihnen, den Jüngern, auch — nämlich, bei 
diesem Mahle — Streit darüber entstanden sei (ulovaia 
eig. Streitsucht, Wetteifer), wer von ihnen grösser zu sein 
scheine, nämlich, als: die, anderen, d. i. wer als ein Solcher dastehe, 
dass er als der Grösste erscheine; so ist das dozei zu erklären. 
Sonst vergl. die. auch für den Ausdruck ähnliche, Stelle. Lue. 9, 46 
(eiandre dE dıahoyıouog Ev aürvois, 16 Tig av ein uellwv avron. und 
as darüber Bemerkte zu Matth. 18, 1). — Für den ersten Theil des. 
Ausspruches Jesu, V. 25. 26, vergl. den ganz ähnlichen Ausspruch, 
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in der Erzählung der beiden anderen Evangelisten, Matth. 20, 25—27. 
Mare. 10, 42—44. Hier bei Lucas lautet es: Die Könige der 
Völker beherrschen dieselben, und Die, welche.Gewalt 
über sie üben, werden Wohlthäter genannt. Die &£ovoıaLovreg 
aörov — nämlich 76V 29v@v — sind hier wohl nicht bestimmt, wie 
Meyer, die Magnaten, die Ersten nach den Königen, sondern es ist 
in weiterem Sinne zu nehmen, so dass die Könige selbst mit darunter 
begriffen sind. Edeoy&raı gibt Luther durch gnädige Herren. 
Es ist hier insofern gemeint, als-es nicht ungewöhnlich war als Ehren- 


titel für Könige, Krieger oder Staatsmänner wegen besonderer wirk- 


licher oder vermeintlicher Verdienste um ein Land oder Volk, wor- 
über s. Belege bei Wetst. z. d. St. und Pape u. d. W. Es ist nun 
gemeint, dass solche Ehre in weltlichen Reichen vornehmlich Den- 
jenigen zu Theil wird, die grosse äusserliche Gewalt besitzen und 
dadurch vor Anderen hervorragen. De 


V.26. Ihr aber nicht also — bei euch findet ein anderes. 


Verhältniss statt — Matth. 20, 26: 08% oürwg 2oriv &v vun. 


05 20v YElm Ev vuiv u&yag yev&odaı. So wie es aber hier bei Lucas 
lautet, ist es zu erklären: der unter euch wirklich der Grössere ist, . 


wer bei euch vor den Anderen den Platz einnimmt, wie in irdischen. 
Reichen die Könige und Gewalthaber. De 


Der werde wie der Jüngere, d.i. der zeige sich wie der 
Jüngere gegen den Aelteren, dass er den Anderen sich auf alle Weise 


a a 


dienstbar beweiset. fü 
“Und der Oberste (Hyoluevog, der den Anderen vorangeht an. 


Rang und Würde, als Vorsteher, Lehrer oder Leiter), wie der Die- 
nende, stellen sich gegen die Anderen in das Verhältniss des 
Dienenden, indem er nur darauf bedacht ist, durch seine Dienste ihr. 


Wohl zu fördern. 


V. 27. Denn wer ist grösser? nämlich nach menschlichen 
Verhältnissen betrachtet; der zu Tische Liegende oder der 
Bedienende? Aufwartende ? nicht der zu Tische Liegende? 
Ich aber bin unter euch wie der Bedienende. So wie Dieses 
bei Lucas hier sich findet, ist es kaum verständlich, obwohl Meyer 


das meint; er fasst es so: obgleich ich zu euch in dem Verhältnisse. 


des avaxeinevog zu den dıexovo:g stehe, so verhalte ich mich doch 
mitten unter euch nieht anders, als wenn ich euer Diener wäre. 
Allein es lässt sich schwerlich denken, dass Jesus sich im Verhält- 
niss zu den Jüngern so ohne Weiteres ‚sollte als 6 avaxeiuevog be- 

zeichnet haben, da dieser Ausdruck gar nicht in dem allgemeineren - 
Sinne des Oberen oder Grösseren üblich ist, ja dieser Begriff hier 


auch nicht einmal passend sein würde in dieser Verbindung rig uel- 
kuw; 6 avaneluevog, % A. Ohne Zweifel mit Recht nehmen andere 


Ausleger hier eine Beziehung an auf die von Johannes (K. 13, 4 sqgq.). 
erzählte Fusswaschung, welche der Erlöser an dem Abende an seinen 


Jüngern verriehtete, zu der er wohl veranlasst ward, weil er in den 


Jüngern eine solche ehr- und rangsüchtige Gesinnung wahrnahm, 
als wie von Lucas angedeutet wird. Da geht denn das Avaxeiuevog' 
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auf die Jünger, wie sie dalagen,' als Jesus ihnen die Füsse wusch 
und sie von ihm bedient wurden, und der ursprüngliche Sinn und 
Zweck der Worte im Munde Jesu ist der, dass er die Jünger darauf 
hinweist, wie Er, ihr Herr‘und Meister, sich, wie bei dieser sym- 
bolischen Handlung, so überall als ihnen dienend beweise, zum Vor- 
bilde für sie in Beziehung auf ihr Verhältniss unter einander, dass 
auch sie sich als dienend gegen einander beweisen möchten, und die- 
jJenigen am meisten, welche irgend einen Vorrang vor den anderen 
ansprachen, dass deren ganzes Leben dem Dienste für die Anderen 
gewidmet sein müsse. Unverkennbar dienen hier die Darstellungen 
des Johannes und des Lucas dazu, einander zu bestätigen und zu er- 
gänzen, und wir können darnach wohl nicht zweifeln, dass Jesus das 
von Lucas hier Berichtete den Jüngern wirklich auch an diesem letz- 
ten Abende vor seinem Leiden ausgesprochen hat, nur nicht, wie es 
bei Lucas erscheint, am Schlusse des Mahles, sondern am Anfange 
desselben, wie es auch an sich wahrscheinlicher ist, bei der Fuss- 
waschung. Für den sich unmittelbar hieran anschliessenden Aus- 
spruch Jesu an die Jünger vergl. Matth. 19, 28, wo sich die gleiche 

erheissung, zum Theil auch mit entsprechender Ausdrucksweise, 
fand. — Hier bei Lucas lautet er: Ihr aber seid es, die da aus- 
geharrt haben mit mir in meinen Versuchungen, d.i. im 
allen Widerwärtigkeiten und Trübsalen, welche während meines irdi- 
schen Lebens über mich verhängt worden sind zur Bewährung meines 
Gehorsams gegen den himmlischen Vater; es sind hierbei die letzten 
Versuchungen in den noch bevorstehenden Leiden und dem Tode mit 
eingeschlossen zu denken. 


:-V.29. 30. Und ich übermache euch, wie mir der Vater 
Herrschaft, das Reich übermacht hat; dıeziseoya, ist beide 
Male überhaupt Etwas durch Disposition überweisen. Manche Aus- 
leger, wie Luther u. a., auch Meyer, de Wette, Baumg.-Crus. u. a., 
lassen grammatisch Basıksioav von dem Hauptverbo dtezisenar ab- 
hängen, indem. dasselbe Object bei dı&$ero ergänzt wird: ich. über- 
weise euch das Reich, wie mir mein Vater es überwiesen hat; wo 
dann das Folgende iv& x. 2. nähere Explieation des dıeriseueı div 
Baoıleiav sein würde: dass ihr nämlich u. s. w. Allein es ist viel 
wahrscheinlicher, dass mit unserer synoptischen Ausgabe, Lachmann, 
Tischendorf, Ewald u. a. B«oıAsiav grammatisch nur zum Zwischen- 
satze xasos dusdero uoı 6 are mov gehört und das Iva Eosinre 
+. A. unmittelbar von dıariIsucı uiv. abhängig ist: wie mir mein 
Vater Herrschaft, die Herrschaft im Reiche Gottes übermacht hat, so 
-übermache ich euch, dass ihr essen und trinken sollt an 
meinem Tische in meinem Reiche, .d. i. der Seligkeit im 
Reiche Gottes theilhaftig werden; vergl. Luc. 13, 29. 14, 15. Matth. 
8, 1l u.a; und sollet sitzen auf Thronen richtend die 
zwölf Stämme Israels; darüber s. z. Matth. 19, 28. — Die rec. 
'hat den Conjunetiv x«9ion09e, noch abhängig von va; dafür ist 
"wohl mit unserer synoptischen Ausg., Knapp, Lachm., Tisch. u, a. zu 
lesen x«@sioso#e nach BEFKMSUVX. über. 80 min., wo. damit ein 
‚neuer Satz beginnt (Meyer wollte lesen ‚„asjos«ı, was aber bloss 4 
‘für sich hat, nicht auch A, wie er früher meinte). 

u. 20, 


(2 


418 Luc. 22, 31—33, 


ER rh 
'e) Lue. V. 31 —34. rt 


Ein anderer dem Lucas in dieser Ausführung eigenthümlicher 
Abschnitt, wie Jesus dem Petrus, noch bevor sie vom Mahle auf- 
brachen, vorhergesagt habe, dass er ihn in dieser Nacht, ehe der | 
Hahn krähe, dreimal werde verleugnet haben. EM 

V. 31. Es sprach aber der Herr, ö zeug 8. z. K. 7, 18. 
Simon, Simon, der Satan hat sich euch, dich und deine Mit- 
jünger: ausgebeten (2{nmmoaro), um (euch) zu sichten wie den 

eizen; der Erlöser will die Jünger darauf hinweisen, wie für sie 
eine Zeit der schwersten Versuchung da sei, wo ihr Glaube werde 
geprüft werden, um sich bewähren zu können, und‘ wie es der Wach- 
samkeit und des Gebetes bedürfe, um nicht zu fallen. Seine Rede 
spielt dabei unverkennbar an auf die Darstellung im Buche Hiob, wo 
der Satan aus Zweifelsucht und Neid die Frömmigkeit des Hiob bei 
Jehova zu verdächtigen sucht und sich von Jehova denselben auf eine 
Zeitlang preisgeben lässt, so dass er Gewalt erhält, ihn durch allerlei 
Trübsale zu versuchen und so seine Tugend auf die Probe zu stellen. 
So sollen hier die Jünger gesichtet werden, erprobt, ob sie reiner 
Weizen sind oder Spreu, welche durch Sichten von dem Weizen aus- 
gesondert wird. Das wird hier durch owıaleıv bezeichnet, ein Wort, 
welches bei anderen Schriftstellern nicht vorkommt, wie denn auch 
owiov, Sieb, bei früheren Schriftstellern sich nicht findet; doch wa- 
ren die Wörter wohl in der Volkssprache gebräuchlich. 

V.32. Ich aber habe für dich gebetet, dass dein Glaube 
nicht ausgehen möge, dass du in Dem, was du alsbald erfahren 
wirst in dem Leiden und dem schmachvollen Tode des Menschensoh- 
nes, in deinem Glauben nicht irre werden mögest. So bittet der Er- 
löser in dem Hohenpriesterlichen Gebete bei Johannes für die sämmt- 
lichen Jünger (Joh. 17, 9. 15. 17. 24. Was sich nachher in der 
Nacht mit dem Petrus zutrug, kann auch nicht irgend als ein Abfall 
vom Glauben angesehen werden, sondern nur als eine augenblickliche 
Schwachheit und ein bald vorübergehender Mangel an Muth, Den, 
an welchen er glaubte, auch in jedem Augenblicke und vor aller 
Welt zu bekennen. Und du, dereinst umkehrend, stärke 
deine Brüder; &rıorgeiwag wird von einigen Auslegern, wie :Grot., 
Bengel, van Hengel, Ewald u. a., als Hebraismns (= »%) wie ein 
adverbialer Begriff genommen — wiederum, vieissim, so dass es 
wäre: wie ich dir gethan, so thue du wie zum gerechten Danke dei: 
nen Brüdern. Aber es ist wohl gemeint: wenn du einst und sobald 
du wieder gleichsam zu dir selber wirst zurückgekehrt sein, dich ge- 
sammelt haben; die Brüder sind von den übrigen Gläubigen gemeint, 
die anderen Apostel nicht ausgeschlossen. Der Erlöser sah voraus, 
dass Petrus, obwohl für einen Augenblick ihn vor der Welt verleug- 
nend, sich bald wieder ermannen und dann am geeignetsten sein 
werde, auch die übrigen Jünger wieder zu sammeln und im Glauben 
zu befestigen. ISBN RG 12 U 

V. 33. Er aber sprach zu ihm, in kecker Zuversicht zu sich 
selbst, zu seiner Kraft und seinem Muthe. | AR ZINN 

Herr, mit dir bin ich bereit, aueh in’s Gefängniss 


undin .den Tod zu gehen. 


Lue.: 22, 34. 35. 419 


"NV. 84 Er aber sprach: Ich sage dir, Petrus, nicht 
wird heute der Hahn krähen, die «Asxtooopwvi« bildete nach 
Mare. 13, 35 den Anfang der dritten Nachtwache; es ist im Allge- 
meinen so viel als: die ‚Nacht wird nicht zu Ende sein, bis dass 
du wirst dreimal abgeleugnet haben, mich zu kennen. 
Ueber das «u hinter ‚ereovrjon 8. z. 20, 27. An unserer Stelle ist 
es nicht ganz sicher; statt &rraovnon um eidevar us hat Lachm. u£ 
aragenon &iöfvaı nach BL, desgl. MQX al.; so wie derselbe, Tisch. 
statt roiv 7 ‚haben we nach BL 3 min.; andere Zeugen haben !we 
ou, wie Joh. 13, 38, oder &wug drov. RUIER | 

Dass Jesus dem Petrus vorhergesagt habe, er werde ihn in die- 
- ser Nacht, ehe der Hahn krähe, dreimal verleugnen, erzählt auch 
Matthäus, der den Ausspruch nur etwas später setzt, nachdem Jesus 
und die Jünger schon vom Mahle aufgestanden waren und sich auf 
den Oelberg begeben hatten (26, 31 —35), und eben so Marcus (14, 
27—31l). Aber dass in dieser Beziehung die Darstellung des Lucas 
die richtigere ist, bestätigt sich durch die Johanneische Darstellung, 
wornach jener Ausspruch sogar schon mehr an den Anfang des Mah- 
les fällt, nachdem Judas Ischarioth sich entfernt hatte, K. 13, 36—38. 
Die Johanneische Darstellung, wodurch der Ausspruch auch etwas 
anders eingeleitet und bestimmter motivirt wird, haben wir über- 
haupt ohne Zweifel als die genaueste zu betrachten. Die Veranlass- 
ung dazu gab darnach die Andeutung Jesu, dass er sich bald von 
den Jüngern entfernen werde, wohin sie nicht würden gehen können 
(V. 33), was Jesus auf die Frage des Petrus, wohin er denn gehe, 
wiederholt, dass, wohin er gehe, der Jünger Ihm jetzt nicht folgen 
könne, später aber Ihm dahin folgen werde (V. 36); wie Petrus dar- 
auf in seinem Eifer erwiedert: „Herr, warum kann ich dir nicht jetzt 
„folgen? mein Leben will ich für dich lassen“ (V. 37), antwortet 
Jesus (V. 38): „Dein Leben willst du für mich lassen? Wahrlich, 
„wahrlich, ich sage dir, nicht wird der Hahn krähen, bis du mich 
„dreimal wirst verleugnet haben“. Darnach ist denn die Erzählung 
des Lucas und der beiden anderen Synoptiker zu ergänzen und zu 
berichtigen. | . 

f)‘ Luc:V.35 — 38. 


.. Ein dem Lucas eigenthümliches Gespräch Jesu mit den Jüngern, 
welches auch noch während des Mahles fiel, ehe sie sich auf den 
Oelberg begaben, welches aber, wie es hier von Lucas mitgetheilt 
ist, einen etwas abrupten Charakter an sieh trägt und nicht ganz 
klar ist. Doch tritt so viel deutlich hervor, dass der Erlöser die 
Jünger darauf hinführen will, dass für sie jetzt eine Zeit bevorstehe, 
wo sie noch ganz anders als bisher mit Gefahren, Feindschaften und 
Widerwärtigkeiten würden zu kämpfen haben, und dass sie hiergegen 
noch auf andere Weise würden sich zu rüsten haben, wie bisher. Die 
Jünger aber scheinen den Sinn der maschalartigen Rede des Herrn 
nicht recht gefasst zu haben. 

V.35. Und er sprach zu ihnen: als ich euch aussandte 
ohne Beutel und Tasche und Schuhe, bei der ersten Aussend- 


ung der Zwölfe, Luc. 9, 3. Matth. 10, 9. 10. Mare. 6, 8. 
27% 
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Habt ihr an Etwas Mangel gehabt? Sie sprachen: an 
Nichts! Krk 

V. 36. Er sprach nun zu ihnen: Aber jetzt, wer einen 
Boutel hat, der nehme ihn, um Geld hineinzuthun und auf Rei- 
sen bei sich zu führen, und gleicherweise auch eine Tasche, 
wer einen Ranzen hat, nehme auch diesen, um Lebensmittel und der- 
gleichen hineinzuthun. Der Herr will sagen: machet euch darauf ge- 
fasst, in Lagen zu kommen, wo ihr, wenn ihr nicht selbst darauf be- 
dacht gewesen, für eueren Unterhalt Sorge zu tragen, Gefahr laufet, 
Niemanden zu finden, der sich euerer, wie bisher stets der Fall 
gewesen, liebevoll annähme und euch jedesmal das Nothdürftige 
darreicht. {er 

Und wer nicht hat, verkaufe sein Kleid und kaufe 
sich ein Schwert. Bei ö un &xwv ergänzen Euthym. wie Meyer 
aus dem Vorhergehenden ßalavrıov zal zıgav. Aber das gibt kei- 
nen angemessenen Sinn. Andere, wie Kühnöl, Olsh., nehmen 0 um 
!wv im allgemeinen Sinne als Bezeichnung des Unvermögenden, Be- 
dürftigen, vergl. 1 Kor. 11, 22. Aber bei weitem am wahrscheinlich- 
sten ist, wie Beza, Paulus, Meyer ed. 1, de Wette, Baumg.-Crus., 
Ewald, dass hier als Objeet eben Dasjenige gemeint ist, was sie sich 
kaufen sollen: wer kein Schwert hat, kaufe sich eins, wenn er auch 
sein Gewand dafür hingeben muss. Der Herr will die Jünger darauf 
hinweisen, wie sie auf ihren künftigen Berufsreisen auch gewaltthätige 
Angriffe werden zu bestehen haben, von Räubern und Widersachern 
des Evangeliums, und darauf sich gefasst machen müssten. Als eine 
Ermahnung, diese durch äussere Gewalt zurückzuweisen, ist es nicht 
grade gemeint, aber gewiss ist auch das Schwert hier nicht bestimmt 
von dem Schwerte des Geistes gemeint, wie Olsh. il. 

V.37. Denn ich sage euch, dassnochdieser Ausspruch 
der Schrift muss an mir erfüllt werden: „und den Uebel- 
thätern ward er beigezählt“; die Stelle ist Jes. 53, 12, in Be- 
ziehung auf den Knecht Gottes, der ungeachtet seiner Unschuld als 
Uebelthäter verurtheilt und dem Tode preisgegeben ward. Der Er- 
löser führt Dieses in Beziehung auf sich an, damit die Jünger desto 
eher darauf gefasst sein möchten, auch für ihre Person Gefahrvolleres 
und Schmählicheres zu erfahren als bisher. Das &z. ist: auch noch 
dieser Spruch, wie schon so viele andere. Doch ist es kritisch nicht 
sicher; es fehlt ABDHLX 8 min. Syrr. Sah. Copt. Aeth. veron. und 
ist von Lachm. (und Tisch. ed. 1) ausgelassen, was schon Schulz bil- 
ligt. Aber es ist doch wohl echt, und nur hinter dem öz. durch zu- 
en Versehen beim Abschreiben ausgefallen, wie auch Meyer 
urtheilt. 

Kai yaora meol ?uoö t&Aog Eysı: denn auchdas mich 
Betreffende hat ein Ende. Ta zeoi zZuou fasst man zum Theil 
>= meine Angelegenheiten; so auch Ewald: „denn mit mir geht’s zu 
Ende“; wobei das xa«i aber ganz vernachlässigt ist; und namentlich 
Meyer; er erklärt die Worte: denn auch meine Verhältnisse haben 
ihre Endschaft erreicht, denn auch mit mir — wie mit jenem [ur- 
sprünglichen] Subjeete in dem 2Anyio9n der Jesaianischen Stelle — 
ist es zu Ende. Diese Fassung des Sinnes ist aber an sich durchaus 
unwahrscheinlich. Das z& regt 2uoö, das mich Betreffende, ist ohne 
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Zweifel gemeint, wie auch die meisten Ausleger es fassen: das in 
der Schrift mich Beireffende, die auf mich sich beziehenden Aus- 
sprüche der Schrift; auch Dieses — nämlich wie andere Sprüche der 
Schrift — r&iog &ysı, hat,ein Ende, nämlich durch die vollständige 
Erfüllung dieser Sprüche in ihrer Gesammtheit; wobei hier wenigstens 
zunächst nur an die auf Jesu irdisches Leben, auf seine Wirksamkeit 
und seine Schicksale in seiner Menschheit sich beziehenden gedacht ist. 

V. 38. Sie aber sprachen: Herr, siehe, hier zwei 
Schwerter! Dieses bemerken die Jünger offenbar in Beziehung 
auf Das, was Jesus in Beziehung auf das Kaufen des Schwertes ge- 
sagt hatte, indem sie dieses missverständlich buchstäblich fassten, 
als wolle Er, dass sie sich wirklich und grade für den Augenblick 
mit Schwertern versehen sollten. 

Er aber sprach zu ihnen: ixavov 2orı!l Es ist genug! 
Darin kann Beides liegen, sowohl dass es eines Weiteren nicht be- 
dürfe, dass sie sich nicht noch weiter besonders nach Waffen umzu- 
sehen brauchten, als auch, dass von diesem Gegenstande, den die 
Jünger zu buchstäblich fassten, nicht weiter die Rede sein solle. 
Jedenfalls ist die Rede abwehrend, indem Jesus auf die Bemerkung 
der Jünger und ihre Tendenz für den Augenblick nicht weiter ein- 
gehen will. 

6. Matth. 26, 30—56. Luc. 22, 39—53. Mare. 14, 26—52. 


Vom Aufbruche vom Mahle an bis zur Gefangennehmung Jesu. 
Für die Gefangennehmung ist auch Johannes zu vergleichen, K. 18, 
1—11. Die Synoptiker berichten aber, als dieser vorhergehend, alle 
Drei von einem Seelenkampfe, den der Erlöser an dem Orte, wo die 
Gefangennehmung stattfand, zu bestehen hatte. Ausserdem hat Mat- 
thäus, dem auch Marcus ganz folgt, hier zuvor ein Gespräch Jesu mit 
‚den Jüngern, als auf dem Wege vorgefallen, wo Jesus den Jüngern 
ankündigt, dass sie in dieser Nacht Alle an ihm Anstoss nehmen und 
sich zerstreuen würden, er aber nach seiner Auferstehung ihnen nach 
Galiläa vorangehen werde, und wo er darauf, als Petrus voll kecker 
Zuversicht es ausspricht, dass, wenn auch Alle, doch er nicht an Ihm 
Anstoss nehmen werde, ihm vorhersagt, dass er noch in dieser Nacht 
ihn dreimal verleugnen werde; was den Apostel nicht abhält, zu ver- 
sichern, dass, wenn er auch mit ihm sollte sterben müssen, er sicher- 
lich ihn nicht verleugnen werde, worin auch alle anderen Jünger für 
sich einstimmten. Dieses Gespräch findet sich 


a) Matth. V. 30—35. Mare. V. 26—31. (Luc. 22, 39), 


doch ist die Stellung dieses Gespräches, wenigstens was den letzteren 
Theil, über die Verleugnung des Petrus, betrifft, nicht als geschicht- 
lich genau zu betrachten, da deren Ankündigung, wie wir aus dem 
in der Hinsicht mit dem Lucas übereinstimmenden Berichte des Jo- 
hannes ersehen, noch während des gemeinsamen Mahles geschehen 
ist; am wenigsten dürfte die Vorhersagung der Verleugnung des Pe- 
trus zweimal geschehen sein, beim Mahle und auf dem Wege nach 
dem Oelberge. 

Matth. v. 30 (und wörtlich eben so Mare. V. 26): Und nach- 
dem sie lobgesungen hatten (Öurrjoavres, .was sich wenigstens 
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nach dem Sinne der Evangelisten wohl auf das beim Passahmahle 
übliche Singen des — kleinen oder grossen — Hallel bezieht), gin- 
gen sie hinaus auf den Oelberg. So erzählt auch Lucas V. 39, 
dass Jesus hinausgegangen und, seiner Gewohnheit ge- 
mäss, auf den Oelberg gegangen und seine Jünger ihm 
dahin gefolgt seien. Bei ihm schliesst sich daran dann aber un- 
mittelbar die Erzählung von dem Seelenkampfe (V. 40 sgq., 
V. 31 (Mare. V. 27). Darauf spricht zu ihnen Jesus: ihr 
Alle werdet an mir in dieser Nacht Anstoss nehmen, in- 
dem Das, was mir begegnen wird, euch an mir irre machen und euch 
straucheln machen wird, so dass ihr mich verlassen werdet; über 
orandakıo9n0s0He Ev Zuot vergl. Matth. 11, 6. s 
Denn es steht geschrieben: ich werde den Hirten 
schlagen, und die Schafe der Heerde werden sich zer- 
streuen. Die Worte züg zrolurng hat Marcus ausgelassen. Die hier 
gemeinte Stelle ist Sach. 13, 7, aber hier auf verkürzte und freie 
Weise angeführt (am meisten entsprechend den Worten des eod. Alex. 
der LXX). Beim Propheten ist es Auffoderung Jehova’s an sein 
Schwert, seinen Hirten zu schlagen, dass sich die Heerde zerstreue. 
Die Weissagung ist wahrscheinlich aus dem Zeitalter des Jeremias 
und der Hirte Jehova’s ist von dem zur Zeit des Ausspruches regie- 
renden Jüdischen Könige gemeint (vergl. Stud. und Krit. 1852. 2. 
S. 302 sq.). Aus der Benutzung der Worte hier durch den Erlöser 
lässt sich auch gar nicht ersehen, dass er sie als eine direete Weissag- 
ung auf sich und seinen Tod betrachtet hat. ur 
V. 32 (— Mare. V. 28): Nach meiner Auferstehung aber 
werde ich euch nach Galiläa vorangehen. Dieses schliesst 
sich an das Vorhergehende auf eine wenig natürliche Weise an, und 
es ist nicht wahrscheinlich, dass der Erlöser es in dieser Form sollte 
in so unmittelbarem Anschluss daran ausgesprochen haben, auch Das 
nicht, dass er so ohne bildliche Ausdrucksweise sollte von seiner be- 
vorstehenden Auferstehung geredet haben, wie von etwas den Jün- 
gern Bekanntem; wie denn auch die folgende Erwiederung des Pe- 
trus sich auf diese Worte gar nicht bezieht, sondern nur auf die 
vorhergehenden. 2 | 2a 
V. 33. Petrus aber erwiederte und sprach zu ihm: 
wenn Alle an dir Anstoss nehmen werden, so werde ich 
nimmer an dir Anstoss nehmen. Marcus V. 29: Und wenn 
Alle Anstoss nehmen werden, so doch ich nicht. + 
V. 34. Sprach zu ihm Jesus: wahrlich, ich sage dir, 
dass du in dieser Nacht, ehe der Hahn kräht, mich drei- 
mal verleugnen wirst (vergl. Lue. 22, 34. Joh. 13, 38). — Eigen- 
thümlich ist hier Marcus, bei dem (V. 30) der Ausspruch Jesu lautet, 
dass Petrus ihn heute, in dieser Nacht, dreimal verleugnen werde, 
bevor der Hahn zweimal krähe. Dem entsprechend ist auch 
der weitere Verlauf der Erzählung bei Marcus, der ausdrücklich ein 
„weimaliges Krähen des Hahnes hervorhebt, V. 68. 72, während die 
anderen Evangelisten nur ein einmaliges erwähnen, welches dem 
zweiten bei Marcus entspricht. Was aber Marcus in der Beziehung 
Abweichendes hat, .ist ohne Zweifel als eine spätere Gestaltung der 
Sache zu betrachten. . ER 


Matth. 26, 35. Mare. 14, 31. ... 48 


“3 Yv: Id. ‚Spricht zuihm Petrus. Bei Marc. V. 31 ist die Les- 
art nicht sicher; statt rec. &x rreoıwood &Aeye udAlnv (= er sprach 
nachdrücklich um so mehr; vergl. Mare. 6, 5l: Alav 2x rreoıoom) 
haben Lachm., Tisch. &xrreoıoo@g (wie dieselben 1 Thess. 5, 13: 
UrVEQEXTTEQLOO@G) EAahsı (ohne uüllov) — nach BD al., was aber 
doch auch in demselben Sinne zu fassen ist: er redete recht 
nachdrücklich. 

Und wenn ich sollte mit dir sterben müssen, werde 
ich dich nicht verleugnen. In gleicher Weise aber rede- 
ten auch alle Jünger. 


b) Matth. V. 36—46. Luc. V. 40—46. Mare, V. 32—42. 


Von dem Seelenkampfe Jesu auf dem Oelberge, bis zur Ankunft 
des Judas mit der Schaar, welche den Heiland fangen sollte. — Von 
diesem Seelenkampfe hat Johannes nichts berichtet (K. 18). Doch 
kann daraus gegen die Geschichtlichkeit der Sache nichts gefolgert 
werden, so wenig, wie aus dem gleichen Stillsechweigen des Johannes 
gegen die Geschichtlichkeit der auch vom Paulus bezeugten Einsetz- 
ung des heiligen Abendmahles. Bei Johannes selbst bietet sich zur 
Vergleichung die Stelle K. 12, 27 dar, wo der Erlöser an einem der 
vorhergehenden Tage, nach dem feierlichen Einzuge in Jerusalem, 
nachdem er auf seinen Tod und ‘dessen Frucht hingewiesen, aus- 
spricht, dass jetzt seine Seele erschüttert sei (reragaxzaı, tief bewegt 
vor Trauer und Bangen), wie er aber den himmlischen Vater nicht 
‘bitten dürfe, ihn aus dieser Stunde zu retten, da er nach seinem 
‚Willen dieselbe zu bestehen habe. Doch ist es gewiss nicht statt- 
haft, mit einigen Auslegern anzunehmen, dass die synoptische Er- 
zählung bloss aus jenem Ausspruche Christi hervorgegangen wäre. 
Eine Bestätigung der geschichtlichen Wahrheit dieser Erzählung gibt 
eine andere neutestamentliche Schrift, deren Abfassung der Abfassung 
aller unserer kanonischen Evangelien wahrscheinlich noch vorherge- 
gangen ist, der Brief an die Hebräer, dessen Verfasser K. 5, 7 ohne 
Zweifel zunächst dieses Ereigniss auf dem Oelberge vor Augen hat. 
Namentlich aus dem Johanneischen Evangelium ersehen wir nun 
zwar aus den dort mitgetheilten Reden, besonders K. 17, in wie er- 
hobener Stimmung der Erlöser so eben das Speisezimmer verlassen 
hatte, um auf den Oelberg zu gehen. Aber wenn wir überhaupt die 
wahre Menschheit des Sohnes Gottes annehmen, für den auch der 
Tod die Bedeutung des Todes hatte, so können wir uns wohl denken, 
dass er auch nach jener Erhebung, wie er unmittelbar dem Tode ent- 
gegenging, für einen Augenblick ‚von einer Bangigkeit ergriffen ward, 
‚welche ja auch wieder alsbald der vollsten Ergebung im Rathschluss 
des himmlischen Vaters Platz machte. Für uns ist aber diese Er- 
zählung aus dem Leben des Erlösers vorbildlich belehrend, da wir 
daraus erkennen, wie auch von dem wahren Nachfolger des Herrn 
nicht eine stoische Unempfindlichkeit gegen Leiden und Gefahren ge- 
fodert werde und wie es für ihn nicht ungeziemend sei, Gott um 
deren Abhilfe zu bitten, wenn dieses nur mit demüthiger Ergebung in 
den Willen des himmlischen Vaters geschieht. hi; 

Was die Darstellung der einzelnen Evangelisten betrifft, so hält 
Marcus sich hier ganz an den Matthäus, nur dass er einmal in der 
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Mitte die Darstellung etwas zusammengezogen hat. Noch mehr zu- 
sammengezogen, aber auch weniger anschaulich, ist die Darstellung. 
des Lucas, der aber einen ihm ganz eigenthümlichen Zug hat, von 
dem stärkenden Engel und dem wie Blutstropfen vom Erlöser herab- 
fliessenden Schweisse. Doch können wir im Allgemeinen hier wohl 
die Darstellung des Matthäus als die ursprünglichere betrachten. Lu- 
cas schliesst diese Erzählung unmittelbar an die Angabe an, dass Jesus 
mit den Jüngern auf den Oelberg gegangen sei, und bezeichnet den 
Ort, wo sich Dieses und nachher die Gefangennehmung zugetragen, 
nicht näher, da er bloss (V. 40) sagt, es sei geschehen, als er auf 
selbigem Orte — nämlich auf dem ÖOelberge — angekommen war (ye- 
vouevog Ertl TOD TOTOV). FR? 
Matthäus und Marcus dagegen bezeichnen als den Ort (auf dem 
Oelberge), wohin Jesus gekommen sei mit den Jüngern und wo das 
Folgende vorfiel, ein Stück Feld (zwero») mit Namen T’edonuvn; —. 
oder mit Colin., Lachm., Tisch. u. a. nach den ältesten Handschriften 
u. a. Zeugen l’esonuareı. — Der Name ist vielleicht gebildet aus 
nad na, Oelkelter (nach Anderen aus x32%& &s, Oelthal). Gegen- 
wärtig und schon seit dem vierten Jabrhundert bezeichnet man als. 
diese Stätte einen Ort am westlichen Fusse des Oelberges, Dsehes- 
ınanye, noch mit acht sehr alten Oelbäumen; s. Winer u. d. W. Geth- 
semane. Robinson, Paläst. 1, 339. Krafft, Topographie v. Jerusalem, 
S. 164 sq, — Johannes bezeichnet den Ort der Gefangennehmung als 
einen Garten jenseit des Kidron, in welchem er sich öfters mit den 
Jüngern versammelte (K.18, 1. 2). Matthäus und Marcus erzählen 
nun, Jesus habe nach der Ankunft zu Gethsemane seinen Jüngern 
geboten, sich dort zu setzen, biser würde gebetet haben 
— oder, wie es bei Matthäus deiktisch lautet: „bis ich fortge- 
hend dort werde gebetet haben“. Das «vzrou bei Matthäus 
steht adverbial in Beziehung auf den Ort: dort oder hier; so sowohl 
LXX (z. B. Genes, 22, 5: xasioaıe avron. 2 Sam. 20, 4), als. bei 
Griechen; Marcus hat hier dafür @de. — Er habe da den Petrus 
und die beiden Söhne Zebedäi — die drei vertrautesten seiner 
Jünger — genommen, mit sich genommen an den Ort, wo er beten 
' wollte, und habe angefangen, betrübt und beängstigt zu 
werden; @dnuovsiv findet sich im N. T., ausser Mare, V. 33, auch 
Philipp. 2, 26; statt Auzeio9eı des Matthäus hat Marcus das. stär- 
kere, aber weniger passende &+JauBelo9aı, welches Verbum sich im 
N. T. überhaupt nur bei Marcus findet (noch 9, 15. 16, 5. 6), wie 
eben so das Simplex Yaupeio9aı (1, 27. 10, 24. 32). Zu diesen drei 
Jüngern habe er gesagt, seine Seele sei sehr betrübt, bis zum 
Tode, sie möchten dort bleiben und mit ihm wachen (uer” 
-<uov hinter Yonyogsire hat Mare. V. 34 ausgelassen). "Ewg Java- 
„nv, betrübt bis zum Tode, eigentlich, so dass ich ‘daran sterben 
könnte, steht dann, sprichwörtlich zur Bezeichnung einer recht tiefen, 
Betrübniss; ‚wie eben so LXX Jon. 4, 9: Aekvrenuaı 2&y0 Ewg Sava- 
vov. Sir. 37, 2: Auvrn.Eog Iavaron. Richt. 16, 16. Be, en 
.. „Im Folgenden (Matth. V. 39, Mare. V, 35) ist. die Lesart strei- 
tig; statt rec. rg089wv haben alle Uneial-Codices, mit Ausnahme von 
BM, und zahlreiche Minuskeln (wohl wenigstens ‚70), bei Marc. auch 
SIT. — 000e8A)wv, was Matthiä, Scholz (auch Tisch, ed. 1) aufge- 
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nommen haben und Schulz billigt. Allein für den Sinn ist das durch- 
aus unpassend, zumal da auch das Folgende (Matth. V..40. Mare. 
V. 37) deutlich zeigt, dass die Evangelisten es sich so denken, dass 
Jesus beim Beten sich auch von diesen drei Aposteln ein wenig ent- 
fernt hatte. Ohne Zweifel ist daher die rec., welche auch B Vulg. 
It. al. haben, das Echte und das Andere nur durch einen alten Feh- 
ler hineingekommen. Es lautet daher, Jesus sei ein wenig vor- 
wärts gegangen, sich auch von den drei Aposteln noch ein wenig 
'entfernend — sei auf sein Angesicht gefallen und habe so 
gebetet: Mein Vater, wenn es möglich ist, gehe dieser 
Kelch vor mir vorüber, dass ich nicht nöthig®habe, ihn zu trin- 
ken, ihn zu leeren; über zormeov 8. 8. 281 sqg. Es ist hier 
von dem dem Erlöser unmittelbar bevorstehenden Leiden und dem 
Tode gemeint; als wahrer Mensch ward Er im Hinblicke darauf in 
diesem Augenblicke von einer gewissen Bangigkeit ergriffen und ward 
versucht, als ein Mensch, nur ohne Sünde; sein Wunsch um Verschon- 
‚ung war verbunden mit dem vollsten Vertrauen zu dem himmlischen 
Vater und der vollkommensten Ergebung in Seinen Rathschluss. Das 
spricht sich hier schon aus in dem &i Övvarov Zorı, was nur in ethi- 
scher Beziehung gemeint sein kann: wenn es so mit deiner Weisheit 
und deinem Rathschlusse hinsichtlich der Ordnung des Reiches Gottes 
bestehen kann. Was dem Erlöser den Gedanken an das Abscheiden 
von hinnen noch besonders schwer machen konnte, war der Hinblick 
auf die Jünger, welche zur Zeit noch so wenig im Glauben befestigt 
und in der Erkenntniss gefördert erschienen, so wenig reif, das Werk, 
zu welchem Er gesandt war, in seinem Sinne und Geiste weiter zu 
führen. Aber auch die darauf sich beziehende Sorge konnte in der 
menschlichen Seele des Erlösers nicht auf solche Weise Platz gewin- 
nen, dass dadurch das Vertrauen auf die Weisheit Gottes und die Er- 
gebung in Seinen Willen zurückgedrängt worden wäre. Diese Ergebung 
spricht sich noch entschiedener, aufs Herrlichste und auf eine für uns 
Alle vorbildliche Weise in den folgenden Worten aus: Jedoch nicht, 
wieich will, sondern wie du. 


' Mareus ist hier (V. 35. 36) in der Darstellung etwas breiter. Er 
gibt den Inhalt des Gebetes zuerst in indireeter Rede an und dann 
doch noch in direeter: er betete, dass wenn es möglich sei, 
vor ihm die Stunde vorübergehen möchte, n wo« die Stunde 
der Trübsal, von dem bevorstehenden Leiden; vergl. Joh. 12, 27: 
raTEO, 0000» ue 2x ıhg WERg tavıng, welche Stelle dem Marcus viel- 
leicht mit vorgeschwebt hat. 


Und er sprach: Abba, Vater; 48ß& ist das Aram. xıx =. 
ö nano, was hier in der Griechischen Erzählung noch hinzugefügt 
ist, wozu der Evangelist dadurch gekommen ist, weil es bei den 
Griechisch redenden Christen nicht ungewöhnlich war, in ihren Ge- 
beten Gott mit dieser aus Aramäischen Gebetsformeln herübergenom- 
menen Aramäischen Benennung anzureden, wie mit einem Eigen- 
namen, und dann wohl noch die Griech. Bezeichnung hinzuzufügen: 
482% © rerjo, Abba, lieber Vater, s. Gal. 4, 6. Röm. 8, 15. 

Alles ist dir möglich — erscheint hier in diesem Zusammen- 
hange ‚nicht recht natürlich. 
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Führe diesen Kelch vor mir vorüber; nach sehr überwie- 
genden Zeugen ist statt ©ö zworijgıov dm’ Zum rovro mit Lachm,, 
Fritzsche, Tisch., Meyer v6 rrorngıov rovco arr £uoü zu lesen. 

Aber nicht, wasich will, möge geschehen, sondern was du. 

Beide Evangelisten erzählen nun weiter (Matth. V. 40. 41. Marc. 
V. 37. 38), dass Jesus, als er wieder zu den Jüngern kam, nämlich 
zu den vorher genannten drei Aposteln, die er mit sich genommen 
hatte, sie schlafend gefunden habe. Da die Erzählung uns aber doch 
nur aus dem Berichte eines dieser drei Jünger kann überliefert sein, 
so ist anzunehmen, dass dieser Jesum auf solche Weise, wie sie 
vorher berichtet is® hatte beten hören, dass sie also ihm nahe genug 
waren, um ihn zu hören, und dass sie, wie er mit jenen Worten be- 
tete, noch nicht schliefen, wenigstens nicht alle Drei. Der Erlöser 
verweist ihnen auf milde Weise ihre Schlafsucht und ermahnt sie zur 
Wachsamkeit und zum Gebete, in einer Anrede zunächst an den Pe- 
trus, Matth. 40b: Und er spricht zum Petrus: So habt ihr 
nicht vermocht, eine Stunde lang mit mir zu wachen? 
ovzwc, am Anfange einer Verwunderung und Missbilligung ausspre- 
chenden Frage — siceine, so also; eben so 1 Kor. 6, 5: ourwg ovx 
&vı &v dulv 0opog, ovde eig, ögx. A. Marc. 7, 18: odrw xai Dueig 
aovveroi 2ore u. a. Der Erlöser will aber, dass diese seine vertrau- 
ten Jünger in dieser entscheidenden Stunde wachen sollen, nicht so- 
wohl um seinetwillen, sondern noch.mehr um ihrer selbst willen, damit 
sie von Dem, was unmittelbar bevorstand, nicht überrascht würden, 
sondern sich dabei auf eine der Jünger des Herrn würdige Weise 
benähmen. — Bei Marcus V. 37b wird in diesen ersten Worten des 
Herrn Petrus persönlich angeredet: Simon, du schläfst? Hast 
du nicht vermocht, eine Stunde zu wachen? Zu dieser Um- 
änderung ist Marcus ohne Zweifel dadurch veranlasst worden, weil 
auch bei Matthäus, dem er folgt, Petrus als Derjenige genannt ist, 
an den Jesus die Worte gerichtet habe, womit aber wohl bestehen 
kann, dass sie auf die drei Jünger gemeinschaftlich sich bezogen; 
wie das für die folgende Ermahnung auch bei Mareus der Fall ist, 
der hier genau mit dem Wortlaute bei Matthäus übereinstimmt, Matth. 
V. 41. Marc. V. 38: Wachet und betet, dass ihr nieht in 
Versuchung kommen möget, in solche Umstände, welche euch 
zur Versuchung zur Untreue und Sünde überhaupt gereichen; s. das. 
zu dem un &ioeveyung Yuäg eig rreıgaounv im Vaterunser 2. Matth. 6, 
13 Bemerkte. Das iv« / könnte man hier gar wohl telisch fassen: 
befleissiget euch des Wachens und des Gebetes, damit ihr nicht in 
Versuchung kommet. Aber wahrscheinlicher ist es, wie de Wette, 
als Objeet des Gebetes gemeint (betet, dass ihr vor Versuchung mö- 
get bewahret werden), wie z. B. Matth. 24, 20: ngo0sÜyeose de, va 
un yerncaı n Pvyn vuov yeıumvog x. A., und ive bei zronosuyeadaı 
ie % en (1 Kor. 14, 13. Phil. 1, 9. Kol.1, 9. 4,3. 2 Thes- 
sal. 1. 11). SR | 

‚ Der Geist zwar ist willig, das Fleisch aber schwach, 
ein allgemein ausgedrückter Gedanke, der aber hier in bestimmter 
Beziehung auf die Jünger gemeint ist, in dem Sinne: ihr habt wohl 
in euerem Innern, nach dem schon in euch wohnenden höheren Le- 
ben, dem des Geistes, Bereitwilligkeit, nämlich so zu handeln, wie es 
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sich für euch geziemt, werdet aber durch das Fleisch, ‘durch die 
Schwachheit des sinnlichen und natürlichen Menschen, der von dem 
Geiste noch nicht ganz durchdrungen ist, fortwährend darin gehemmt; 
um so mehr bedarf es. der Wachsamkeit und des inbrünstigen Ge- 
betes um Stärkung von oben. 

Weiter erzählt Matthäus V. 42—44: Jesus sei wieder zum 
zweiten Male fortgegangen (nA &x devr&oov, eben so Apgsch. 
10, 15, wie aA Öevreoov Joh. 21, 16; durch das &x devreoov oder 
devregov wird das sr&Aıv näher bestimmt), und habe so gebetet: 
Mein Vater, wenn nicht dieser Kelch vor mir vorüber- 
gehen kann,. ohne dass ichihn trinke, so geschehe dein 
Wille. (So lautet es im reeip. Texte; doch ist 26 nornpıov wahr- 
scheinlich mit Lachm., Fritzsche, Tisch., Meyer, de Wette, Ewald zu 
tilgen — nach ABCL7 9 min. Orig. Sah. Aeth. Syr. p. veron.; 'eod. 
D hat es vor zoöro; und auch wohl ar’ &uov mit Tisch., de Wette, 
Meyer, Ewald u. a. nach BDL 4 min. Syr. Aeth. Sah. Vulg. It., so 
dass es also lautet: wenn nicht Dieses vorübergehen kann, 
ohne dass ich es trinke.) Er habe dann kommend — zu 
den drei Jüngern — sie wiederum schlafend gefunden, in- 
dem ihre Augen beschwert waren (vom Schlafe, der wie eine 
Last auf ihren Augen lag und sie ihnen zudrückte; vergl. Luc. 9, 32: 
70a Beßagmusvor drvw); Jesus habe sie verlassen und sei 
wiederum fortgegangen und habe Dasselbe gebetet; die 
Lesart und Wortstellung ist hier V. 44 unsicher; rec. hat areAyav 
ohtv r000nVEaro 2% Telrov, was am wahrscheinlichsten mit Fritzsche 
zu fassen wäre: er ging fort und betete wiederum zum dritten Male; 
doch ist wahrschemlich a) &x roizov zu tilgen mit Tisch., Meyer, Ewald 
nach ADK 2 min. veron. vere.; es ist hinzugefügt nach dem &x devr&oov 
V. 42; Lachm. hat es eingeklammert; und b) rdAw vor arehIwv zu 
setzen mit Schulz, Lachm., Meyer und nach BCDL al. Vulg. It.; also: 
er liess sie und ging wiederum fort und betete, indem er 
Dasselbe sprach. be 

‘Was Matthäus hier V. 42—44 hat, hat Marcus V. 39. 40 zusam- 
mengezogen; bei ihm heisst es, dass Jesus, als er das erste Mal die 
Jünger schlafend gefunden, wieder fortgegangen sei und mit densel- 
ben Worten gebetet habe (V. 39, wie ‘bei Matth. V. 44 in Beziehung 
auf das dritte Mal); und (V. 40) zurückkehrend (zu den Jün- 
gern), habe er sie wieder schlafend gefunden; denn — heisst 
es — ihre Augen wurden vom Schlafe beschwert (statt rec. 
Beßeonusvor ist wohl mit Knapp, Lachm., Fritzsche, Tisch., Meyer 
zu lesen xaraßaovvouevnoı nach ABKL gegen 50 min.), und — 
setzt Marcus hinzu — sie wussten nicht, was sie antworten 
sollten, sie wussten ihm nichts zu antworten. Dass Jesus und 
was er zum dritten Male gebetet habe, hat Marcus nicht mit aufge- 
nommen, sondern nur, was er, als er zum dritten Male zu den Jün- 
gern kam, zu ihnen gesagt habe, V. 41. 42, bei Matthäus V. 45. 46. 
Schwierig sind hier die ersten Glieder, die bei Beiden lauten: +«- 
$sudsre ro Aoızcöw (oder Aoırov; das rö wird bei Marcus von 
Erasm. 1., Ald., Lachm., Tisch. u. a. ausgelassen nach zahlreichen 
Handschriften, worunter ACD all., auch bei Matthäus fehlt es BCL 
2 min. Ath.; wahrscheinlich ist das blosse Aoırrov bei beiden Evan- 
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gelisten das Ursprüngliche; doch kann das auf den Sinn keinen Ein- 
fluss haben) xai dvamavecye. Es kommt darauf an, ob die Verba 
als Imperative zu fassen sind oder als Indicative. Die meisten Aus- 
leger fassen sie als Imperative, wie schon die Vulgata: Schlafet nur 
hinfort und ruhet euch aus! Zum Theil nimmt man es dann als 
Ironie und bitteren Hohn, und das würde auch nach der Weise, wie 
das Folgende sich daran anschliesst, anzunehmen sein: Schlafet nur 
weiter! Dazu ist es wohl jetzt Zeit! Siehe, da ist die Stunde u. s. w. 
So im Allgemeinen Euthym., Calvin, Beza, Grot., Fritzsche, Meyer, 
Ewald u. a. Doch bemerkt de Wette mit Recht, dass eine solche 
Ironie oder Hohn der Stimmung, die wir in diesem Augenblicke in 
dem Erlöser voraussetzen können, wenig angemessen erscheint. Und 
so ist es auch nicht natürlich, wie Neander es fasst (S. 732 sqg.): 
Schlafet immer zu! Ich werde euch nicht mehr wecken; aber mit 
Gewalt werdet ihr aus dem Schlafe geweckt werden; denn sehet, die 
‘ Zeit des Leidens rückt heran! Eben so wenig aber erscheint natür- 
lich, und zwar nach dem Zusammenhange mit dem Folgenden, wenn 
Andere, wie Chrysost., Kühnöl, Winer $. 43, 1. Anm., Baumg.-Crus., 
de Wette, es imperativisch ohne Ironie fassen: Schlafet nur fortan und 
ruhet euch aus; ich bedarf euerer nicht mehr. Man müsste dann hin- ° 
ter diesen Worten eine Pause annehmen, nach der erst Jesus fort- 
führe, dass die Stunde da sei u. s. w. Doch würde man, wenn dies 
im Sinne der Evangelisten wäre, erwarten, dass sie irgend angedeutet 
hätten, dass Jesus hier von Neuem die Rede angehoben hätte. Eher 
könnte man geneigt sein, es so zu fassen, wie Meyer ed. 1: Schlafet 
für die zukünftige Zeit, nicht jetzt, sondern künftig, zu einer anderen 
Zeit. Aber ein solcher Gegensatz kann wohl weder in Aoızzov, noch 
in zo Aoızcov liegen. Am wahrscheinlichsten ist wohl, die Verba als 
Indicative zu fassen und hinter @vanaveode ein Fragezeichen zu 
setzen, wie einige Handschriften, Luther, H. Stephan., Heum., Kypke, 
Krebs, Mill, Griesb., Knapp, Schulz u. a. Da ist es denn wohl so 
zu fassen: Schlafet ihr fortan, gleichsam für die noch übrige 
Zeit, und ruhet euch? wollet euch ausruhen? Dazu, will der Herr 
sagen, ist jetzt keine Zeit! Siehe, die Stunde ist herange- 
kommen, nyyıxev — sie ist da, Mare.; 749ev 5 wo«, und’der 
Menschensohn wirdüberantwortet in dieHände von Sün- 
dern; Mare.: der Sünder; &uaerwAoi fassen Grot., Baumg.-Crus. 
u. a. bestimmt von den Römern, nach der Weise, wie die Heiden 
überhaupt pflegten von den Juden angesehen und bezeichnet zu wer- 
den; richtiger aber wird es von Anderen, wie Kühnöl, de Wette, 
Meyer u. a., als allgemeine Bezeichnung der Widersacher des Herrn, 
zunächst der Jüdischen Oberen und ihrer Gehülfen, von Seiten ihrer 
Sündhaftigkeit gefasst. 'H &o« ist die entscheidende, verhängniss- 
volle Stunde; durch das Folgende xai napadidoraı x. A. wird sie 
noch näher bestimmt: die Stunde ist da, und der Menschensohn — 
wo der Menschensohn (vergl. Luc. 19, 43); bei Marcus ist dieses 
Glied durch das idov hinter 5 we« von dem Vorhergehenden etwas 
mehr getrennt: die Stunde ist da, siehe, der Menschensohn u. s. w. 
Schwierigkeit aber verursacht bei Mareus das &sreyeı hinter dva- 
‚waveoYe. Hesychius erklärt areysı ohne Zweifel in Beziehung auf 
unsere Stelle durch aröxen, &agxel, es ist genug; und so Vulg. suf- 
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Jet, Luther: es ist genug; und so Gatacker, Fritzsche, de Wette, 
Meyer, Baumg.-Crus., Kühnöl ed. 4, Ewald u. a. Dieses ist auch 
ohne Zweifel das Richtige. Es ist als populärer Gebrauch anzusehen, 
der sich auch im (Pseudo) Anaer. 28 (15), 33. Cyrill. in Hagg. 2, 9 
findet; es steht gleichsam impersonaliter von @rzeyeıw in der Bedeut- 
ung: weghaben; es hat es weg — es ist genug. Dann ist es hier - 
‚aber wohl gewiss nicht gemeint, wie Hammond, Fritzsche, Meyer u. a.: 
„es ist genug des Wachens, ich bedarf euerer nicht mehr“, sondern 
vielmehr: „genug des Schlafes“, wie Bengel, Kühnöl, Baumg.-Crus,, 
auch de Wette. — Andere erklären: „es istsentfernt, ist vortiber, 
meine Seelenangst“, was aber weder für den Sinn passend ist, noch 
auch sich sprachlich rechtfertigen lässt. 

. Matth. V. 46. Mare. V. 42. Stehet auf, lasset uns gehen! 
Siehe, er ist da, der mich verräth, mein Verräther. 
... Vergleichen wir nun noch den Lucas, so ist schon bemerkt, wie 
er sich zu den beiden anderen Evangelisten in der Bezeichnung der 
.Localität verhält, dass er nicht Gethsemane nennt, sondern nur im 
Allgemeinen, dass es stattgefunden habe, als Jesus auf dem Oelberge 
angekommen war, wohin er sich nach Aufhebung des Abendmahles 
begab. Ferner b) hat Lucas nicht, dass Jesus drei der Jünger noch 
besonders mit sich an den Ort des Gebetes genommen habe, sondern 
‘sagt nur in Beziehung auf die Jünger im Allgemeinen, dass er sich 
von ihnen — und zwar, nachdem er sie schon gleich bei der Ankunft 
auf dem Oelberge ermahnt, zu beten, dass sie nicht in Versuchung 
gerathen möchten, ungefähr einen Steinwurf weit (woei Aiyov Boinv) 
getrennt habe, die Kniee gebeugt und gebetet habe (aneonrdosn 
V. 41 ist wohl nicht, wie Luther: er riss sich von ihnen, Vulg. avul- 
sus est, wie auch noch Meyer es fasst, dass er im Drange innerer 
Gemüthsbewegung sich von ihnen losgerissen habe, sondern einfach 
ohne besondere Emphase: er trennte sich; wie das Verbum auch 
sonst öfters vorkommt, worüber s. Belege bei Wetst., Kühnöl); e) das 
Gebet Jesu lautet bei Lucas V.42: Vater, wenn du diesen Kelch 
vor mir vorüberführen willst, sc. so führe ihn vorüber, oder: 
so sei dein Name gepriesen, oder dergl.; es findet eine nicht seltene 
Aposiopesis statt. Falsch hat Erasmus hinter ei SovAsı interpungirt, 
indem er zageveyxeiv als für den Imperativ stehend nimmt, wornach 
auch Luther übersetzt hat. Auf diese Weise würde allerdings zu 
verbinden sein bei der Lachmann’schen Lesart; zzaoeveyxe (nach BD 
gr. 18 min. Or. Dam. Vulg. It.; doch ist das ohne Zweifel spätere 
Emendation nach Marc. V. 36); jedoch nicht mein Wille, son- 
dern der deinige geschehe. Die zweimalige Wiederholung die- 
ses Gebetes und dass Jesus in der Zwischenzeit wiederholt zu den 
Jüngern gegangen sei und jedesmal — also im Ganzen drei Mal FR 
sie schlafend gefunden habe, wie es bei Matthäus, desgleichen bei 
Marcus, dargestellt ist, hat Lucas nicht mit aufgenommen; sondern 
erzählt nur das eine Mal (V. 45. 46), dass Jesus, als er vom Ge- 
bete aufstand und zu den Jüngern ging, sie schlafend 
gefunden habe und zwar vor Traurigkeit («nö zjg Avrıng) 
und zu ihnen gesagt habe: was schlafet ihr? stehet auf 
und betet, dass ihr nicht in Versuchung gerathen möget. 
Woran sich dann sogleich V. 47 sq. die Erzählung von der Ankunft 
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des Judas Ischarioth ‚mit der Schaarwache anschliesst. d) Dagegen 
hat Lucas, wo er von dem Beten des Erlösers spricht, ‚einen ihm 
ganz eigenthümlichen Zusatz V. 43. 44: Es erschien ihm aber 
ein Engel vom Himmel, der ihn stärkte; V. 45. und rin- 
gend betete er inbrünstiger (@aywvie, Kampf, Ringen, bezeich- 
net hier das innere Ringen, heftige Gemüthsbewegung, wie es auch 
bei anderen Schriftstellern wohl vorkommt, namentlich in Beziehung auf 
Angst; s. bei Wetst., Kühnöl. — Ueber &xrevng in Beziehung auf das 
Gebet s. Apgsch. 12, 5). Es ward aber sein Schweiss wie auf 
die Erde herabfallende Blutstropfen. Dieses wird von vie- 
len Auslegern so gefasst, dass die auf die Erde fallenden Schweiss- 
tropfen des Herrn wirklich blutig gewesen seien, mit Bluttheilen ver- 
mischt; so ausser Anderen Calvin, Calov, Bengel, Wolf, Baumg.-Crus,, 
Meyer ed. 2—4, Ebrard u. a.; auch de Wette hält diese Fassung 
für die wahrscheinlichste. Allein so wie es hier lautet, der Schweiss 
ward wie auf die Erde herabfallende Blutstropfen, ist doch nicht 
wahrscheinlich, dass der Evangelist es so gemeint hat; er würde da 
wohl das xureßaivovres Eni env yfv gar nicht hinzugefügt haben. 
Wie es hier lautet, ist viel wahrscheinlicher, dass er nur den bei der 
heftigen inneren Bewegung aus dem Leibe des Erlösers ausbrechen- 
den und herunterrollenden Schweiss wegen seiner Stärke mit auf die 
Erde fallenden Blutstropfen verglichen hat. So schon Theophyl. (z«- 
g01UIa yag Eorıv ni 1Wv Koniwvrwv, Orı ala LÖEWOLW, WOTHEQ ai 
EIEL TOV TRIRQWG Odvgousrwv, aiue xAaleıv), Euthym., Grot., Kühnöl, 
Olsh. u. a. — Auch so gefasst aber ist dieser Zusatz des Lucas nicht 
ohne Schwierigkeit. Es ist schon bemerkt, dass die ganze Erzählung 
von dem Seelenkampfe Jesu ohne Zweifel von einem der nächsten 
Jünger des Herrn ausgegangen ist. Wenn dieser ihm nun auch bei 
seinem Beten so nahe. war, dass er den Inhalt des Gebetes hören 
konnte, so doch schwerlich so nahe, dass er in der Nacht selbst das 
Herabfallen des Schweisses sehen konnte. Es ist auch schwer zu 
denken, dass Jesus, der Sohn Gottes, zur Aufrechthaltung in dem 
Kampfe sollte der Stärkung eines Engels bedurft haben, und wenig 
wahrscheinlich ist, dass auch die Jünger sollten den Engel mit ge- 
sehen haben, von dem es auch nur heisst, dass er dem Erlöser 
erschienen sei, oder dass der Herr selbst nach der Auferstehung 
sollte ihnen darüber erzählt haben. Auch in kritischer Hinsicht sind 
diese Verse nicht ganz sicher. Sie fehlen in AB 3 min. Sahid. brix., 
sind in ESV/ 5 min. mit Asteriscen, in einigen anderen mit Obelen 
bezeichnet, und auch schon zur Zeit des Hilarius, Epiphanius, Hiero- 
nym. fehlten sie in manchen sowohl Griechischen als Lateinischen 
Handschriften. Lachm. hat sie eingeklammert. Allein schon Justin 
M. und Irenäus kennen sie, wie auch Eusebius in s. Canones. Ohne 
‚Zweifel haben sie dem Texte des Lucas schon ursprünglich angehört 
und sind aus einer — nicht ganz unbegründeten — dogmatischen Be- 
denklichkeit von .Manchen ausgelassen worden. Dagegen lässt sich 
mit grösster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass dieses in dem von 
Matthäus und Lucas benutzten Ur-Evangelium noch nicht enthalten 
war, sondern ein Zusatz des Lucas ist, beruhend auf. einer etwas 
späteren Ueberlieferung, vielleicht, wie Schleiermacher meint, ursprüng- 
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lich auf einer mehr poötischen Darstellung des von dem Erlöser be- 
standenen inneren Kampfes. 
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Ueber die Gefangennehmung Jesu durch die von Judas Ischarioth 
angeführte Schaar, welche sich bei allen drei Synoptikern unmittel- 
bar an die Erzählung von dem Seelenkampfe anschliesst. Bei Johan- 
nes vergl. K. 18, 1—11. Im Wesentlichen stimmen hier alle vier 
Eyvangelisten überein und dienen einander gegenseitig zu ergänzen; 
die Differenzen betreffen nur unwesentliche Punkte. Von den Syn- 
optikern hält Marcus sich wieder fast durchaus an den Matthäus; 
doch hat er am Schlusse einen ihm eigenthümlichen historischen Zug 
(V. 51 — 52); die Darstellung des Lucas ist wieder am Anfange mehr 
zusammengezogen; doch trifft er in einzelnen Ausdrücken so mit 
Matthäus zusammen (namentlich V. 47. 52b), dass sich nicht wohl 
zweifeln lässt, dass dieselbe Relation bei Beiden zu Grunde liegt. 

-  .Matth. V. 47. Und während er noch redete, &rı auzov Ac- 
‚Aovvvog, eben so Luc. V. 47, wie auch Mare. V. 43, Letzterer nur 
mit Vorsetzung des bei ihm überhaupt so häufigen zö.$&ug (oder nach 

Lachm., Tisch. ed9ög), siehe, da kam Judas, einer der Zwölfe, 
eig zwv dwdexa, eben so wird derselbe auch hier wieder bei allen 
drei Evangelisten bezeichnet (wie eben so oben Matth. V. 14); ohne 
Zweifel haben auch diese Bezeichnung Matthäus und Lucas schon in 
ihrer gemeinsamen Quellenschrift vorgefunden; und mit ihm eine 
grosse Menge mit Schwertern und Hölzern (hölzernen Stan- 
gen und Knitteln; so kommt &vXov» auch bei Herodot, Polyb. u. a. 
vor), von den Hohenpriestern, und Aeltesten des Volkes; 
Marcus schiebt noch die Sehriftgelehrten mit ein. Das ao, bei 
Marcus rzaoe, ist von dem Verbum (749ev, bei Mareus ragayiveraı) 
abhängig, jedoch wohl nur in Beziehung auf den den Judas beglei- 
tenden öy4og gemeint; es will sagen, dass derselbe von Seiten des 
Synedriums gekommen sei, wenn auch nicht grade jetzt unmittelbar 
‚von ihm her. Lucas sagt hier bloss einfach öyAog, ohne nähere Be- 
stimmung; nachher, V. 52, scheint er vorauszusetzen, dass Hohenprie- 
ster und Aelteste selbst mit dabei gewesen seien; worüber s. z..d. St. 
Johannes 18, 3 nennt als die von Judas Mitgenommenen, ausser Die- 
nern der Hohenpriester und Pharisäer, auch die osreioav, was wahr- 
scheinlich von der zu Jerusalem liegenden Römischen Kohorte gemeint 
ist;.doch ist wohl nur anzunehmen, dass die Synedristen einen Theil 
derselben zu ihrer Hülfe bei möglichen Aufläufen mitzugehen ver- 
anlasst haften. 

».V.48. Sein Verräther aber gab ihnen ein Zeichen, das 
bestimmte er ihnen, indem er sprach: den ich küssen werde, 
der ist es; ihn ergreifet. Mare. V. 44 fügt hinzu: und führt 
ihn sicher fort, wohl verwahrt, dass er nicht entkommen kann, 
vergl. Apgsch. 16, 23: aopal@g zmosiv avvovg. Auch bei Matthäus 
übrigens kann es nur.so gemeint sein, dass Judas ihnen das Zeichen 
schon vorher gegeben hatte, ehe sie an den Ort kamen, wo ‚Jesus 
sich befand; sei es nun auf dem Wege dahin oder vor ihrem Aus- 
zuge; so dass daher Dieses nachträglich erzählt wird und der Aorist 
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im Sinne des Plusquamperfeeti steht (s. Winer ed. 6. $. 40, 5. a). 
Marcus hat auch das Plusquamperfect gesetzt deöwxeı; über das im 
N. T. gewöhnliche Fehlen des Augments im Plusquamperfecto s. Wi- 
ner ed. 6. 8. 12, 9. Für omueiov hat Marcus ovoonuov, ein der 
späteren Gräcität angehörendes Wort, für ein verabredetes Zeichen 
(s. b. Wetst.); LXX steht es öfters für 02; Lucas ist hier kürzer; er hat 
bloss (V. 47), dass Judag der Schaar vorangezogen sel und 
sich Jesus genaht habe, ihn zu küssen. 
V.49. Und alsbald — nämlich sogleich, nachdem er mit der 
Schaar an dem Orte, wo Jesus sich befand, eingetroffen war; wie 
Mare. V. 45 hat: xai 2II0v eugug moooeAdwv x. A.; trat er zu 
Jesus und sprach: Sei gegrüsst, Meister! und küssete 
ihn. Korayıksiv ist nach Griechischem Sprachgebrauche Verstärk- 
ung des Simplex — abktissen, und ist vielleicht auch hier von Matth. 
und Mare. in diesem Sinne gemeint, dass er äusserlich mit besonderer 
Zärtlichkeit und wiederholt ihn geküsst habe. — Als Anrede des Ver- 
räthers an Jesum bezeichnet Mareus: 6aßßi, 6aßßi; doch hat Lachm. 
nach bedeutenden Zeugen bloss einmal öa@ßßi. Bei Lucas findet sich 
eine Anrede des Judas an Jesum nicht angegeben. | EM 
V. 50. Jesus aber sprach zu ihm: Freund, wozu bist 
du da? zu welchem Zwecke hast du dich hier eingefunden? Statt rec. 
&p° @ ist mit Grot., Lachm., wie schon Erasm., Ald., Colin. nach den 
tberwiegendsten Zeugen &p' 6 zu lesen. Dieses aber ist auf die an- 
gegebene Weise zu fassen, statt &rzi ri, obwohl ös, ö sonst allerdings 
nicht leicht so in direeter Frage steht. Meyer will es daher, wie 
Euthym., fassen: wozu du hier bist, sc. das thue, vollbringe! Aber 
das ist sehr unwahrscheinlich, und die gewöhnliche Fassung ohne 
Zweifel die richtige; so auch Winer $. 24, 4. 
Darauftraten sie herzu, die Begleiter des Judas, legten 
die Hände an Jesus und ergriffen ihn. Eben so Marcus 
V. 46, der aber Jesu Anrede an den Judas nicht mit aufgenommen 
hat. Bei Lucas V. 48 lautet dieselbe so: Judas! mit einem Kusse 
verräthst du den Menschensohn? - SE 
Abweichend ist die Erzählung des Johannes K. 18, 3 sqq., der 
von dem Kusse, den Judas dem Erlöser gegeben habe, überhaupt 
Nichts hat. Doch findet keine hinreichende Berechtigung statt, dess- 
halb die Wahrheit dieses Umstandes zu leugnen. Auch die ganze, 
dort von Johannes mitgetheilte Unterredung Jesu mit den Herbeige- 
kommenen können wir uns sehr wohl denken als zwischen dem 
Kusse des Judas und Jesu Gespräch mit ihm — und der Ergreifung 
Jesu durch die Schaarwache fallend. re ee 
.. 4.51. Und siehe, einer Derer, die bei Jesu waren, 
einer der ihn begleitenden Jünger; Marcus: einer Derer, die da- 
bei standen. ; | 1 
Streckte die Hand aus, zog sein Schwert, schlug den 
Knecht des Hohenpriesters und hieb dessen Ohr ab; @rio» 
Deminutiv, nach späterem Gebrauche, wie denn: die spätere Gräeität 
Deminutiva tiberhaupt öfters anwendet, namentlich von Gliedern des 
menschlichen Körpers, z. B. 26 öuuezıov, za 'Sivia. — Lucas hat hier 
noch vorher, V. 49, dass die um Jesum = seine Jünger, als’sie 
sahen zo &oouevov, was da kommen würde, nämlich dass 
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man Jesum fahen würde, zu ihm gesagt hätten: Herr, sollen 
wir mit’ dem Schwerte schlagen? drein schlagen? Derselbe 
Evangelist bezeichnet V. 50 das abgehauene Ohr als das rechte, 
und eben: so Johannes a. a. O. V. 10. Dieser Letztere bezeichnet 
aber auch ausdrücklich (ib. und V. 26) den Simon Petrus als Den, 
‚der diese rasche That verrichtete, wie sie sich von dem Ungestüm 
seines Charakters am ehesten erwarten lässt, und nennt auch den 
Namen des Knechtes, Malchos, dem Dieses widerfahren war. Nach 
Johannes V. 11 sprach darauf Jesus zum Petrus: „Stecke dein Schwert 
„in die Scheide; den Kelch, den mir der Vater gegeben hat (darge- 
„reicht), soll ich ihn nicht trinken?“ — Damit ist wesentlich dem 
Sinne nach zusammentreffend, was Matthäus als Worte Jesu an den 
Petrus anführt. A 

 W..52—54 Darauf spricht zu ihm Jesus: wende zu- 
rück -(&arroozoepeiv = zw, führe zurück) dein Schwert an 
‚seinen Ort, stecke es wieder in die Scheide. | 

''»Denn Alle, die das Schwert genommen, werden durch 
das Schwert umkommen, eine allgemeine maschalartige Sentenz, 
wie ähnlich Apokal. 13, 10: & rıg 2» uaxalog anoxtevei, dei abrov 
‚&v uayalog anoxıavdnva. Das ist hier aber von dem Erlöser wohl 
gewiss nicht, wie Euthym., Grot. wollen, in Beziehung auf seine Wi- 
dersacher gemeint, die Synedristen oder die Juden tiberhaupt, welche 
Gewalt wider ihn übten, welche, ohne dass es gewaltsamen Widerstandes 
von Seiten seiner Jünger bedürfte, der göttlichen Strafe nicht entgehen 
würden, sondern in Beziehung auf den Petrus und die Jünger über- 
haupt, welche der Herr warnen will, sich gegen die von der Obrig- 
keit ausgesandte Schaar nicht gewaltsame Handlungen zu erlauben, 
da diese leicht zu ihrem eigenen Verderben gereichen würden. 
.. W.53. Oder (7 Einführung eines anderen Grundes, falls das Vor- 
hergehende etwa ihn noch nicht bestimmen sollte, sein Schwert einzu- 
‚stecken; vergl. z. B. Matth. 12, 5) meinst du, dass ich nicht 
kann'jetzt — jetzt gleich — meinen Vater bitten und er 
wird mir mehr als zwölf Legionen Engel stellen? statt: 
dass ich von Ihm jetzt gleich durch mein Gebet erlangen könnte, 
dass er mir ganze Schaaren von Engeln zu Gebote stellete, um mich 
gegen alle Angriffe zu sichern. ITeotornuı ist hier: zur Seite stel- 
len, zum Schutze und. Beistande, wie das Medium zegiozauaı öfters 
‚steht für: zur Seite, zum Schutze stehen, beistehen. Das Fragezeichen 
ist nicht, wie Meyer.ed. 1. 2 will, schon hinter «0v nareo« uov zu 
setzen, sondern, wie auch gewöhnlich geschieht, hinter &yy&Awv. Die 
Zahl zwölf ist wohl ohne Zweifel in Beziehung auf die Zahl der 
Apostel‘ gewählt, als deren Beistandes er nicht bedürfen würde, wenn 
es dem göttlichen Rathschlusse gemäss wäre, ihn dieser Bedrängniss 
zu entziehen, ihn den Leidenskelch nicht trinken zu lassen. Der Er- 
löser spricht hier von dem Bewusstsein aus der Einheit seines We- 
sens' und seines Willens mit dem Wesen und Willen des himmlischen 
Vaters, wornach er eine solche Bitte nur thun würde, wenn sie dessen 
Rathschlusse gemäss wäre. | 

"V. 54. Wie nun, nämlich wenn Etwas der Art geschähe, durch 

Selbsthülfe oder wunderbaren göttlichen Beistand, würde die Schrift 
erfüllt werden, dass es also geschehen muss? Man kann 
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‚ hier über die Interpunction zweifelhaft sein. De Wette, Meyer, Baumg.- 
Crus. u. a. setzen das Fragezeichen hinter ye@pei und fassen örı = 
denn; denn also, wie hier geschieht und geschehen wird in Bezieh- 
ung auf meine Ueberantwortung, muss es geschehen, nach: dem gött- 
lichen Rathschlusse, der Schrift gemäss. Doch ist im Sinne des 
Schriftstellers. wahrscheinlich das zweite Glied enger mit dem ersten 
zu verbinden, wie die meisten früheren Ausleger, auch Griesb., Lachm., 
Kühnöl, Ewald u. a.: wie würde die Schrift erfüllt werden, sc. welche 
darauf hinweist, dass es sich also begeben muss. Es sind solche 
Stellen der: Schrift gemeint, die auf den Tod des Menschensohnes 
bezogen wurden, wie namentlich wohl Jes. 3 u.a. Je 
‚Diesen Ausspruch des Herın an den Petrus haben Lucas und 
Marcus nicht. Lucas dagegen erzählt V. 51, was die Anderen nieht 


berichten, dass Jesus den Verwundeten durch Berührung seines Ohres 


geheilt habe, indem er vorher, nach der That des Jüngers und in 
Beziehung auf dieselbe sprach: 2äre Ewg zourov. Diese Worte wer- 
‚den aber auf sehr verschiedene Weise gefasst. Zum Theil betrachtet 
man sie als an die Schaarwache gerichtet, die Jesum ergriff, und 
fasst da zovcov entweder als Masculinum in Beziehung auf den Ver- 
wundeten. Lasset (sc. mich) zu diesem hin, ihn zu heilen (s. Baumg.- 


Crus.), oder als Neutrum, örtlich: lasset mich bis dahin — wo.der 
Verwundete ist (so Paulus), oder zeitlich: lasset (mich) bis so lange, 
:nämlich ‘bis ich dem Verwundeten werde geholfen ‘haben (so Ham- 
mond, Kypke, Bornem., de Wette). Aber schon der Zusammenhang, 
da unmittelbar vorher von der That eines der Jünger die Rede war, 


macht viel wahrscheinlicher, dass ‘diese mit aroxeıseig eine einge- 
leiteten ‚Worte an den Petrus und die anderen Jünger gerichtet sind, 
zumal da gleich nachher V. 52 ausdrücklich angegeben ist, dass das 
dort Angetührte an die Widersacher des Herrn gerichtet sei; und 
zwar. sind: sie wohl am wahrscheinlichsten — mit Grotius, Bengel, 


Kühnöl, Olshausen, Ewald als zwei Glieder zu fassen: Lasset! bis 
hierher! = gehet in euerer Widersetzlichkeit gegen die Diener der 
‚Obrigkeit nicht weiter. Andere, wie Meyer, nehmen es als Ein Glied: 
Lasset (sc. sie, diese Diener der Obrigkeit) bis soweit: —  dassısie 
mich selbst gefangen fortführen. Luther übersetzt in demselben Sinne: 


„Lasset sie doch so ferne machen“. . la Yoga 
„Es folgt jetzt bei allen drei Evangelisten, was Jesus zu Denen, 

die in feindlicher Absicht wider ihn herangezogen waren; gesprochen 

habe, Matth. V. 55. Lue. V. 52—53.- Mare. V. 48. 49.0 un su 


+15 


V. 55. Zur selbigen Stunde — ist als Anknüpfung an das | 


Vorhergehende keine recht natürliche Ausdrucksweise, statt 2022; die 


beiden anderen Evangelisten haben die einfachen Verbindungspartiken 


xai oder dE. 


lien Jesus zu der Menge; Mare. wuroig. Es ist gemeint | 
die Schaar, welche im Auftrage des Synedriums herangekommen war, 


ihn zu fahen,  worunter auch wohl höher Stehende‘ als Anführer des 
Zuges sich befanden. ' Diese redet: der Erlöser: aber an wie die Re- 


präsentanten der Jüdischen Obrigkeit oder des Jüdischen Volkes -über- 


haupt. Nieht ‚natürlich ist’ aber, wenn Lucas: sich so ausdrückt, dass 
Jesus das Fölgende zu den wider ihn herbeigekommenen 
Hohenpriestern und Hauptleuten -des Tempels (s zi IV! 4) 


\ 
} 


a 
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‚und. Aeltesten gesagt. Es ist diese Darstellungsweise des Lu- 
. eas wohl eben‘ dadurch veranlasst, weil Jesus bei seinen Worten 
wirklich das Verfahren der Häupter: des Volkes gegen ihn hauptsäch- 
lieh vor Augen hat. ; rn 


"u. Wie gegen einen Räuber seid ihr ausgezogen mit 
‚Schwertern und Hölzern, um mich zu fangen. Eben so 
„Marc., auch Luc., nur dass Letzterer ovAAaßeiv we nicht hat. 
KN Täglich sass ich bei euch lehrend im Tempel undihr 
‚habt mich nicht gefasst, nicht gewagt, mich zu ergreifen. Lue.: 
Ihr habt nicht dieHände wider mich ausgestreckt. Vergl. 
a ‚20, wo, Jesus im, Verhöre. vor dem Hohenpriester, als er von 
‚diesem. nach seinen Jüngern und seiner Lehre gefragt ward, sagt: 
nr 870 mwavıore 2didafa Ev Orvaywyi nal Ev 1D IE0W, Örrov mavrore 
ob, Lovdaioı ovveoyorraı, Kai Ev, xounzo £Aakmoa ovdev Für das 
‚Folgende gehen die Evangelisten mehr auseinander. Bei Matth. ist 
streitig, ob. das ‚Folgende V. 56a: znnzo.... renpnrov noch Worte 
„Christi, .sind..oder des Evangelisten. Die meisten früheren Ausleger, 
‚und so noch. Kühnöl, Meyer, Ewald u. a., fassen sie auf die erstere 
"Weise, als noch zu den Worten Christi mitgehörend; und so ist ohne 
Zweifel bei Marcus V. 49b das @AA’ iva inewgWoıv ai yoayal ge- 
„meint: aber sc. also geschieht es, damit die Schrift erfüllt 
werde; vergl. Joh. 13, 18. 15, 25. Aber bei Matthäus ist es nach 
„der ‚sonstigen Weise dieses Evangelisten überwiegend wahrscheinlich, 
„wie.Erasm., Bengel, Fritzsche, de Wette, Baumg.-Crus., dass die 
en reflectirende Betrachtung des Schriftstellers gemeint sind; 
vergl. 1, 22: zouro de HAov yEyovev, lva elnowIN 10 OmFEv x. A. und 
eben so. K. 21, 4. ‚Erst Marcus hat dann, was er hier bei Matthäus 
‚vorfand, dem Erlöser selbst. beigelegt. Ueber die Schriftstellen selbst, 
„worauf es sich bezieht, s..S. 434. 
„Bei Lucas findet sich statt dessen als Fortsetzung der Rede noch 
WV.553b:: Aber das ist euere Stunde, diese Nachtzeit ist die 
Zeit, wo ihr zu verrichten pflegt, was ihr vorhabt, und was das Ta- 
geslicht nicht zu ertragen vermag: 
"Und (sc. das ist) die Nacht der Finsterniss, d. i. nur die 
Finsterniss, das nächtliche Dunkel gibt euch Macht und Muth, Sol- 
ches zu völlbringen. So sind die Worte wobl am wahrscheinlichsten 
zu fassen, mit Theoph., Lösner, Meyer, de Wette u. a. — Andere da- 
gegen, wie Euthym., Calvin, Grot., Baumg.-Crus., Olsh. u. a., nehmen 
‘to o%0roc in ethischem Sinne, von dem Reiche der Finsterniss oder 
des Satans: das, was ihr hier übt, wird vollbracht durch die Macht 
des Satans, der Finsterniss. Aber die andere Fassung ist nach dem 
Zusammenhange mit dem ersteren Gliede viel natürlicher. 
‘... ‚Matthäus V.56b und nach ihm Mareus V. 50 bemerken nun 
‚noch, was, Lucas nicht hat, dass darnach alle Jünger ihn ver- 
lassen hätten und geflohen seien. Daran schliesst Marcus 
noch einen ihm eigenthümlichen Umstand V. 51. 52. Und ein ge- 
wisser Jüngling folgte ihm (eig zus, wie V, 47: ein gewisser 
“einzelner Jüngling. Lachm..hat dafür vsavioxng de zıg nach BCL, 
doch ist die ree. wohl echt). 
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Bekleidet mit Leinewand (mit einem leinenen»Hemde oder 
Tuche) auf der blossen Haut, zoo yuuvoo ist Neutrum, substanti- 
visch stehend = der blosse Körper. a 

Und es ergreifen ihn oi vsavioxoı, würde zu nehmen 
sein von den jungen. Leuten der Schaarwache, wie ähnlich veavioxnt, | 
="»3 Gen. 14, 24 u. a. Doch hat es hier immer etwas nieht recht 
Passendes und ist wohl mit Kühnöl, Lachm., Fritzsche, Meyer u. a. 
zu tilgen, nach BCD*L.4 Syr. Arr. Pers. Copt. Vulg. It. — Theoph.' 

V. 52: Er aber liess die Leinewand zurück und floh 
nackend von ihnen. Wer aber dieser Jüngling war, können wir 
nicht wissen und war auch wohl dem Evangelisten nicht näher be- 
kannt, ausser nur, dass er keiner der Apostel und der näheren Jün- 
ger Jesu überhaupt war. Gar keine Veranlassung ist, mit Olshausen 
zu vermuthen, dass es der Evangelist Marcus selbst gewesen sei; 
noch weniger, was Epiphanius u. a. wissen wollen, Jakobus der Ge- 
rechte, oder, wie einige Kirchenväter, der Apostel Johannes. Nicht 
unwahrscheinlich ist die Vermuthung von Grotius, dass er zu-den Be- 
wohnern eines benachbarten Gehöftes gehörte, der auf das im Garten 
entstandene Geräusch mit leichter Bedeekung aus dem Hause kam, 
um sich nach Dem, was vorfalle, umzusehen, der dann, um den wei- 
teren Verlauf abzusehen, eine Strecke mitging, bis er von der Schaar, 
die ihn wohl für einen der Jünger Jesu hielt, gefasst ward, der er 
sich dann durch die Flucht mit Zurücklassung seiner Bedeekung ent- 
zog. Diesen Vorgang konnte leicht einer oder der andere der Jünger 
Jesu gesehen haben, ohne aber selbst näher zu wissen, wer der 
Jüngling sei. se Re 

7.::Matth. 26, 57— 75. Mare. 14, 53—72. Luce. 22, 54-71... 0% 

In diesem Abschnitte hält Mareus sich wieder fast durchaus an 
Matthäus, sowohl für die Reihenfolge der verschiedenen Momente, als 
auch im Allgemeinen für die Darstellung des Einzelnen, während Lu- 
cas mehrfach Abweichendes und Eigenthümliches darbietet; noch mehr 
ist das mit Johannes der Fall, bei dem für diese Begebenheiten, ‚das 
Verhör Jesu von Seiten der Juden und die dreimalige: Verleugnung 
des Petrus — zu vergleichen ist K. 18, 12 —27. Betrachten wir zu- 
vörderst das Verhältniss der Synoptiker zu einander, so erzählen alle 
Drei zuerst, dass Jesus zum Hohenpriester oder in das Haus des Ho- 
henpriesters fortgeführt und Petrus ihm dahin gefolgt sei. Der fun- 
girende Hohepriester war damals — seit dem Jahre 17 n, Chr. — 
Kaiphas, den auch Matthäus (V. 57) ausdrücklich nennt, wie eben so 
oben V. 3; s. darüber z. Luc. 3, 2, Dagegen hier Lucas (V. 54) und 
Marcus (V. 53) den Namen nicht nennen, sondern bloss sagen: roog 
TOv KOXLEQER, EIS TOv olxov vo @pxıeg&oe. Matthäus und Marcus be- 
richten nun aber alsbald, dass bei dem Hohenpriester sich das Syn- 
edrium versammelt habe und Jesus vor demselben verhört, verspottet und 
misshandelt worden sei (Matth. — V. 68. Mare. == V.65) und knüpfen 
daran den Bericht über die dreimalige Verleugnung des Petrus (Matth. 
V..69— 75. Mare. V. 66—72), so wie hieran die Erzählung, ‘dass 
das Synedrium früh Morgens beschlossen habe, Jesum dem Tode zu 
überantworten und ihn zum Pilatus geführt habe (Matth. 27, "1 qq. 
Marc. 15, 1 sqq.). Lucas dagegen lässt die’ dreifache Verleugnung 
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des Petrus unmittelbar auf die Erzählung folgen, dass Jesus in das 
Haus des Hohenpriesters abgeführt und Petrus ihm: dorthin gefolgt 
sei (V.55—62), erzählt dann (V.63—64), wie Jesus von den Männern, 
die ihn gefangen hielten, verspottet und misshandelt worden sei (V. 63. 
64), und darauf erst, dass, wie es Tag geworden, das Synedrium sich 
versammelt und man Jesus zum Verhöre vor dasselbe geführt und 
dasselbe ihn nach seiner eigenen Aussage für des Todes schuldig er- 
kannt habe (V. 65— 71), worauf er zum Pilatus abgeführt ward 
(K. 23, 1). In der Erzählung von dem Verhöre selbst hat Lucas na- 
mentlich nicht mit aufgenommen, was Matthäus und Marcus von fal- 
schen Zeugen und deren Aussage erzählen, die man wider Jesum auf- 
stellte (Matth. V. 59 sqq. ' Mare. V. 55 sqgq.)..: Die Hauptdifferenz ist 
aber die, dass Matthäus und Marcus das Synedrium noch am Abende 
alsbald nach der Gefangennehmung Jesu sich versammeln und das 
Verhör mit ihm halten lassen, Lucas dagegen erst, wie es Morgen 
eworden war; womit denn die andere Differenz zusammenhängt, 
ass nach Lucas die dreimalige Verleugnung des Petrus, bis derselbe 
den Hahn krähen hörte, der Vorführung und dem Verhöre Jesu vor 
dem versammelten Synedrium vorhergeht, bei Matthäus und Marcus 
dagegen erst darauf folgt. Hier hat nun aber die Darstellung des 
Lucas schon an sich grössere Wahrscheinlichkeit, zumal da auch nach 
Matthäus: (27, 1) und Marcus (15, 1) vom Synedrium der Beschluss, 
Jesum dem Tode zu überantworten, erst am anderen Morgen gefasst 
ist und es nicht wahrscheinlich ist, weder, dass der ganze hohe Rath 
sollte die ganze Nacht zur Berathung über den wohl schon zuvor ge- 
fassten Beschluss zusammen geblieben sein, noch auch, dass er am 
frühen Morgen sollte zum zweiten Male sich versammelt und da erst 
den Beschluss gefasst haben, wie man sich zum Theil die Sache ge- 
dacht hat. ‘Dasselbe bestätigt dann ‘auch die Johanneische Erzählung, 
welche überhaupt zur Ergänzung ‘und theilweise zur Berichtigung der 
synoptischen dient, wie die letztere wiederum zur Ergänzung der 
Johanneischen. ' Nach Johannes brachte die Schaarwache Jesum zu- 
erst zum Hannas, dem Schwiegervater des Kaiphas; dieser hatte, 
wie schon zu Luce: 3, 2 bemerkt ist, früher das Amt des Hohenprie- 
sters bekleidet, bis er im Jahre 14 nach Chr. durch den Landpfleger 
Valerius Gratus abgesetzt ward. ‘Er genoss aber fortwährend ein be- 
deutendes Ansehen und Einfluss, besonders als später sein Schwie- 
gersohn Kaiphas Hoherpriester ward, aber auch wohl abgesehen von 
diesem Verhältnisse durch seine Persönlichkeit. Er hat wohl die Ge- 
fangennehmung des Erlösers mit besonderem Eifer betrieben und liess 
ihn ‘zuerst zu sich führen und stellte mit ihm schon ein vorläufiges 
Verhör an, welches Johannes berichtet V+19— 23. Erst daran schliesst 
sich’ bei"Johannes V. 24 die Nachricht an, dass Hannas ihn gebun- 
den'zum Kaiphas, dem fungirenden Hohenpriester,, fortgeführt habe, 
wobei nach der Weise, wie der Evangelist sich ausdrückt, nicht wahr- 
scheinlieh ist, wie Euthym., Ebrard, dass Kaiphas in demselben Hause 
mit. dem. Hannas sollte gewohnt haben, und noch weniger, wie Viele 
es gefasst haben, auch noch Lücke, Tholuck, de Wette u. a., dass 
der 'Aorist @r&orsılev sollte als Plusquamperfeetum gemeint sein, so 
dass die im Vorhergehenden berichtete Verhandlung mit Jesu das 
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vor dem Kaiphas und dem versammelten 'Synedrium abgehaltene 
Verhör sein sollte, dasselbe, welches die Synoptiker beriehten.  Viel- 
mehr hat Johannes von diesem officiellen Verhöre vor dem 'Kaiphas 
und dem Synedrium etwas Speeielles nicht berichtet, wohl weil er 
nicht dabei zugegen gewesen war und auch nicht Gelegenheit ge 
habt hatte, darüber etwas Genaueres‘ zu erfahren, als was schon 
durch die früheren evangelischen Schriften bekannt geworden war.‘ 
Das vorläufige Verhör dagegen vor dem Hannas, welches die Syn- 
optiker übergehen, da ihnen darüber wohl nichts bekannt geworden 
war, wie es denn auch keinen officiellen Charakter an sich trug, 
konnte Johannes genauer berichten, da er (nach Joh. V. 15) dem: 
Hannas bekannt oder mit ihm verwandt‘ war und er mit'in dessen‘ 
Palast hineingegangen war, wie er denn auch dem Petrus dorthin: 
Eingang verschafft hatte. Nach Johannes fand nun die ‚Verleugmung‘ 
des Petrus im Hofe des Hannas statt," theils‘ vor, theils nach dem’ 
Verhöre des Hannas mit ihm, aber vor dem offieiellen Verhöre, vor‘ 
dem Synedrium; und ungenau ist, wenn Matthäus und Marcus die‘ 
Verleugnung erst auf dieses Verhör folgen lassen und zwar im Hofe‘ 
des fungirenden Hohenpriesters, bei dem das Synedrium zusammen-' 
kam, als welchen Matthäus noch ausdrücklich den:'Kaiphas ‘nennt. 
Dagegen lässt sich die Darstellung des Lucas ganz ‘gut mit der Jo-' 
hanneischen in Uebereinstimmung bringen, wenn wir Lucas V. 54 
das Haus des Hohenpriesters, wohin Jesus von der Schaarwathe ge-'. 
bracht ward, von dem des Hannas verstehen, was’ keine besondere‘ 
Schwierigkeit verursacht, ja an sich das Wahrscheinlichste: ist, wein‘ 
wir beachten, wie Lucas auch K. 3, 2 und besonders Apgsch.4, 6‘ 
den Hannas als den Hohenpriester bezeichnet. Auch Joh. 18, 15. 16. 
19 wird Hannas als 6 &eyxısoevg: bezeichnet, obwohl:ib. V. 13 aus-' 
drücklich unterschieden vom Kaiphas als dem eigentlichen fungiren-' 
den Hohenpriester (dem wexıegeös zoü &riavrod Exeivov, vergl. auch‘ 
Joh. 11, 49). Da ist denn auch nach Lucas die Verleugnung des: 
Petrus im Hause des Hannas vorgefallen und erst V. 66 bezieht‘sich 
auf die am Morgen stattgefundene Abführung zum Palaste' des Kai- 
phas zum Verhöre vor dem Synedrium. Die Ungenauigkeit in der: 
Darstellung des Matthäus ist wohl am wahrscheinlichsten‘ dadurch: 
entstanden, weil in der ursprünglichen, von ihm benutzten Relation 
der Begebenheit der Name des Hohenpriesters, in dessen‘ Haus Jesus 
zuerst geführt ward, nicht genannt war, wie es bei Lucas noch.der 
Fall ist, der Verfasser des ersten Evangeliums aber dabei'ohne‘Wei- 
teres an den fungirenden Hohenpriester, Kaiphas, dachte. Da lag 
nahe, dass er dort auch alsbald das Synedrium sich versammeln: und 
das Verhör beginnen liess; worüber ihm dann die Verleugnung des 
Petrus mehr in den Hintergrund trat und erst später von ihm 'nach- 
getragen ward. An Matthäus hat dann wieder Marcus sich gehalten, 
obwohl er den Namen des Kaiphas nicht nennt. Vergl; meine: Beitr.. 
z. Ev.-Krit. 8, 89—42, Mit Beziehung auf meine Bemerkungen dort: 
ist dieser, Auffassung des’ Verhältnisses ‚auch Neander:L.' J.ed.'4 
(8. 737 sqq.) beigetreten, während er früher es’ anders ’ansah. Theil-: 
weise sehen es auf richtige, Weise auch Olsh. und Ebrard an; vergl.‘ 
auch Meyer zu Lue. V. 54 | ARE 
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“s ‚Jetzt noch einige Bemerkungen über das Einzelne: _ 

sl. u) „Matth. V. 57—58. Mare. V. 53—54.. Luc, V. 54-55. Bu 
über die Hinführung Jesy in das: Haus des Hohenpriesters — nach: 
Matth. fälschlich des Kaiphas — wohin Petrus ihm von ferne folgte 
und sich, nachdem er hineingegangen war, mitten unter die Leute 
setzte, nach Matth. und Mare.: unter die Diener (vrnye&reı), nämlich 
des: Hohenpriesters und des Synedriums, nach Luc. unter die Leute, 
welche Jesum dort hingeführt hatten; was Beides keinen Widerspruch 
bildet. -Auf welche Weise Petrus dort Eingang fand, nämlich. durch 
den im: Hause. bekannten Apostel Johannes, der desshalb mit dem 
Thürhüter sprach, ersehen: wir aus Joh. 18, 16. | 

Das Wort avin ist bei Matth. V. 58 wohl eben so, wie. Matth. 
V.,3 und ‚Lue. 11,21, von’ dem Palaste des Hohenpriesters im All- 
gemeinen zu verstehen (Petrus folgte ihm von ferne bis in den hohen- 
riesterlichen Palast); dagegen Luc. V. 59 (sie zündeten Feuer 'an 
Evusop;chg avAng), wie Matth: V..69. (Petrus sass draussen &v xy 
avAn, nicht im Hause) steht 'es nach ‚dem früheren Gebrauche von 
dem Hofe, dem freien Platze im Innern des Hauses: Aus dem Luc. 
hier V. 55 und gleich V. 56 (zaInuevov rroög co yög sitzend beim 
Feuer, ‚eig..bei dem Lichte, dem Leuchtfeuer) hat wohl Marcus es 
V.:ö4, dass Petrus bei ‘den Dienern gesessen und sich am Feuer 
gewärmt habe; vergl. Joh. 18, 18, wo er erzählt, dass die Knechte 
und die: Diener sich, weil es kalt war, ‘ein Kohlenfeuer gemacht und 
sieh ‚gewärmt "hätten, und dass auch Petrus bei ihnen gestanden und 
sich gewärmt habe: Matthäus hat dieses nicht hervorgehoben. 

„ı Bei Mare. V.53b ist das ovv&oyovraı abro nach dem Sprachgebr. 
nicht eigentlich: sie kamen zu ihm zusammen, wie Kühnöl, Fritzsche, 
sondern: sie kamen mit ihm zusammen, versammelten sich mit ihm. 

..b) Die dreimalige Verleugnung des Petrus, die bei Lucas jetzt 
gleich erzählt wird, V. 56—62, vor dem Verhöre Jesu: vor dem Syne- 
drium, bei den beiden anderen Synoptikern aber ungenau erst nach 
demselben, Matth. V. 69—75. Mare. V. 66—72; bei Johannes vergl. 
K.,18, 17. 25—27. In der Darstellung der einzelnen Verleugnungen 
bieten: die Evangelisten Abweichungen von einander dar, aber nur 
in-unwesentlichen Punkten. Alle stimmen darin überein, dass Petrus 
zu. drei verschiedenen Malen auf eine an ihn gerichtete Frage ab- 
geleugnet habe, Jesu Jünger zu sein oder ihn zu kennen. Das erste 
Mal: ward die Frage an ihn gerichtet durch eine Magd (so nach allen 
vieren, nach Johannes bestimmt durch die Thürsteherin); das zweite 
Mal‘ nach Matth. durch eine andere Magd, nach Marc. durch die- 
selbe; : Lucas (V. 58) sagt &reoog; Johannes, von dem der Bericht 
über den Vorfall ‘überhaupt höchst wahrscheinlich ausgegangen ist, 
drückt sich unbestimmt aus V. 25: einov aöro, man sprach zu ihm, 
nämlich die-mit ihm beim Feuer standen; das dritte Mal nach Matth. 
und: Mare. unbestimmt durch die Dastehenden, nach Luc. durch einen 
Anderen ; ‚nach Joh. V. 26 bestimmt durch einen der Knechte des 
Hohenpriesters, einen Verwandten Dessen, dem Petrus das Ohr ab- 
gehauen: hatte, welcher meinte, ihn mit Jesu im Garten gesehen zu 
haben. — Marcus hat noch’ das Eigene, dass er ein zweimaliges 
Krähen des Hahnes hervorhebt, das erstere nach der ersten Ver- 
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leugnung (V. 68), das zweite nach der‘dritten (V.72); darüber 8. zu 
V. 30, wo er es auch so dargestellt hat, als ob der Erlöser dem Pe- 
trus angekündigt habe, er werde ihn dreimal verleugnet haben, bevor 
der Hahn zweimal: werde gekräht haben. un nn nn 
Noch ist zu bemerken: strebt nike 
1) bei Matthäus: V. 71 heisst es, Petrus sei nach.der ersten Ver- 
leugnung hinausgegangen — nämlich aus der ie; ‚dem inneren Hofe, 
worin er sich befunden hatte V..69 — in den zu4wr, was,wie schon 
zu Lue.: 16, 20 bemerkt ist, den Thorweg bezeichnet, das Portal mit 
dem Thore, welches-in den Hof hineinführte. Dafür hat Mare. V. 68 
co zc00@V0AL0v = Vorhof, der Platz vor der aöAn, und wahrscheinlich 
wohl von dem freien Platz vor dem Portal, somit nicht ganz dasselbe 
was ;tvAov. — | 
'V.:73: berufen Diejenigen, welche die dritte Verleugnung des Pe- 
trus ‚veranlassen, für ihre Behauptung, dass er'zu den Anhängern 
Jesu gehöre, sich auf seine Sprache (AaAte), die ihn als Galiläer ver- 
rathe; die Galiläer hatten nämlich eine dunklere plattere Aussprache, 
als die Judäer; sie unterschieden namentlich die verschiedenen 'Guttu-- 
ralen nicht deutlich von einander; s. Wetst. z..d. St. Buxtorf Lex. Ch. 
p.'434.:2416.: Meuschen N. T. etc. p. 119. . Men en 
 V.74 hat rec. xaravadenarilev, vom avadeuarileır, welches‘ 
Mare. V.71 hat: zu’ verwünschen, Verwünschung auszusprechen, näm- 
lich wider sich, wenn er nicht wahr reden sollte.  Bei:Matth.‘ist aber‘ 
nach sämmtlichen ‚Uncialen und ‘überhaupt bei: weitem »den meisten 
Handschriften mit: Compl., Beng., Griesb., Matth., Lachm., Tisch. u: a. 
xaradeueribeıv zu lesen, wie Apokal: 22,3 xaraseu« statt rec. zaeru- 
vadeue.. Doch haben diese Formen keine andere Bedeutung, als die 
des recip. Textes, und sind nur zu betrachten als aus letzterem durch 
Corruption wohl ‘im gemeinen Leben hervorgegangen. nn. 
';2) Bei Marcus ist schwierig und wird auf sehr verschiedene Weise 
erklärt V. 72 fin. das xai Emıßalov &rAcıe. Manche, wie »Casaub., 
Wetst., Kypke, Bornem. (Stud. u. Krit. 1843. 1.8..139), de Wette, 
Meyer, fassen es gleichsam: sich darauf legend — darauf merkend; 
das ist‘ sprachlich statthaft; vergl. M. Antonin. 10, 30: zovro Zmıißa- 
Av, al. Man nimmt es dann: merkend, entweder auf Jesu Vorher 
sagung oder auf das Krähen des Hahns. Doch ist das, so wie schon 
vorhergeht: zu aveuvn099 x. A.,: für den Sinn nicht natürlich. — 
Andere, wie Vulg. Syr. Pers. Arm., Euthym., Luther, Lösn., Kühnöl, 
erklären: er fing an zu weinen; was für den Sinn sehr passend wäre, 
aber; in: den Worten ‚nicht ‘wohl liegen kann. : Man betrachtet es als 
stehend für Errößais xActeır, wie Apgsch. 11, 4: dofausvog 2Eeridero 
= Noßern Exrudlvar.: Allein es’ hätte hier ‚auch unmöglich Zrreßake 
»Auleıw in .diesem Sinne gesagt sein können, da das sein würde : er 
warf sich darauf, unternahm zu weinen. — Andere, wie Grot.,Clerieus, 
Münth: ‚addens flievit —= er fuhr fort zu weinen, weinte.noch weiter; 
vergl. Diod. Sie. p: 345. Bi &rrußarudv Bnoı'—= praeterea).dixit. Theo: 
phrast. ‚Char. 3: &rußahov: &owrav. Dies ist wohl überwiegend wahr: 
scheinlich ‚ obwohl‘ die: Schwierigkeit stattfindet ‚dass im Vorher: 
gehenden. noch nicht gesagt ist, dass er ‚schon vorher geweint habe; 
Marcus: scheint: es sich aber so gedacht: zu haben, ohne: das ausdrück- 
lich zu sagen A dass «er auch: schon, wie ‚der Hahn das erste Mal 
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krähete, geweint habe. — Wenig natürlich ist, wie Ewald erklärt: 
einfallend (in den Hahnenruf) weinte er; und sprachlich unstatthaft, 
wie Theoph., Wolf, Krebs, Paulus, Fritzsche u. a.: „mit verhülltem 
Kopfe“, oder, wie Beza, Raphel, Vater, Meyer ed. 1 u. a.: indem er 
hinausstürzte. 

3) Dem Lucas eigenthümlich ist die Bemerkung V. 61, dass bei 
der:dritten Verleugnung des Petrus der Herr (ö xvoıog) sich ge- . 
wandt und den Petrus angeblickt habe, der dabei dann erst 
wieder zur Besinnung kam. Es geschah das vielleicht, indem Jesus 
vom Hannas zum Kaiphas, vor das Synedrium geführt ward; obwohl 
sich das nicht: bestimmt behaupten lässt. 


e) Lue. V. 68—65 


über die Verspottung und Misshandlung des Herrn durch die Leute, 

welche: ihn festhielten,; also die Leute von der Wache. Es wird er- 
zählt, dass diese ihn verhöhnt hätten, indem sie ihn schlugen, 
dass sie ihn:umhüllt hätten (zsoıxaAdwavres, nämlich indem 
sie mit einem Tuche ete. sein Gesicht: bedeckten, = sreoımakvrrrewv 
To 7000w7rov avrov) und ihn aufgefodert hätten, zu weis- 
sagen, wer es gewesen, der ihn. geschlagen (woopnreveıw 
d..i.,.da er es nicht: sehen konnte, vermittelst übernatürlicher Er- 
leuchtung es anzuzeigen und so zu beweisen, dass er ein Gesandter 
"Gottes, ein wahrer Prophet sei); und so hätten sie noch viele 
andere Lästerungen gegen ihn gesagt. Die Worte des reecip. 
Textes V. 64; &rvnrov adrovu TO rre00@7rov xai sind von Lachmann 
eingeklammert, von Tischend. ausgeworfen, was auch Rinck, Meyer, 
de Wette billigen; sie fehlen BKLM Copt. veron. colb.; sie sind wahr- 
scheinlich wohl eine spätere Glosse. Ana 

Was übrigens das hier von Lucas Erzählte betrifft, ist ohne 
Zweifel'dasselbe mit Demjenigen, was Matthäus V. 67. 68 (und Mareus 
V.:65) beriehten, als im Synedrium und nach dem Verhöre vor dem- 
selben geschehen. Die Stellung bei Lucas ist aber gewiss die rich- 
tigere; vergl. Joh. 18, 22, wornach auch bei dem Verhöre ‚vor dem 
Hannas, vor der Abführung zum Kaiphas, Jesus von einem der dabei 
stehenden Diener einen Backenstreich erhielt; woran sich das Weitere, 
was Lucas hier berichtet, angeschlossen haben kann. 

d) Das Verhör vor dem Synedrium, 
..  ‚Matth. 26, 59—68. Mare. 14,55—65. Lue. 22, 66— 11. 

-»: Bei Matthäus und Mareus schliesst: sich dieses, wie wir schon 
gesehen haben, auf ungenaue Weise unmittelbar an die Nachricht 
von'der: Gefangennehmung und: Wegführung Jesu an, dem Petrus 
gefolgt sei und sich im Hofe des hohenpriesterlichen Hauses unter die 
Diener ‚des Synedriums hinsetzte, um, wie es bei Matth. V. 58 heisst, 
ideiv 70 r&log, um den Ausgang: zu sehen. Diese beiden Evan- 
gelisten erzählen, dass das ‚Synedrium nach einem Zeugnisse 
wider Jesum gesucht habe, um ihn zu tödten, um ihn dem 
Tode /überantworten: zu: können (Matthäus bezeichnet ‘es gleich von 
seinem Bewusstsein ‚aus- als weudouagzvgiav, 'wormach sie suchten, 
wofür 'Mareus taprvgiav gesetzt hat); dass sie,aber, obwohl 
viele falsche Zeugen herzutraten, die wider ihn zeugten, 
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nichts gefunden hätten, nämlich was hinreichte, um ihn zum 
Tode zu verurtheilen; Marcus fügt hinzu V. 56b, dass ihre Zeug- 
nisse nicht gleich waren, ioaı d. i. nicht zusammenstimmend, 
indem Einer dem Anderen widersprach; zur Gültigkeit eines Zeug- 
nisses aber gehörte, dass wenigstens zwei Zeugen darin zusammen- 
stimmten, Deut. 17, 6. 19, 15. — Zuletzt aber, heisst es, traten zwei 
falsche Zeugen (nach Mare.: etliche, zıv&s) auf mit der Behauptung, 
sie hätten ihn sagen hören, nach Matthäus V.61: ich kann ver- 
nichten, abbrechen den Tempel Gottes und indrei Tagen 
ihn (wieder) aufbauen. Die Zeugen haben dabei ohne Zweifel 
vor Augen, was Johannes K. 2, 19 erzählt, wornach’Jesus nach der 
Tempelsäuberung den Juden, die von ihm ein Zeichen fodern, sagt: 
Avcare Tov vaov Todrov nal &v Toioiv nusowıg 2/00 aurdv. In wel- 
chem Sinne Jesus selbst Dieses gemeint habe, ist fortwährend streitig, 
und gehört die Untersuchung darüber in die Auslegung des Johannes; 
vergl. meine Bemerk. in d. Th. Stud. u. Krit. 1835. 2. 8. 442—451, 
und meine Beitr. z. Ev. Krit.. S. 226 sq.' Die Zeugen gaben dem’ 
Ausspruche jedenfalls eine Beziehung auf den Tempel in'Jerusalem 
und wohl zugleich auf den dort getriebenen Kultus, den Jesus‘ sich 
vermessen habe zu vernichten und dann wieder herzustellen, nämlich 
in erneuerter Gestalt. Das tritt noch bestimmter hervor in der offen- 
bar mehr paraphrasirenden Weise, wie Marcus ‘die Aussage "der 
Zeugen über diesen Ausspruch Jesu gibt, V.58: ich werde diesen 
Tempel, den mit Händen erbauten, vernichten und in 
drei Tagen einen andern, nicht mit Händen gemachten 
aufbauen. Vergl:. was nach Apgsch. 6, 14 die Ankläger 'des' Ste-" 
phanus als dessen Lehre bezeichnen, örı ’Inonög 6 Natwoaios oVTog' 
xarakvosı TOv Torcov vovrov (den Tempel, s. V. 18) xat aMlatar ra 
&9n, & ag&öwxev nuiv Movong. — Die Aussage dieser Zeugen war 
nun nicht grade eine durchaus falsche, aber der Ausspruch des Er-: 
lösers doch insofern verfälscht, als nach ihrer Angabe, besonders wie 
sie bei Marcus lautet, er gesagt oder angedeutet haben würde, dass 
auch die Zerstörung dieses Tempels durch ihn werde bewirkt werden, 
was, wie der Ausspruch bei Johannes lautet, nicht "der: Fallvist. 
Jedenfalls war diese Aussage wohl geeignet, den Ausspruch Jesu als 
höchst vermessen und strafbar erscheinen zu lassen. — Marcus hat: 
noch hinzugefügt V. 59, auch so sei ihr Zeugniss nicht gleich 
gewesen. Doch wird nicht angegeben, worin ihre Aussagen von 
einander abweichen, und das Synedrium scheint auf das nicht völlig 
ee ihrer Aussage weiter keine Rücksicht (genommen 
zu haben. | ft Bukkee eoh 
„Es wird weiter erzählt, der Hohepriester'sei aufgestanden 
(RE Mare. fügt hinzu eig. ueoov: in die"Mitte, indem 'er im: 
ie Versammlung weiter vor und so auch Jesu näher trat, wohl'auch' 
um ihm desto stärker zu imponiren): DE YeRr ih 
Und habe zu ihm gesagt: antwortest dunichts se. auf 
das, was Diese wider dich zeugen. 80 sind: die'Wotrte wohl: 
(bei beiden Evangelisten) am wahrscheinlichsten: zu‘ fassen, mit 'Vulg., 
Luther, de Wette, Baumg.-Crus., Lachm., Tischend., als‘ Eine Frage, 
nicht, ‘wie andere Ausleger 'und Ausgaben, sals zwei Fragen : 'ant-' 
wortest du nichts? ‘was zeugen Diese wider dich?. "=. #1 »isir 
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""Matth. V. 63. Jesus aber schwieg; Mare. V. 61:"Er aber 
schwieg und antwortete nichts, da’ er wusste, wie schon 
Euthymius‘ bemerkt, dass eine Erwiederung -— nämlich eine Dar- 
legung, in wie weit und'in welchem Sinne er jene Worte gesprochen — 
vor dieser Versammlung doch vergeblich sein werde. RR 

'"Und’der Hohepriester hob an und sprach zu ihm (Mare.: 
Wiederum fragte der Hohepriester ihn und sprach zu ihm): 
ich'beschwöre dich bei dem lebendigen Gotte, dass du 
uns sagest, ob du bist der Christ, der Sohn Gottes (Mare. 
V.61: bist du der Christ, der Sohn des Gepriesenen, zoo 
edkoynrod =’ ynar,'was bei den späteren Juden häufig als Bezeich- 
nung Gottes’ gesetzt wird. ve 2 

„WES0gxiLw bei Griechen, wie öoxilo, schwören lassen, vereidigen, 
hier aber, wie 60%1&w Mare. 5, 7: beschwören, wie auch im Hebr. 
ar gebraucht wird, für: dringend, mit Anrufung Gottes, Jemanden 
bitten, ermahnen. | 

© Kord mit’ dem Genitiv’ ‘findet sich "auch ‘bei Auvvuı (bei Je- 
mandem schwören), Hebr. 6, 13, wie'LXX und bei ‘späteren 'Griechen; 
s. meinen Comment. 'z. Hebr. a. a. O0. 8. 244 sq.' 

BEN. 64. Spricht zu ihm Jesus: du hast es gesagt, ov 
eistag, 8.2. V.'25;5° bei Mare.‘ dafür V.'62: &yw elwi. Marcus’ hat 
vorher ‘in den Worten (des Hohenpriesters die Beschwörung bei dem 
lebendigen Gotte nicht mit aus dem Matth. herübergenommen, sondern 
hat bloss, der Hohepriester habe ihn wieder gefragt und zu ihm ge- 
sagt: „Bist du der Christ, der Sohn'des Gepriesenen“. 
Aber auch, wie wir es bei Matthäus lesen, dass Jesus auf eine solche 
an ihn gerichtete Beschwörung: einfach erwiedert habe: „du hast es 
gesagt“, also’ einfach die Frage bejaht habe, lässt es sich nicht so 
ansehen, wie vielfach geschieht, dass Jesus selbst hier einen förm- 
lichen Eid abgelegt hätte, zumal wie das 2£0ox/Cw nach dem Zusammen- 
hange zu fassen ist. , i 

"Jedoch sage ich euch: von nun an werdet ihr sehen 
den Menschensohn sitzend zur Rechten der Macht und 
kommend auf den Wolken des Himmels.‘ Eben so Mare. 62, 
der 'nur.'die Worte An» Aeyow dulv und ar’ &orı nicht mit aufge- 
nommen hat; bei ihm lautet es bloss: ich bin es und ihr werdet 
sehen’u. 8 w. won. 

Die dvvauıg ist die göttliche Allmacht; zur Rechten der Macht 
—= zur'Rechten des Allmächtigen Gottes, wie auch bei den 
späteren Juden 32; ‘mit unter den Bezeichnungen Gottes vorkommt; 
bei Luc. V. 69 steht dafür 2x de&ıw@v rng dvvauswg tov Yeov. Dort 
lautet der’ entsprechende Ausspruch Jesu: von nun an (®ro ob vor) 
wird der Menschensohn sein sitzend zur Rechten der 
Macht Gottes. "Das @rö roö vo» entspricht dem’ «’ agrı bei 
Matthäus,‘ welches nicht, wie Dav.' Schulz: (z. Griesb. N. T.) meint, 
mit dem vorhergehenden A2&yo duiv zu verbinden ist, sondern ganz 
sicher mit öweose. Ueber das Sitzen zur Rechten Gottes s. Matth. 
22, 44, undüber das Kommen auf den Wolken des Himmels z. Matth. 
24, 30. ‘Durch das Erstere wird im N. T. in Beziehung Auf Christus 
immer: der Zustand der Herrlichkeit und Macht bezeichnet, in welchem 
er sich seit seiner Rückkehr zum himmlischen ‘Vater durch die Him- 


A44 Matth. 26, 64-68. Mare. 14, 62-65. 


melfahrt nach der Auferstehung, befindet, während das Letztere ‘sich 
auf seine glorreiche Wiederkunft auf die Erde am Ende der’ Tage 
zur Inauguration seines Reiches bezieht. Auch wie.es hier bei Mat- 
thäus und Marcus lautet, ist es, wie ich glaube, nieht erlaubt, mit 
Neander ($. 739), Meyer, desgl. de Wette das Kommen mit den Wolken 
eben so wie das Sitzen zur Rechten Gottes auf ein Continuirliches 
zu.beziehen, auf eine seit der Rückkehr Jesu in den Himmel statt-' 
findende fortdauernde Beweisung seiner geistigen Offenbarung und 
Machteinwirkung vom Himmel auf die Erde; vielmehr ist. es ohne 
Zweifel auch hier von der glorreichen Parusie des Menschensohnes 
am Ende der Tage zu verstehen, und zwar ist es-im Verhältniss zu 
dem vorhergehenden Gliede so zu fassen: der’ Menschensohn wird von 
nun an — dess werdet ihr euch selbst überzeugen durch die. von mir 
ausgehenden Wirkungen — zur Rechten des’ Vaters sitzen und an 
seiner Macht und Herrlichkeit Theil nehmen, bis er mit voller. Glorie 
wiederkehren wird. er 
V.65. Darauf zerriss der Hohepriester seine Kleider 
und sprach. Das Zerreissen der Kleider war bei den Israeliten 
Zeichen grosser Trauer; hier geschah es, um die Entrüstung, den Un- 
willen anzudeuten, von dem er bei solcher Rede ergriffen sei; vergl. 
Apgsch. 14, 14, wo Paulus und Barnabas zu Lystra ihre Kleider zer- 
reissen (dıadönfavres ra iuarıa abrov), als das Volk ihnen göttliche 
Ehre erweisen will. | Hi DOREEN A 
Er hat gelästert, indem er sich selbst göttliche Maeht und 
Herrlichkeit beilegt, was Denen, die ihn nicht als den Sohn Gottes 
erkannten, natürlich als Lästerung erscheinen musste. 1 nun m. 
Was bedürfen wir noch der Zeugen? Siehe, nun habt 
ihr seine Lästerung gehört! ihr selbst könnet also: Zeugniss 
wider ihn- ablegen. ' = ERNLLT,: 
».V.66a. Was dünket euch? — Eben so, nur in der An- 
führung der Worte des Hohenpriesters etwas kürzer, Marcus V.63. 64a. 
" V.:66b. Sie aber erwiederten: er ist des Todes schul- 
dig. Mare. V. 64b: Sie Alle aber verurtheilten ihn, des 
Todes schuldig zu'sein. ! © bene 
‚V. 67:89. Darauf spieen sie ihm in’s Angesichtuund 
ohrfeigten ihn; Andere aber gaben ihm Streiche, indem: 
sie sprachen: weissage uns, o Christ, d.i. der du der Messias 
sein willst, wer ist es, der dich geschlagen hat. Matthäus 
hat hier nicht, dass sie ihm vorher das Gesicht verhüllt hätten, was 
Mareus V. 65 hervorgehoben und was er: ohne: Zweifel aus Lucas 
(V. 64) herübergenommen hat, was aber ‚hinzuzudenken auch fast 
nothwendig igt. So wie: es bei Matth. lautet, könnte es. nur 'soi'ge-' 
meint sein, dass er den Namen des ihm unbekannten Menschen sagen 
solle ; doch konnten sie nicht leicht so bestimmt ‘wissen, ob’derselbe 
nicht dem Erlöser zufällig bekannt war; und: so ist ‘jedenfalls die 
Darstellung der beiden'‚anderen Evangelisten ‘natürlicher und wahr- 
scheinlicher. Birne PEN En nah heine ahnen 
Kokagilsıv und dazileıv scheint: Matthäus bestimmt zu unter- 
scheiden, ‘als bestimmte ‚Arten von Misshandlungen: bezeichnend, da 
er sagt, dass die Einen ihm Dieses, die Anderen Jenes' zugefügt haben: 
Doch lässt: sich nieht 'mit Sicherheit angeben,’ wie ier den Unterschied‘ 
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gemeint hat, da sonst beide Wörter namentlich von Backenstreichen, 
Ohrfeigen gebraucht werden; '6areileıw steht im N. T. nach Matth. 
5,39 (dorıg 08 bamioeı Eri ınv defiiv 00V oLayove), so wie dareıoue, 
ausser Mare. V. 65, Joh. 18, 22.19, 3. Doch steht es auch vom 
Schlagen mit dem Stocke oder der Ruthe = daßöillemw, und so ist es 
hier vielleicht gemeint. — Was das Zurrvew betrifft, so: ist schon 
früher bemerkt, dass Lucas (18,32 und nach ihm Mareus 10, 34) her- 
vorhebt, ‘wie Jesus in einem weissagenden Ausspruche über das ihm 
Bevorstehende neben anderen Misshandlungen, die er erfahren werde, 
auch die Anspeiung nennt, nicht aber in dem geschichtlichen Berichte 
' über das Leiden: des Herrn, während die beiden anderen Evangelisten 
von einer zwiefachen berichten, hier bei dem Verhöre vor dem Syne- 
drium, und nachher im Palaste des Landpflegers von Seiten der Sol- 
daten. . Wer es aber war, der. sich im Synedrium ein so unwürdiges, 
schmähliches Benehmen gegen den Erlöser erlaubte, ist bei Matthäus 
nicht bestimmt gesagt; er scheint aber an Mitglieder des Synedriums 
gedacht zu haben, und so auch Marcus bei den zıvec, da er von 
diesen noch die: vrrno&zes, welche Jesum gleichfalls misshandelten, 
‚bestimmt unterscheidet. Grössere Wahrscheinlichkeit hat aber über- 
haupt die Darstellung des Lucas, wornach es die Schaarwache war, 
die Jesus (im Hause des Hannas) gefangen hielt, und dieses vor dem 
Verhöre vor dem Synedrium fällt; denn dass das dort von Lucas 
(V. 63—65) Erzählte dasselbe ist mit dem, was Matth. und Marc. 
hier etwas später berichten, lässt sich mit der grössten Wahrschein- 
liehkeit annehmen, und selbst auch, dass dieselbe ursprüngliche Con- 
ception zu Grunde liegt, wofür namentlich das übereinstimmende 
charakteristische rgopnrevoov spricht. — Bei Mareus V. 65 fin. ist 
der Ausdruck zu bemerken in Beziehung der Misshandlung von Seiten 
der Diener. Der recip. Text hat hier: darciouaoıv avıov EBahkor, 
gleichsam: sie bewarfen ihn mit Streichen; wofür sich vergleichen 
"liessen die bei Griechen vorkommenden Formeln BaAksır tıva Aoıdo- 
olais, oxwuuaoı, Woyw, #axoig (A0yoıg, mit Schmähreden) und ähn- 
liche. ‘Aber 'statt &8aAAov ist nach äussern Zeugen wahrscheinlich 
mit Lachm., Tischend., Paulus, Meyer, Baumg.-Crus. &Aaßov zu lesen 
(nach ABCKLSV4 7’ min. Copt. Syr. p., wofür auch DG 11 min. 
stimmen, die 2Adußavov haben), was zu fassen ist: sie nahmen 
ihn mit Streichen gleichsam in Empfang; vergl. Cie. Tusc. 
II, 14: pueri verberibus accipiuntur. 

Bei Lucas folgt nun erst auf den an die Verleugnung des Petrus 
sich anschliessenden Bericht über die Verhöhnung und Misshandlung 
des Erlösers V. 66—71 die Erzählung von dem Verhöre vor dem 
Synedrium, welches sich (nach V. 66) versammelte und wohin Jesus 
geführt ward, als es Tag ward, wg Eyevero nusga. Das avayeıv 
kann sich auf die höhere Lage des Versammlungszimmers des Syne- 
driums beziehen; doch ist das wohl nicht grade nothwendig; es konnte 
auch ohne solche Rücksicht von dem Wegführen und Vorführen vor 
Gericht gesagt werden. — In dem Berichte über das Verhör selbst 
ist Lucas kürzer, als die beiden anderen; was diese von der Aus- 
sage der falschen ‘Zeugen berichten, hat er übergangen, und erzählt 
gleich, dass das Synedrium — nämlich nach Matth. der Hohepriester — 
an Jesum die Frage gerichtet habe: Wenn du der Christ bist, 
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so sage es uns! denn so. sind. die Worte V. 67 ohne: Zweifel mit 
den meisten Auslegern zu fassen, nicht, wie Castellio, Bornem., Ewald: 
„sage uns, ob du der Christ bist“, noch auch das erste Glied mit ei 
als directe Frage (wie V. 49 u. a.): „Bist du der Christ ?\; Sage es 
uns“, Jesu Antwort. lautet nach. Lue.. V. 68—69: Wenn. ich es 
euch sagte, würdet ihr es nicht glauben; wenn ich.aber 
[auch x«i getilgt von Lachm,, Tisehend. getilgt nach BL.al.| fragen 
wollte, so würdet ihr mir nicht antworten .oder frei- 
sprechen... Das 2av 2owrnow. kann ‚wohl: nur ‚gemeint sein von 
Fragen, wesshalb sie ihn gefangen genommen hätten ‚und festhielten. 
'V.69. Von nun wird der Menschensohn sein sitzend 
zur Rechten der Macht Gottes; s: z. Matth. 64. Mare: 62. 
V. 70. Es sprachen aber Alle: So bist du nun der 
Sohn Gottes? Er aber sprach zu ihnen: Ihr sagt’s, dass 
ich es bin; oder auch: denn ieh bin es, wie Luther, de Wette, 
Meyer u. a. Auf die letztere Weise ist das or, höchst 'wahrschein- 
lich Joh. 18, 37 in der Antwort Jesu an den Pilatus zu nehmen: ov 
Aeyaıg' orı Baoıklevg ein Eyw. Uebrigens vergl. Matth. V.64. 
V. 71. Sie aber sprachen: Was bedürfen wir noch des 
Zeugnisses? denn wir selbst haben es aus seinem Munde 
gehört, nämlich was zum Zeugnisse wider ihn hinreichend ist. 


8. 'Matth. 27, 1—31. Luc. 23, 1—25. Mare. 15, 1-90. 


Wegführung Jesu aus dem Synedrium zum Römischen Landpfleger 
und das. Verhör vor demselben, ‚bis er ihn den Juden preisgab,.. um 
ihn zur Kreuzigung abzuführen. „Bei Johannes. findet ‚sich. die Er- 
zählung über. denselben Abschnitt K..18, 29 — 19,16. — Nicht; bloss 
‚Johannes aber, sondern auch die ‚einzelnen Synoptiker, wenigstens 
Matthäus und Lucas im Verhältniss zu einander,. haben hier Eigen- 
thümliches. Bei Lucas allein findet sich. V. 4—16, ‚wie Pilatus den 
Erlöser an den grade in Jerusalem zum Feste anwesenden Tetrarchen 
Herodes (Antipas) und dieser ihn,wieder zurück an den Pilatus sandte, 
worauf. Pilatus den Juden vorschlug, er wolle ihn züchtigen und dann 
‚frei lassen; nur. ‚allein bei Matthäus findet sich. a) .V. 3—-10. eine 
Episode über. die Reue und den Selbstmord des Judas Ischarioth und 


den; Ankauf des sogenannten Blutackers;.. b) V..19 über die Theil- 
nahme der Gemahlin des Pilatus an dem Schicksale Christi;- :e) 
V.24—25 über das Händewaschen des Pilatus; ferner fehlt bei Lucas, 
was Matthäus und Mareus tiber die Verspottung und Misshandlung 
Christi ‚durch die rohen Römischen Soldaten. vor der Abführung zur 
Kreuzigung erzählen (Mattlı, V. 27—81. Mare. V. 16—20), auch, dass 
Pilatus ihn zuvor habe geisseln lassen (Matth. V. 26. Marc. V. 15); 
Beides erzählt aber auch Johannes, nur etwas. früher, ‚als vor der 
Verurtheilung geschehen (K. 19, 1—3);. alle vier Evangelisten stim- 
men darin mit einander überein, ‚dass Pilatus nur ‚mit Widerstreben 
Jesum den Juden zur Kreuzigung preisgab, und dass diese sich zum 
Feste den Barabbas vom Landpfleger frei geben liessen, indem sie 
Jesum zurückwiesen. In dem Berichte aber über das Verhör Jesu 
vor dem Pilatus und dessen Verhandlungen mit den Juden ist be- 


sonders Johannes genau und ausführlicher als die anderen. .. _ 
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a) Jesu Wegführung vom Synedrium zu Pilatus 
Matth. V; Fe en eV 


0 Matth. V. 1. Als es aber Morgen geworden war, beriethen 
sich (und fassten den Beschluss; über ovußnVAıov Auupaveıv bei Mat- 
thäus s. 12, 14. 22, 15; hier hat Marcus dafür ouußovAuov seoısiv) alle 
Hohenpriester und Aeltesten des Volkes (= das ganze ver- 
sammelte Synedrium; Marcus ist breiter im Ausdruck: die Hohen- 
priester mit den Aeltesten und Schriftgelehrten und das 
ganze Synedrium) wider Jesum, ihn zu tödten, ihn dem 
‚Tode: preiszugeben (über woze 8. z. Matth. 24, 24); V. 2. Und sie 
banden ihn, führten ihn fort und übergaben ihn dem 
Statthalter Pontius Pilatus. Nach Joh. 18, 12 war Jesus auch 
schon bei seiner Gefangennehmung gefesselt worden; es lässt sich 
‚aber wohl denken, dass während des Verhöres vor dem Synedrium 
die Fesseln ihm waren abgenommen worden, ihm jetzt aber wieder 
angelegt wurden, da er über die Strasse zum Palaste des Land- 
pflegers fortgeführt ward. Dass die Abführung dahin am frühen 
‚Morgen geschah, sagt auch Johannes K. 18, 28. Schon früher übri- 
gens (S. 437 sq.) ist bemerkt worden, dass es nur auf einer Unge- 
‚nauigkeit der Darstellung des Matthäus (und nach ihm des Marcus) 
beruht, wenn bei ihnen: zwischen der Versammlung des Synedriums 
und dem Verhöre Jesu vor demselben auf der einen Seite und dem 
Beschlusse des Synedriums, Jesum dem Tode zu überantworten, auf 
‚der anderen Seite ein längerer Zwischenraum zu liegen scheint, und 
dass noch weniger eine zwiefache Versammlung des Synedriums, die 
eine: am Abende gleich nach der Gefangennehmung Jesu, und die 
andere früh Morgens anzunehmen ist: sondern nur die eine früh Mor- 
‚gens, und dass die Darstellung des Lucas hier angemessener ist, wo 
‚die Wegführung Jesu K. 23, 1 sich unmittelbar an das Verhör vor 
dem Synedrium anschliesst: und es'erhob sich die ganze Menge 
‚derselben und führte ihn zum Pilatus. — Ueber den Pontius 
Pilatus s. I. 8.153, Die Römischen Procuratoren hatten es eigent- 
‚lieh zunächst nur mit den auf den kaiserlichen Fiscus sich beziehen- 
den Angelegenheiten zu thun; doch erhielten sie mit der Zeit theil- 
‚weise auch anderweitige Befugnisse und selbst die Jurisdietion (Taeit. 
Annal. X11,:60). Das war namentlich auch mit dem Jüdischen Pro- 
curator der Fall, welcher, obwohl er unter dem Präses von Syrien 
stand, ‚doch die Gewalt 'hatte, nicht bloss Verbrecher zu verhaften, 
sondern auch Verurtheilte 'hinrichten zu lassen (Joseph. Ant. XVII, 
‘3,1; .desgl. Kap. 1. B. J: II, 9, 2; desgl. I, 7, 1). — Auch nach der 
Einverleibung Judäa’s in die Römische Provinz übrigens verblieb dem 
Synedrium in Jerusalem die richterliche Gewalt und namentlich die 
‚Beurtheilung und Entscheidung über alle Vergehungen, die einen reli- 
giösen kirchlichen Charakter an sich trugen; doch bedurften die 
Todesurtheile wohl der Bestätigung von ‚Seiten des Landpflegers, zu- 
mal wehn er: in Jerusalem anwesend: war; vergl. Joh. 18, 31 und 
Lücke z. d. St. so wie Winer.RWB. u. Synedrium. Die gewöhnliche 
Residenz der Jüdjschen Procuratoren war zu Cäsarea Stratonis, am 
mittelländischen Meere; doch kamen sie auch öfters nach Jerusalem, 
namentlich wohl 'zur Festzeit, um dort für die Aufrechthaltung der 
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Ruhe und Ordnung zu sorgen, die zu solcher Zeit bei dem grossen 
Zusammenflusse von Menschen leicht gestört werden konnte, und 
wohnten dann im ehemaligen Palaste des Herodes. — Ueber nyeuwv 
als allgemeinere Benennung für den Proeurator; wofür die eigentliche 
Benennung ärsirgorcog war, 8. z. Luc. 3, 1. : kann Sb 


b) Matth. V. 3— 10. 


Matthäus schaltet hier eine Nachricht tiber den Judas Ischarioth 
ein, über seine Reue, Verzweiflung und seinen Selbstmord, nebst dem 
Ankaufe eines Ackers von dem Gelde, welches er als Lohn für seinen 
Verrath empfangen. Mit grösster Wahrscheinliehkeit lässt sich an- 
nehmen, dass dieser Abschnitt sich in dem von Matthäus und Lucas 
gemeinschaftlich benutzten Evangelium noch nicht befunden hat, son- 
dern Matthäus erst ihn aus einer anderen Quelle, wohl bloss einer 
mündlichen, hier eingeschaltet hat. Durch das &wg ene onuegov V. 8, 
dass der Acker Blutacker genannt sei bis auf den heutigen Tag, 
gibt die Conception der Erzählung sich als eine nieht ganz früh- 
zeitige zu erkennen. RR NEE 

"V. 3. Da nun, wie Judas, sein Verräther, sahe, dass 
‚er verurtheilt sei, brachte er, von Reue getrieben, die 
dreissig Silberlinge den Hohenpriestern und Aeltesten 
zurück (areorgewe = 2rUr, vergl. Matth. 26, 52), indem er 
sprach: ur Mack 

ä V. 4 Ich habe gesündigt, indem ich unschuldiges 
Blut verrathen, indem ich einen Unschuldigen verrathen und sein 
Blut preisgegeben habe. Ba 

Sie aber sprachen: zi zooc Yuäc: quid ad nos sc. hoc pertinet, 
was gehet das uns an; vergl. Joh. 21, 22 sq. er AIR 

Id Oweı: tu videbis, du selbst magst zusehen, nämlich 
was du gethan hast und wie du das verantworten willst; vergl. für 
die Ausdrucksweise unten V. 24. Apgsch. 18,15. 0000 0 

V.5. Und er warf das Geld hin im Tempel und ent- 
fernte sich; ö veoc ist hier wohl in dem weiteren Sinne zu nehmen, 
für das Tempelgebäude überhaupt, so dass die Ausdrucksweise nicht 
grade veranlasst, mit de Wette, Meyer sich zu denken, dass er in 
der Verzweiflung in das Heilige gedrungen wäre, wohin nur den 
Priestern der Zugang offen stand; der Evangelist konnte. sich viel- 
mehr so ausdrücken, wenn er auch nur meinte, dass Judas in einem 
der Vorhöfe mit einem Mitgliede des Synedriums verhandelt und ihm 
dort das Geld vor die Füsse geworfen hätte. 1.7 

Und ging fort und erhenkete sich; das ist darayyeosaı 
nach dem Griech. und Hellenist. Sprachgebrauche, und so ist es ohne 
Zweifel auch vom Evangelisten gemeint, nicht aber von einem 'Um- 
kommen vor Gewissensquaal, Verzweiflung u. dergl., wie man zum 
Theil es wohl hat fassen wollen; s. Kühnöl z..d. St. 7°. wonis 

V.6. Die Hohenpriester aber nahmen die Silberlinge 
und sprachen: Es ist nicht erlaubt, es.in den Korban 
zu legen, weil es Blutlohn ist, der Preis für vergossenes'oder 
zu vergiessendes Blut. Kooß&v — Hebr. j2*p, “mit der Artikel- 
endung x32°%, und davon gräcisirt zooßavag ao Dhattkn wir: Mare. 
7, 11 in seiner eigentlichen Bedeutung, für die dargebrachte Opfergabe. 
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Hier aber ‚steht. es. für den Tempelschatz,. von. dem Josephus B. J. 
IL, 9,4. ausdrücklich sagt, dass. er so genannt ward: .zov ieoAv In- 
cavooV, waleivaı de zooßeräs. „Die Priester trugen aber Bedenken, 
dieses Geld als eine von Judas dargebrachte Gabe in den 'Tempel- 
schatz zu legen, gleich wie Deuter. 23, 19 (18) verboten wird, den 
Lohn für Unzucht in das Haus Gottes zu bringen; vergl. auch ir. 
Sanhedr. fol. 112. . | :060%.] | 

Ve 7. Und nach gepflogenem Rathe, gefasstem Beschlusse 
kauften sie davon den Töpferacker zum Begräbnisse 
für die Fremden; zoig &voıs ist wohl nicht von Heiden gemeint, 
wie noch Baumg.-Orus., sondern von fremden Juden, die. bei: ihrer 
Anwesenheit ‚zu Jerusalem starben und dort keine Angehörigen und 
kein Familienbegräbniss hatten; 0 ayeög ToV xegau&og: „der 
Acker des Töpfers“ scheint hier als die bis dahin übliche Bezeichnung 
des Ackers gemeint zu sein, wohl 'von seinem damaligen Besitzer, 
einem Töpfer. m 

».V.8 Darum ward jener Acker Blutaeker genannt 
bis auf den heutigen Tag. Damit ist zu vergleichen Apgsch. 
1,.18. 19, wo. in einer Rede des, Petrus — aber ohne Zweifel als eine 
zusätzliche parenthetische Bemerkung des Schriftstellers, des Verfassers 
der Apostelgeschichte — auch der Tod des Judas und die Veranlassung 
der Benennung Blutacker, Aramäisch AxeAdauoy — xn7 dan, erzählt 
wird. ‚Dabei stimmen beide Schriftsteller darin überein, dass der Name 
Blutacker,, den. zu. ihrer Zeit ein Stück Feld bei Jerusalem führte, 
mit. der Geschichte des Judas Ischarioth in Verbindung stehe und 
dass derselbe keines natürlichen Todes gestorben sei; sie. weichen 
aber von einander ab, a) darin, dass nach Lucas Judas selbst sich 
den Acker für das Geld,: welches er für seinen Verrath erhalten, ge- 
kauft, habe, nach Matthäus aber. das Synedrium; b) dass nach Lucas 
Judas auf diesem Acker scheint durch Zufall umgekommen zu sein; 
wenigstens liegt in seinen Worten keine Andeutung, dass er sich 
selbst .herabgestürzt, noch weniger, ‚dass er sich erhenkt habe, wie 
Matthäus erzählt; ec). dass nach Lucas die Benennung des Ackers sich 
auf die Weise, wie Judas auf demselben umkam, zu beziehen scheint, 
bei Matthäus aber auf das von ihm verschuldete Blut seines Herrn 
und. Meisters. —  Theilweise liessen sich nun wohl die beiderseitigen 
Nachrichten mit einander verbinden; man könnte sich z. B. denken, 
dass, Judas aus Verzweiflung. sich hätte aufhängen wollen, aber durch 
irgend. einen Zufall herabgestürzt und dabei: geborsten wäre; und die 
Benennung Blutaeker könnte auch nach Lucas sich mit auf die Weise 
beziehen, wie Judas das Geld für den Acker. erworben hatte. Aber 
die Differenz bleibt immer, dass nach‘ Matthäus die ‚Priester den 
Acker kaufen, und, wie es scheint, ‚erst nach dem gewaltsamen Tode 
des Judas, nach Lucas aber Judas selbst, da es ganz unzulässig ist, 
das &xznoaro in der, Apostelgesch., wie man zum Theil gemeint hat, 
auch.nach, Baumg.-Crus. und Ebrard, so zu fassen, er habe den Kauf 
des Ackers veranlasst. Hier :möchte:aber die Darstellung der Apostel- 
gesch. überwiegende Wahrscheinlichkeit haben, und die des Matthäus 
erst eine etwas spätere sein, auf.die möglicher Weise die Rücksicht 
auf den gleich folgenden. prophetischen Ausspruch einigen Einfluss 
geübt, haben könnte. Da Judas Ischarioth jedenfalls seit seinem Ver- 
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rathe mit den Jüngern des Herın weiter in keiner Verbindung mehr 
stand, so ist sehr begreiflich, dass in der Christlichen Gemeinde über 
sein nachmaliges Schicksal und Ende verschiedene und auch unge- 
naue Nachrichten Eingang finden konnten. Bar 

V.9 qq. Da ward erfüllt der Ausspruch des Propheten 
Jeremias, weleher spricht: Und sie nahmen die dreissig 
Silberlinge, den Preis für den Geschätzten, den man ge- 
schätzt hatte von Seiten der Söhne Israels, und man gab 
sie hin für den Acker des Töpfers, wie mir der Herr ge- 
boten hatte. Dieses Citat hat von jeher grosse Schwierigkeit ver- 
ursacht, da, wie schon Origenes z. d. St. bemerkt, ein solcher Aus- 
spruch, wie der hier angeführte, sich in den uns erhaltenen Schriften 
des Jeremias nirgends findet, auch nicht einmal ein ähnlicher. Genau 
die hier angeführten Worte finden sich im A. T. überhaupt nicht; 
aber doch Sach. 11, 12. 13 ein Ausspruch, der mit unserem Citate 
mehrfach in den Worten grosse Aehnlichkeit darbietet, so dass sich 
mit Sicherheit Das annehmen lässt, dass er für unser Citat jedenfalls 
die Grundlage gebildet hat, und mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass 
der Evangelist auch keine andere Stelle im Sinne gehabt hat, wenn 
gleich der Sinn in der alttest. Weissagung ein anderer ist, als worin 
die Worte hier angeführt werden, und das Citat auch im Einzelnen 
nicht unbedeutende Abweichungen darbietet. Die Weissagung, worin 
jene Stelle sich findet, Sach. 11, 4-17, kann ihrem Inhalte nach 
nicht von dem nachexilischen Sacharja sein, sondern gehört einer 
viel früheren Zeit an, wahrscheinlich dem Zeitalter des Jüd. Königs 
Usias (s. meine Abhandl. über das Zeitalter von Sach. K.-9-—14 in 
den Th. Stud. u. Krit. 1852. 2. S. 247 sqq., und über diese Weissagung 
8. 279— 293). Es ist eine symbolische Darstellung, welche bezweckt, 
es als göttlichen Rathschluss darzustellen, dass Jehova das Bundes- 
volk, da es sich der Führung seines Gottes nicht folgsam beweisen 
wolle und dieselbe gar nicht nach ihrem Werthe zu schätzen wisse, 
zur Strafe sich selbst überlassen werde. Der Prophet erscheint dort 
als ein Hirte, der die Heerde — das Volk Israel — weidet; doch 
wird er bei der Widerspenstigkeit, auf die er stösst, dieses Geschäftes 
bald überdrüssig, sagt ihnen den Kauf auf und fodert seinen Lohn; 
da, heisst es, wogen sie meinen Lohn dar, dreissig (Sekel) 
Silbers. Und Jehova sprach zu mir, wirf sie hin Sxm-bs, 
was sein würde: zu dem Töpfer; es ist aber, wie das Folgende deut- 
lich zeigt, ein Ort im Tempel gemeint, und ohne Zweifel die Schatz- 
kammer, der Gotteskasten, und daher wohl “x’»= aussprechen als 
= win; also wirf sie in den Schatz (den Gotteskasten), den 
herrlichen Werth (den schönen, hohen Preis, ironisch), dessen 
ich von ihrer Seite gewerthet bin; und ich nahm die 
dreissig Silbers und warf sie in das Haus Jehova’s zum 
Schatze. Der Evangelist hat die Stelle nach dem Hebr. Texte be- 
rücksichtigt, nieht nach der Uebersetzung (der LXX (an welehe nur 
das &i«ßov erinnert), aber er hat sie ungenau und zum Theil selbst 
unklar gegeben. Die Worte „pr 7x: den Lohn der Herrlichkeit 
= den kostbaren, schönen Lohn, hat er gefasst Apy7 78, und dabei 
pyı auch ‚nicht als Epitheton für 478 (den Lohn, den kostbaren), 
sondern in Beziehüng auf den Hirten, für.den der Lohn gefodert und 
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gezahlt wird : den Lohn des Werthen, und hat dabei Dieses gegeben: 
Tv Tumv vod Teriumusvor: den Lohn des Werthgeachteten, 
Geschätzten. ‘Das Folgende Dmtsrn napı Ton „dessen ich von ihrer 
Seite 'werth geachtet bin“, hat er sehr ungenau gegeben: 6» Erum- 
0avro ano viov Logan), wobei streitig ist, womit der Evangelist sich 
das drr6 x. A. verbunden gedacht hat, ob a) mit dem unmittelbar 
vorhergehenden v-Eruumoavro, oder b) mit rerumugvov, oder ec) mit 
&)aßov. Doch ist das Erste das Wahrscheinlichste, und zwar nach 
dieser Fassung: den man geschätzt hatte von Seiten der 
Söhne Israel’s, gleichsam in ihrem Namen und Auftrage; so auch 
Meyer ed. 2—4. — Andere, wie Erasm., Luther, Vatabl., Meyer ed. 1: 
„welchen sie — nach der Schätzung — gekauft hatten von den Söhnen 
Israel’s“; was aber in der Anwendung auf Jesum wenig passend er- 
scheint. Noch Andere, wie Euthym., Beza, Grot., Paul., Kühnöl, de 
Wette, Ewald, erklären: welchen geschätzt haben sc. etliche von den 
Söhnen Israel’s; was aber noch härter und wenig wahrscheinlich ist. — 
Statt der 1 Person: „ich nahm — und ich warf“, hat der Evangelist 
die 3 Plur. gesetzt, indem ‘bei ihm auch 24«ßov (was in der LXX 
1 8ing: ist) wegen des &doxav als 3 Plur. gemeint sein muss; doch 
hat dazu vielleicht das 24«ß0v bei den LXX Veranlassung gegeben, 
obwohl das in dieser Uebersetzung ohne Zweifel als 1 Sing. gemeint 
ist.’ Die‘ letzten Worte bei Matthäus: „wie mir der Herr be- 
fohlen hat“ entsprechen dem ersten’ Gliede' des (13ten) V. beim 
Propheten: „und Jehova sprach zu mir“ — Dass aber dieser 
Ausspruch hier dem Jeremias beigelegt wird, kann nur auf einer 
Verwechselung von Seiten des Evangelisten, einem Gedächtniss- oder 
Schreibfehler beruhen, eben so wie wenn bei Matth. 13, 35 nach der 
alten’ und höchst wahrscheinlich eehten Lesart rod roopnrov ’Hodtov 
Jesaias statt des Assaph als Verfasser des dort eitirten Ausspruches 
Ps. 78, 2 genannt wird. Eine sölche Verwechselung auch in unserem 
Falle anzunehmen, ist um so weniger unwahrscheinlich, da die Weise, 
wie die Stelle selbst angeführt ist, zeigt, dass sie dem Evangelisten 
nur 'nach einer 'dunkeln ungenauen Erinnerung kann vorgeschwebt 
haben. Möglich ist, obwohl keineswegs sicher, dass die Stelle Jerem. 
18,2 sqd., wo von dem Hause des Töpfers die Rede ist, zu ‚einer 
solchen Verwechselung Veranlassung gegeben hat. Andere indessen 
haben (die Sache hier 'anders angesehen. Origenes z.d. St. vermuthet, 
dass'entweder für den Jeremias Zacharias zu lesen sei, oder dass 
die Stelle aus einem Apokryphum des Jeremias genommen’ sei. Die 
erstere Vermuthung wiederholt auch Eusebius Dem. Ev. X, 4 und 
manche Andere‘; und es findet sich Zeyaolov eod. 22, so wie in der 
Philox.’Uebers. am Rande; zwei andere. codd. lassen ’/sosuiov ganz 
aus, wie auch schon zur Zeit des Augustin (Consens. Evangelist. LLI, 7) 
in einigen Handschriften der Fall war. Aber diese Zeugen kommen 
gar nieht in Betracht, zumal aus den Worten ‘des Origenes und Euse- 
bius deutlich hervorgeht, dass sie keine Handschriften kannten, welche 
anders lasen, als unser Text. Was aber die zweite Vermuthung des 
Origenes betrifft; ‚so ist auch noch Ewald der Meinung, dass „es eine 
jetzt verlorne Stelle’ aus den Büchern des Jeremia“ sei. Aber auch 
das ist wenig wahrscheinlich; Hieronymus z. d. St. führt zwar aus- 
drücklieh'an, dass er in einer Hebräischen (Aramäischen) Schrift, die 
29* 
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er von den Nazarenern erhalten, ein apokryphisches Buch des Jere- 
mias und. darin buchstäblich diese Stelle gefunden habe. Aber es 
lässt sich mit grösster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass diese Schrift 
erst späteren Ursprungs war, und in derselben ein soleher Ausspruch 
dem Jeremias erst auf Veranlassung unseres Citates beim Matthäus 
beigelegt. Wenigstens dem Origenes war eine Schrift soleher Art 
sicher nicht bekannt. T 


e) Matth. V. 11—14. Lue, V. 2—3. Mare. V, 2—5. 


Verhör Jesu beim Pilatus. | 

‘Matthäus beginnt hier gleich damit zu erzählen V. 11, dass Jesus, 
vor den Landpfleger gestellt, von demselben gefragt worden sei: Bist 
du der König der Juden?undihm erwiedert habe:Dusagst 
es, ob Aöyeıg, was als Bejahung gemeint ist, ‚wie o® eiscag Matth. 
V. 25. 64; vergl. Joh. 18, 37. An den Matthäus hat sich auch Mar- 
cus gehalten V. 2; und auch Lucas erzählt (V. 3) die Frage des Pi- 
latus und Jesu Antwort genau mit denselben Worten wie Matthäus; 
aber er berichtet vorher (V. 2) auch den wesentlichen Inhalt der An- 
klage, welche die Juden gegen Jesus vor dem Pilatus vorbrachten, 
woraus erst einigermaassen deutlich wird, wie Pilatus dazu kommen 
konnte, eine solche Frage an Jesum zu richten; es heisst: „Sie 
fingen aber an, ihn anzuklagen, indem sie sprachen: 
Diesen haben wir gefunden, das Volk (oder mit Lachm,, 
Tisch., Meyer, Ew. unser Volk, z0 &3vog nu@v nach BDKLM gegen 
40. min. Vulg. It. Copt. Aeth. Syrr. Arm. Ar.) verkehrend, auf ver- 
kehrte Wege führend, und sie leitend, und wehrend, abhaltend, 
dem Kaiser Steuern zu geben (gooog 8. Luc. 20, 22) und be- 
hauptend, dass er sei Christus, ein König; faoılEa wird hier 
zu'Xoıorov noch hinzugefügt, um der Anklage, dass er sich als den 
verheissenen Messias geltend zu machen suche, in den Augen des 
Römischen Statthalters eine rechte gravirende Bedeutung zu geben. 
« „Zur weiteren Ergänzung über die von dem Pilatus an Jesus ge- 
richtete Frage und dessen Antwort dient der Johanneische Bericht 
K. 18, 33—38. Auf die erste Frage des Pilatus an ihn, ob er der 
König der Juden sei (genau dieselben Worte, wie bei den drei Syn- 
optikern), richtet der Erlöser an ihn die Frage, ob er dieses aus 
sich selber rede, oder ob Andere es ihm über ihn gesagt hätten; und 
als Pilatus das Letztere zu verstehen gibt, und ihn selbst nun frägt, 
was er begangen habe, spricht Jesus es aus, wie sein Reich nicht 
von dieser Welt sei; erst als jetzt Pilatus wieder frägt: „So bist du 
doch ‚ein König“, antwortet Jesus, wie bei den Synoptikern: „Du 
sagst es!“ und fügt hinzu: „denn ich bin ein König.“ Aus Johannes 
ersehen wir auch, dass die Juden, welche die Klage gegen Jesus 
vorbrachten, bei dem Verhöre des Pilatus mit ihm nicht zugegen wa- 
ren, da sie nicht mit in’s Prätorium hineingingen, um sich nicht für 
das Fest zu verunreinigen (V. 29); Pilatus ging daher, wenn er mit 
ihnen verhandelte, hinaus (V. 29. 33. 38). i Fahr 

Weiter erzählt nun Matthäus V, 12—14, dass Jesus auf die An: 
klage der Synedristen vor dem Pilatus nichts erwiedert habe, und 
dass er auch dem Pilatus, als dieser ihn fragte, ob er nicht ‘höre 
was sie Alles wider ihn zeugten, auch nicht auf Ein Wort geant- 
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wortet habe, so dass der Landpfleger sich sehr verwunderte. Das- 
selbe hat Marcus V. 4—5. Bei Lucas findet es sich hier nicht — 
wohl aber im folgenden V. 9, bei dem Herodes. Johannes hat, dass 
Jesus ihm auf eine Frage, des Landpflegers nicht geantwortet habe, 
auch erzählt, aber erst später K. 19, 9, nachdem er Jesum schon 
hatte geisseln und verspotten lassen, ohne dadurch die Juden von 
ihrer Anklage abbringen zu können. An dem Orte, an welchem es 
sich bei Matth. und Marc. findet, scheint es auch mit dem vorher be- 
trachteten Berichte des Johannes über das Verhör vor dem Pilatus 
nicht recht vereinbar. 2 
d) Luce. V. 4—16, % 

ein dem Lucas eigenthümlicher Abschnitt. — Es wird hier zuerst er- 
zählt in V. 4, dass Pilatus zu den Hohenpriestern (den Mitglie- 
dern des Synedriums) und dem Volke gesagt habe: Ich finde 
nichts Schuldiges an diesem Menschen, ovdev alrıov keine 
atzlav, vergl. V, 14 u. 22. Dasselbe erzählt Johannes 18, 38, dass 
Pilatus, nachdem Jesus ihm seine Frage beantwortet, ob er ein Kö- 
nig sei, wieder zu den Juden hinausgegangen sei und ihnen gesagt 
habe: &yo oödeutav aitiav edoionw &v avıy. Bei Johannes tritt 
aber auf ganz andere Weise klar hervor, als bei Lucas der Fall ist, 
wie Pilatus dazu kommen konnte, die Anklage der Juden für unbe- 
gründet zu halten, ungeachtet Jesus sich als König bezeichnet hatte. 
Die Juden aber, fährt Lucas V. 5 weiter fort, blieben nachdrücklich 
bei der Anklage, dass Jesus durch seine Lehre in ganz Judäa von 
Galiläa an das Volk aufwiegele. ErıoyVsıv wird als Intransitivum 
und als Transitivum gebraucht; £rtoyvov Atyovres lässt sich daher 
fassen: Sie waren stark, oder: sie machten es stark in der Behaupt- 
ung; immer ist es: sie behaupteten auch ferner nachdrücklichst. 

Ueber xa9” öAng ing ’Iovdaiog — den Gebrauch von xard m. d. 
Genit. — 8. z. Luc. 4, 14. 

Ueber die Formel &p&auesvog drıo... Ewg, vergl. Matth. 20, 8. 
(Apgsch. 1, 22.) 

"Wie Pilatus Galiläa nennen hörte — welches Land nicht un- 
ter seiner Jurisdietion stard, auch damals noch nicht Römische Pro- 
vinz war, sondern vom Tetrarchen Herodes Antipas beherrscht ward — 
und er auf seine Frage erfuhr, dass Jesus von dorther 
sei, so habe. er ihn an den Herodes fortgesandt, der sich 
in diesen Tagen grade auch in Jerusalem befand; nämlich 
zur Feier des ÖOsterfestes (avamr&uzeıv ist hier V. 7 und V. 15 
nicht: zurücksenden, wie V. 11, sondern: wegsenden, wie es auch 
bei späteren Griechen öfters gebraucht wird, namentlich von der 
Fortsendung an eine competente Behörde, z. B. der Gefangenen nach 
Rom u. dergl.). 

Pilatus hatte wohl bei dieser Sendung Jesu an den Antipas den 
Wunsch, die Entscheidung der Sache von sich abzuwälzen, was ihm 
indessen nicht gelang. — Herodes war zwar — wie Lucas weiter er- 
zählt V. 8 sq., sehr erfreut, Jesum zu sehen, da er diesen Wunsch 
schon seit geraumer Zeit gehegt hatte (wofür vergl. Luc. 9, 9: xai 
Eiyteı ideiv adcov) und er habe gehofft, ein von ihm verrich- 
tetes Zeichen zu sehen. Jesus habe aber auf seine mancherlei 
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Fragen, die er an ihn richtete, nichts geantwortet, da der Vier- 
fürst diese Fragen nicht als Obrigkeit-und Richter that, sondern aus 
eitler Neugierde und wohl in höhnender, frivoler Weise... .... 
Es wird. dabei bemerkt, (V. 10), dass die Hohenpriester und 
Schriftgelehrten — die Synedristen, welche vom Prätorium aus 
mit zur Wohnung des Antipas gegangen. waren — da gestanden 
und.eifrig nachdrücklich ihn angeklagt hätten (zuz0vwg fin- 
det sich, im N.. T. nur noch Apgsch. 18, 28, sonst aber öfters); 
Herodes aber habe ihn mit seinem Kriegsvolke mit. Ver- 
achtung verspottet, ihn mit einem glänzenden Gewande 
bekleidet und so zum Pilatus zurückgeschickt, V. 10 
(£Sov$evnoag .. al Zurcalag:' ihn verachtend und verspottend = mit 
Verachtung, : Geringschätzung ihn verspottend); die ozearsuuar« 
können nur. von .einer Leibwache, Trabanten gemeint sein, da.er 
eigentliche Kriegstruppen zu Jerusalem, wo er nichts zu sagen hatte, 
gewiss nicht mit sich führen durfte... ee re 
... In dem-A@urcodv liegt niehts darüber, von welcher Farbe das 
Gewand war, sondern nur, dass es ein prächtiges, glänzendes, ein 
Staatskleid war, durch dessen. Anlegung er ihn als sein wollenden 
König. verhöhnte. - ae. 
;.. ‚Ein Urtheil fällt Herodes über Jesum nicht, theils wohl, weil er 
dazu kein Recht hatte, da die Anklage in Jerusalem erhoben war, 
theils auch wohl, weil er besorgte, durch: ein solches, es mochte so 
oder: so lauten, sich ‘von der einen oder der andern Seite Verlegen- 
heit zu bereiten, wie er desshalb auch wohl schon früher gewünscht 
hatte, Jesus möchte sich aus seinem Gebiete, aus Galiläa, entfernen, 
8. 2., Luc. 13, 31. — Doch ist begreiflich, dass Antipas sich durch die 
Aufmerksamkeit, ‘welche Pilatus ihm durch diese Zusendung Jesu 
bewies, ‚geschmeichelt fühlte; und so heisst es V. 12, dass am die- 
sem Tage Pilatus und Herodes Freunde mit einander 
wurden, während sie früher in Feindschaft gegen ein- 
ander gewesen seien; die Berührung ihrer Gebiete und dadurch 
entstehende Competenz-Conflicte konnten leicht Veranlassung zu Strei- 
tigkeiten und Spannungen zwischen ihnen geben; für die Verbindung 
0U7IEXov mit dem Partieip 2» &xIog Ovreg vergl. Apgsch. 8, 9: 
Siuoy MOoVNTHEYEV Ev ch nodeı uaysowv x. A, Joseph. Ant. IV, 6, 5. 
— ‚Es heisst bei Lucas noch weiter V. 13, dass Pilatus, nachdem 
nämlich Jesus wieder zu ihm zurückgeführt war,; die Hohenprie- 
ster und Obersten (die Mitglieder des Synedriums; 80: 06 dexusoeig 
za 01 @gxovreg nucv, auch Lue. 24, 20) zusammenberufen und 
zu, ihnen gesagt habe (V. 14-16): Ihr habt mir diesen 
Menschen gebracht als wie Einen, der das Volk abwen- 
dig mache, aufwiegele; und siehe! ich habe, da ich ihn 
vor euch verhörte, in diesem Menschen nichts Schuldi- 
ge8 gefunden, von Dem, dessen ihr ihn verklaget, oöd& 
gitrov, 80. Ereivwy areiav ©Ov (8. @) KELNyogeite xar. avcov, was ihr 
als Klage gegen ihn vorbringet; über, «trıov 8. z. V. 4. Das Evaagi-. 
vag Erostıov üuov würde darauf führen, dass das-Verhör in Gegen- 
wart der Juden, stattgefunden hatte, 'was,aber, wie wir aus ‚Johannes 
zu ersehen, ‚nieht der Fall war; es kann das hier nur als eine Unge- 
nauigkeit des Evangelisten in. der Mittheilung der Worte des Pi- 
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latus betrachtet werden. Das ovyxaisoausvos V. 13 kann sich auch 
nur darauf beziehen, dass Pilatus die vor dem Prätorium versammel: 
ten Leute, die wohl theilweise mit bei Herodes gewesen waren, nä- 
her zu sich herantreten liess. _ | 

-V.15: Aber auch’nicht Herodes sc. hat an ihm solche 
Schuld gefunden, er der doch auch in eurem Gesetze bewandert ist. 
. „Denn an ihn habe ich euch gesandt; statt &vemeuda yo 
vudg roög aörov findet sich averreuivev yag avrov rroög huög in KLM 
und mehreren Minuskeln, Copt. Arr. aber auch eod. B (nur mit Öuds); 
doch ist das wohl Emendation und die rec. die echte Lesart. 

Und siehe, nichts was den Tod verdiente, ist von ihm 
gethan, das hat sich bei dem Verhören herausgestellt; der Dativ 
euro steht in Beziehung auf das Subject bei dem passiven Verbo, 
wie Luc. 24, 35; s. Winer $. 31, 10. V. 16. Ich willihn nun 
züchtigen, eine corrigirende Strafe, wie durch Geisselung, an ihm 
vollziehen und ihn (dann) loslassen; so dachte er noch die Juden 
befriedigen zu können; dasselbe lässt Lucas den Pilatus auch später 
noch (V. 22 Fin.) sagen. Die anderen Synoptiker erzählen jetzt aus- 
drücklich, dass Pilatus Jesum habe geisseln lassen, und zwar Mat- 
thäus (27, 26) und Marcus (15, 15) nach der Freilassung des Barab- 
bas und nachdem Jesu Kreuzigung schon feststand, dagegen Johannes 
19, 1 — ohne Zweifel richtiger — während der Verhandlung über 
Jesum und Barabbas, bevor Pilatus Jesum bestimmt preis gegeben 
hatte, als Versuch die Juden zu befriedigen, ohne Jesum dem Tode 
preis zu geben. — Die Hinsendung Jesu zum Herodes und was da- 
mit unmittelbar zusammenhängt, hat Johannes eben so wenig erzählt, 
wie Matthäus und Marcus. Doch findet desshalb keine Berechtigung 
statt, die Wahrheit dieser Erzählung zu bezweifeln, die sich in die 
Johanneische Darstellung wohl einreihen lässt, am wahrscheinlichsten 
K. 18 zwischen V. 33 und 39. 


e) Matth. V. 15-26. Luc. V. 17—25. Marc. V. 6— 15. 


‘ Verhandlung des Pilatus mit den Juden wegen der am Feste 
üblichen Freigebung eines Gefangenen, wo sie mit Verwerfung Jesu 
sich den Barabbas erbitten, bis Pilatus ihrem Verlangen entspricht 
und ihnen Jesum zur Kreuzigung übergibt. Bei Johannes vergl. K. 18, 
39—40; K. 19, 1—16, — Von den synoptischen Evangelien ist hier 
Matthäus am ausführlichsten und genauesten; an ihn schliesst Marcus 
sich meistens an; doch hat Matthäus zwei ihm eigenthümliche histo- 
rische Züge (V. 19 und V. 24 sq.), die auch Marcus nicht aufgenom- 
men hat. Lucas ist in der Darstellung am Anfange etwas kürzer, 
obwohl in Dem, was er gibt, in der Sache mit Matthäus übereinstim- 
'mend. Matthäus schickt die Bemerkung voran (V. 15) und so Mar- 
eus (V. 6), dass der Landpfleger am Feste dem Volke 
einen Gefangenen, den sie wollten (Mare.: um den sie ba- 
ten), frei zu geben pflegte. Das Fest ist wohl bestimmt von 
dem Passah zu verstehen, nach Joh. 18, 39, wo Pilatus zu den Juden 
sagt: „ihr habt die Gewohnheit, dass ich euch am Passah Einen frei 
gebe“. Weiter, als aus unseren Evangelien, ist uns über diese Sitte 
nichts bekannt. Bei Lucas findet sich in unserm Texte auch V. 17 
die Angabe, dass er, der Landpfleger, ihnen am Feste Einen 
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freigeben musste, dvayınv eiyev: er war dazu genöthigt, nämlich 
durch das Gewohnheitsrecht; denn anders könnte es nicht gemeint 
sein. Aber bei Lucas fehlt dieser ganze V. 17 in ABKL Sah. vere.; 
in D und Aeth. findet er sich hinter V. 19 und so Ewald; Lachm. 
hat ihn eingeklammert, Tisch. ihn ausgelassen, was auch Meyer 
billigt, und wohl mit Recht; wahrscheinlich ist er spätere Glosse, 
wie er denn hier bei Lucas auch nicht recht passend erscheint; man 
würde, wäre er echt, V. 19 als Partikel eher oıv als d< erwarten. 

VW. 16. Sie hatten aber damals — nämlich in Jerusalem, 
— es befand sich dort — einen berühmten Gefangenen (?xı- 
onttog — insignis, hier in schlimmem Sinne — berüchtigt) mit Na- 
men Barabbas xax "2, Sohn des Vaters, auch im Talmud oft als 
Name vorkommend. Bei Matth. ist wahrscheinlich sowohl hier als 
V. 17 ’Ipooöv Beoapß&v zu lesen, mit Fritzsche, Rink., Olsh., Meyer, 
de Wette u. a. Diese Lesart findet sich zwar gegenwärtig nur in 
wenigen (4) codd. min., aber auch in der Armen. und Syrisch.-Hiero- 
solym. Uebers.; aber ein altes Scholion in manchen (gegen 20) Hand- 
schriften bezeichnet dieselbe als in alten Handschriften enthalten, 
wie dieselbe nach Origenes (interpr.) z. d. St. damals scheint die 
gewöhnlichere gewesen zu sein, da es heisst, dass Jesus in mul- 
tis exemplaribus sich nicht finde. ' Griesbach zwar Comment. erit. 
und Lachm. (Hd. may). I. Praef. p. XXXVII sq.) legen auf diese 
Lesart gar kein Gewicht, und Tischend. ed. 7. hat sie wieder besei- 
tigt. Aber es lässt sich doch viel leichter denken, wenn ur- 
sprünglich so gelesen ward, wie Leser und Abschreiber Anstoss an 
dieser Gleichnamigkeit des Räubers mit dem Erlöser nehmen konnten 
— (wie das schon bei Origenes a. a. O. der Fall ist, der desshalb 
meint, es sei wohl /nooöv von Häretikern hinzugefügt), — und dadurch 
sich berechtigt achten, es zu tilgen, als wie es hätte aus Versehen 
eingeschaltet werden können. Zu der Tilgung des Wortes konnte 
man um so eher sich befugt achten, da an den andern Stellen (so- 
wohl Matth. unten V.20. 21. 26, als bei Mare. V. 7. 11. 15. Lue. 
V. 18 und bei Joh. 18, 40 bis) der Name bloss Barabbas heisst. — 
‘Was aber das Verbrechen dieses Mannes betrifft, so sagt Johannes 
a. a. O., dass er ein Räuber war (Anoryc), Lucas V. 19, dass 'er 
wegen eines in der Stadt entstandenen Aufstandes (or@oıc) und eines 
Mordes in’s Gefängniss geworfen war; und damit übereinstimmend 
Marcus V. 7, er sei mit (anderen) Aufrührern gefangen-genommen wor- 
den, die bei einem Aufruhre einen Mord begangen hatten.’ Bestimm- 
teres ist uns über die Sache nicht bekannt, und so können wir auechnicht 
wissen, ob der Aufruhr irgend einen politischen Charakter an sich 
trug, oder welchen sonst. DaF 


Matth. V. 17. Da sie nun versammelt waren — die Juden 
vor dem Palaste des Pilatus sprach Pilatus zu ihnen: wen 
wollt ihr, dass ich euch frei gebe, den Barabbas (oder: 
Jesus Barabbas) oder Jesus, der da Christus genannt 
wird? V. 18. Denn er wusste, ‘dass sie ihn aus Neid 
überantwortet hatten, die Oberen des Volkes (wie Mare. V. 10 
als Subjeet hinzugefügt hat vi «eyısosie), aus Missgunst und Neid 
über das grosse Ansehen, welches Jesus bei einem grossen Theile 
genoss; durch diesen Vers mit seinem y«o soll das Interesse erklärt 
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werden, welches Pilatus an Jesu nahm, so dass er ihn noch zu ret- 
ten versuchte. — Bei Marcus übrigens ist es so dargestellt, als ob 
das Volk zuerst von Pilatus gefodert hätte, er solle thun, wie er 
ihnen allezeit thäte, und ‚als ob darauf Pilatus, ohne den Barabbas zu 
nennen, sie gefragt hätte, ob er ihnen den König der Juden frei ge- 
ben solle. Dabei hat er vielleicht die Johanneische Darstellung vor 
Augen gehabt (18, 39), wornach Pilatus ebenfalls, ohne dass er des 
Barabbas Erwähnung thut, die Juden frägt, ob er, da sie gewohnt 
seien, dass er ihnen am Passah Einen frei gebe, ihnen den König 
der Juden frei geben solle. — Lucas hat hier zusammengezogen 
V. 18. 19; er berichtet hier, dass die Juden, als Pilatus ihnen 
sagte, er wolle Jesum züchtigen und dann freilassen, einstimmig 
(raumindei, adverbialiter: mit ganzer Menge) geschrieen hät- 
ten, er solle Diesen fortschaffen und ihnen den Barab- 
bas frei geben, über dessen Person und Verschuldung dann (V. 19) 
Einiges bemerkt wird, während er vorher nicht genannt war; es ist 
ähnlich wie bei Johannes a. a. O. (18, 39 sq.). 

Bei Matthäus folgt jetzt V. 19, bevor er den Erfolg der vom 
Pilatus an die Juden gerichteten Anfrage hinsichtlich des freizulas- 
senden Gefangenen berichtet, eine ihm eigenthümliehe Einschaltung, 
dass, als Pilatus auf dem Richterstuhle sass, seine Frau 
ihm habe sagen lassen, er solle sich nichts mit diesem 
Gerechten zu schaffen machen (undev vol xal To dınaly Exeivg 
sc. &orw, was hier gemeint ist, er solle ihm nichts Leides zufügen); 
- denn sie habe heute (in der vergangenen Nacht) im Traume 
Vieles um seinetwillen gelitten, habe einen auf ihn sich be- 
ziehenden, schweren, beängstigenden Traum gehabt. In früherer Zeit 
durften die Römischen Statthalter ihre Frauen nicht mit in die Pro- 
vinz nehmen; doch schlich es später ein, seit dem Augustus und noch 
mehr seit dem Tiberius (Sueton. Aug. 24. Taeit. Ann. II, 33). Die 
vornehmen Römischen Frauen der Zeit neigten aber überhaupt viel- 
fältig zum Judenthume hin, und so mag auch die Gemahlin des Pi- 
latus an den auf den Jüdischen Cultus sich beziehenden Gegenständen, 
wie auch an messianischen Erwartungen der Juden ein besonderes 
Interesse genommen haben; so dass daher das hier Erzählte in sich 
durchaus nichts Unwahrscheinliches hat. Nach späteren Legenden 
soll sie Procla oder Claudia Procula geheissen haben ; vergl. Evan. Nic. 2, 
wo Pilatus gegen die Juden von ihr sagt, dass sie Jeooeßng sei und 
uahkov lovdalleı ovv duiv, und Niceph. u. a.; doch ist darauf 
schwerlich Etwas zu geben. 

Im Folgenden, V. 20—23, erzählt nun Matthäus weiter, wie die 
Synedristen das Volk beredeten, dass sie sich den Barabbas ausbitten 
- sollten, Jesum aber dem Verderben preisgeben; sie nannten daher, 
als der Statthalter sie wieder fragte, welchen von den Beiden er ih- 
nen preisgeben solle, den Barabbas; und als er sie fragte, was er 
denn Jesu mit Beinamen Christus thun solle (zi oınow Inoovv, moLeiv 
zıvd vı'mit einem doppelten Accusativ, ist echt Griechisch, wie &ya9«, 
xax& moLelv rıva; s. Pape u. d. W. 1, e), antworteten sie Alle: „er 
werde gekreuzigt“, auf die schmähliche Weise zu Tode gebracht, 
welche bei den Römern gegen Sklaven und schwere Verbrecher 
üblich war. Diesen Ruf wiederholten sie auch noch nachdrück- 
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licher, als der Statthalter fragte: Was hat er denn Uebles be- 
gangen? ! a 

Mit dem Matthäus stimmt auch die nur ein wenig kürzere Dar- 
stellung des Mareus V. 11-14 überein. Nicht recht passend ist das 
scalıv V. 13: „sie aber riefen wieder: Kreuzige ihn“, als ob 
schon im Vorhergehenden die Rede davon gewesen wäre, dass sie s0 
gerufen hätten; was aber nicht der Fall ist. Die von Fritzsche an- 
genommene Beziehung auf V. 8 ist nicht passend; vielleicht hat Mar- 
cus hierbei, wie auch de Wette meint, das avezga&av Luc. V. 18 vor 
Augen gehabt. ge, | 
' Bei Lucas findet sich der entsprechende Abschnitt V. 20— 23. 
Er hat nicht hervorgehoben, dass das Volk durch die Synedristen an- 
gestiftet sei, des Barabbas Freilassung und Jesu Hinrichtung zu 
fodern. Im Uebrigen ist er noch etwas ausführlicher als Matthäus. In 
den Worten des Pilatus V. 22: „zi yao xax0v &moinoev ovrog stimmt 
er, mit Ausnahme des ovzog, genau mit Matth. V. 23 überein, lässt 
ihn dann aber dasselbe und mit denselben Worten wiederholen, wie 
oben V. 15b. 16, er habe nichts des Todes Schuldiges an ihm ge- 
funden; er wolle ihn nun züchtigen und so freilassen. Sie aber, 
— heisst es V. 23 — setzten zu (das ist &rrexeivro, zusetzen mit Bit- 
ten oder Fodern, instabant, drangen in ihn), indem sie mit lau- 
tem Geschrei foderten, sich ausbaten, dass er gekreuzigt 
würde, und ihre und der Hohenpriester (der anwesenden 
Synedristen) Stimmen erhielten die Oberhand, xarioyvor, sie 
drangen durch. | a 

Bei Matthäus folgt jetzt wieder (V. 24. 25) eine ihm eigenthim- 
liche Einschaltung, über das Händewaschen des Pilatus. Da aber 
Pilatus sah, örı oüdev wgpelel, nicht, wie Beza vorschlägt 
und Ewald übersetzt: „dass es nichts nütze“, sondern Pilatus ist 
Subjeet: „dass er nichts ausrichte, eigentlich: dass er nichts 
nütze, keinen Gewinn bringe für die Sache, dieselbe nicht fördere in 
der von ihm gewünschten Weise. 

Sondern nur noch um so mehr Tumult entstehe, 
nahm er Wasser, wusch sich die Hände vor dem Volke 
und sprach. Durch diese symbolische Handlung wollte er sich rei- 
nigen von der Schuld an dem Blute, welches er feiger Weise im 
Begriffe war — gegen seine richterliche Ueberzeugung — dem Volke 
preiszugeben. Den Juden konnte die Bedeutung dieser symbolischen 
Handlung um so weniger entgehen, da es bei ihnen selbst gesetz- 
liche Vorschrift war, dass bei einem Morde, dessen Thäter unbekannt 
war, die Bewohner der nächstgelegenen Stadt sich die Hände wuschen 
und dabei ihre Unschuld betheuerten. “Deuteron. 21, 6 sq. tr. Sota 
8,,6. Doch war das Waschen mit Wasser als Symbol der Reinigung 
von Schuld auch bei Griechen und Römern nicht ungewöhnlich; vergl. 
Ebrard. 2. Ausg. S. 548 q. ’ 


Ich bin unschuldig an dem Blute dieses Gerechten — 
oder auch bloss: an diesem Blute, indem die. Worte zoo dıxalov 
nicht, sicher sind; sie fehlen BD 1 min. ver. vere.; in A stehen sie 
hinter vovrov;. Tisch. hat sie getilgt, wie Ew. Uebers., was auch 
Schulz, Meyer billigen. ” 
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Die Verbindung 900g mit ano tod aluaros — von Seiten des 
Blutes, ist hebraisirend;; vergl. 2 Sam. 3, 28: 238 on... nob8 >93, 
LXX: a900g eiuı 240 .... ano zov aluarwv >Aßevvng, desgl. Apgsch. 
20, 26: aadagüg 2y0 amd Tod aluarog navımv. 
„Ihr möget sehen — wie ihr Das verantworten wollt; s. V. 4: 
ov oWei. a © 
»,V.,25. Und das ganze Volk erwiederte und sprach: 
Sein, Blut (komme) auf uns und unsere Kinder, es möge, 
wenn es unschuldig vergossen sefn sollte, uns angerechnet werden, 
wir wollen die Schuld davon auf uns nehmen; vergl. Matth.. 23, 35. 
2-»am..l, :16,, Jerem. 51.38: zu, | z 

„ı Darauf — erzählt nun Matthäus weiter V. 26 — habe Pila- 
tus ihnen den Barabbas freigegeben, Jesum aber habe er 
geisseln lassen und zur Kreuzigung übergeben. In dem 
zaoedwaev ist, nicht, bestimmt ausgesprochen, wem er ihn übergab; 
es kann gemeint sein: Denjenigen, welche die Kreuzigung vollziehen 
sollten, den Römischen Soldaten. Aber vielleicht auch nur so: den 
Juden, denen er. nachgab, wie Joh. 19, 16, wo das avzoig (Tore odv 
T0EIWREV MvToV @vToIs, wa oravews9n) sich nur auf die unmittelbar 
vorhergenannten @exısgeig beziehen kann; vergl. Luc. 23, 25: zo» de 
’Inooöv magedume op Hernuarı avıwv. Doch ist die Ausdrucksweise 
bei Matthäus allerdings allgemeiner, weniger bestimmt, und so auch 
bei Mareus V. 15; bei ihm ist das zo 0yAw 7o Ixavov nroıyoar; das 
Volk befriedigen — satisfacere plebi, wie die gleiche Formel auch bei 
späteren Griechischen Schriftstellern vorkommt. | 

.ı  Doayeihoov, was beide Evangelisten haben, ist das Lateini- 
sche flagellare, wofür das Griechische Wort ist ueaozıyoüv. — Dass 
die zur Kreuzigung Verurtheilten vorher gegeisselt wurden, war bei 
den Römern nicht ungewöhnlich (s. Winer RWB. u. d. Kreuzigung); 
doch ist schon zu Luc. 23, 16 bemerkt, dass die hier erzählte, 
an dem Erlöser verrichtete,, Geisselung ohne Zweifel dieselbe ist mit 
Dem, was Johannes K.19, 1 erzählt, wornach sie schon etwas früher 
vollzogen ward, während der Verhandlung über die Freigebung des 
einen Gefangenen, als Versuch des Pilatus, auf diese Weise die Blut- 
gierde der Juden gegen Jesum zu befriedigen; so wie, dass Lucäs 
die wirkliche Vollstreckung der Geisselung nicht hervorhebt. Es 
heisst bei ihm bloss V. 24. 25, dass Pilatus entschieden habe 
(das ist &reexgıwe, gleichsam: das Endurtheil fällen), dass ihr Be- 
gehren geschehen solle, dass er den von ihnen Gefoder- 
ten, den wegen Aufruhr und Mord in's Gefängniss 'Ge- 
worfenen, freigelassen, Jesum aber ihrem Willen preis- 
gegeben habe. Daran schliesst sich bei Lucas sogleich V. 26 sqq. 
die Wegführung Jesu zur Kreuzigung. Die beiden anderen Evange- 
listen lassen aber vor der Abführung noch eine Verspottung und 
Misshandlung Jesu durch die Römischen Soldaten, denen er zur Hin- 
richtung übergeben war, vorhergehen, 


f) Matth. V. 27—31. Mare. V. 16—20. 
Lucas hat Dieses vielleicht nur desshalb nicht mit aufgenommen, ‚weil 


er schon oben V. 11 eine ähnliche Verhöhnung durch den Herodes 
und dessen Trabanten berichtet hatte. Was aber Matthäus und. Mar- 
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cus hier erzählen, ist höchst wahrscheinlich wieder Dasselbe mit Dem, 
was Johannes K. 19, 2 sqq. berichtet, ebenfalls in Verbindung mit 
der Geisselung, aber als vor der Verurtheilung Jesu geschehen. Hier- 
nach ist denn die Darstellung des Matth. und Mare. zu berichtigen. 
Matth. V. 27. Da nahmen die Soldaten des Statthalters 
Jesum in’s Prätorium, in den Palast des Landpflegers; Marcus 
V. 16: sie führten ihn fort innerhalb der @öAy, welches 
das Prätorium ist; diese Erklärung kann sich nicht auf das &ow 
cüg aöAng beziehen, sondern nur auf «öAn, welches daher hier auch 
von dem Palaste selbst gemeint sein muss, nicht, wie Meyer, von 
dem Hofe desselben; doch ist es allerdings so gemeint, dass sie Jesum, 
der mit dem Pilatus und den Juden auf dem Vorhofe vor dem Pa- 
laste gestanden hatte, jetzt in den inneren Hof des Palastes führten. 
Und sie versammelten wider ihn die ganze Kohorte; 
orreioa bezeichnet nach Polyb. 11, 21 eine Kohorte, und so wird es 
auch im N. T. mehrmals gebraucht, und zwar ist hier die Römische 
Kohorte gemeint, welche, gegen sechshundert Mann stark‘, gewöhn- 
lich zu Jerusalem kasernirte; öAnv zyv oreigav ist auch nach der 
Absicht des Evangelisten wohl gewiss nicht buchstäblich gemeint, 
sondern nur als populäre Ausdrucksweise; sie riefen wohl alle Die- 
jenigen von der Kohorte zusammen, die grade in der Nähe waren, 
um mit an der Verhöhnung Jesu als sein wollenden Königs theilzu- 
nehmen. hy EN 
© W.28. Und nachdem sie ihn ausgezogen hatten, leg- 
ten sie ihm einen scharlachrothen Mantel um (Marcus hat 
bloss: sie bekleiden ihn mit Purpur); statt 2xdvcavres bei 
Matthäus hat Lachm. &vÖvoavres, nach BD 1 min. veron. vere. corb., 
was auch Meyer billigt; aber es ist ohne Zweifel nur aus Marcus 
hineingekommen; wie denn auch Lachm. selbst (ed. maj. Praef. p. VI) 
enövoavreg für das Ursprüngliche hält; Exdvoavres ist: nachdem 
sie ihm das eigene Obergewand oder seine Kleider überhaupt ausge- 
zogen hatten; vergl. V. 31, wo es heisst, dass sie nachher, als sie 
ihm die yAauvg wieder ausgezogen hatten, ihm seine eigenen Kleider 
wieder anzogen. XAcuvcg wird namentlich von dem Oberkleide der 
Feldherren und Krieger überhaupt gebraucht; namentlich war eine 
hochrothe, karmoisinfarbene Chlamys Tracht der Feldherren und Kö- 
nige, und als Einen, der auf königliche Würde Anspruch mache, woll- 
ten sie Jesus bezeichnen. Eben so auch durch das Folgende. 
V.29. Und sie flochten einen Kranz aus Dorngesträuch 
und setzten ihn auf sein Haupt. Eben so Joh. 19,2. Yxavda 
bezeichnet überhaupt stachliche Gewächse, nicht grade eine bestimmte 
Art derselben; das Aufsetzen eines Kranzes aus solchem Gewächse 
auf das Haupt des Erlösers statt der königlichen Krone geschah zu- 
nächst auch zur Verhöhnung; doch konnte es nicht fehlen, dass da- 
dureh dem Herrn zugleich Schmerzen zugefügt wurden. 
‚Und (se. &9r7xav, was für dieses Glied aus dem &r&dnxav des 
vorigen herauszunehmen ist)sielegten ein Rohrinseine Rechte, 
statt des königlichen Scepters; für rec. Zr znv de£ıav würde sich 
allenfalls Apokal. 5, 1. 20, 1 vergleichen lassen; aber höchst wahr- 
scheinlich ist &» 27 de&ı& zu lesen mit Fritzsche, Lachm,, Tischend., 
Meyer, de Wette, nach ABD, desgl. L, mehrere iminuse. Syr. Syr. 
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hieros. (Aeth.) Vulg. vere.. corb. eolb. Mare. hat dieses Glied, "dass 
sie ein Rohr in seine Rechte gelegt hätten, nicht mit aufgenommen. 
Und sie fielen vor ihm auf dieKniee, verhöhnten ihn und 
sprachen; Mare.: sie fingen an, ihn zu begrüssen: Sei ge- 
grüsst, König der Juden (eben so Joh. 19, 3). LER: 
V. 30. Und sie spieen ihn an und nahmen das Rohr 
und schlugen nach seinem Haupte (nach Joh. V. 3 gaben sie 
ihm 6ostiouere). 
7. 31. Und als sie ihn verhöhnet, zogen sieihm den 
Mantel aus (Mare. V. 20: den Purpur) und zogen ihm seine 
Kleider an und führten ihn fort zur Kreuzigung. 


9. Matth. V. 32—56. Lue. V. 26—49. Mare, V. 21—41. 


Von der Abführung Jesu zur Hinrichtung, seiner Kreuzigung bis 
zu seinem Tode und den damit unmittelbar in Verbindung stehenden 
Ereignissen. Die drei Evangelisten stimmen hier im Ganzen sehr 
mit einander überein und heben aus den Ereignissen dieses Zeitrau- 
mes dieselben einzelnen Momente hervor, wenn auch nicht immer in 
gleicher Stellung gegen einander. Doch ist dem Lucas eigenthiüm- 
lich V. 27—32 die Anrede Christi an die ihn auf dem Wege nach 
Golgatha begleitenden Frauen, V. 34a das Gebet Jesu für seine Wi- 
dersacher, dass Gott ihnen vergeben möge, V. 39—43 die Bekehrung 
des einen der beiden mit dem Herrn gekreuzigten Verbrecher, V. 46 
die letzten Worte des sterbenden Erlösers; dagegen von Dem, was 
die beiden anderen Evangelisten berichten, fehlt bei Lucas der Aus- 
ruf des Herrn; „Mein Gott,. mein Gott, warum hast du mich verlas- 
sen“, und was damit zusammenhängt, und in der Anführung, wie Jesus 
am Kreuze verspottet worden sei, die Beziehung auf seinen Ausspruch 
von der Wiederaufrichtung des Tempels in drei Tagen; dem Matthäus 
eigenthümlich ist V. 51b—53 über das beim Verscheiden des Herrn 
entstandene Erdbeben, die Oeffnung der Gräber und die Auferstehung 
vieler Leiber von Entschlafenen. Im Wesentlichen sehr übereinstim- 
mend mit unseren Evangelisten ist hier auch der Johanneische' Be- 
richt ‘K. 19, 17 — 30. I 


seh 3) Matth. V. 32. , Luc..V..26.. Mare..V. 21, FR STREER, 
über die, Wegführung zur Hinrichtung. Bi #3 

‚Die Hinrichtungen fanden ausserhalb der Stadt statt. Die zur 
Kreuzigung: Verurtheilten mussten selbst ihr Kreuz auf die Richtstätte 
tragen (Plutarch. ser. vind. c. 9. Artemid. 2, 56), und so heisst es 
auch bei Johannes V. 17, dass Jesus Baoralov Tov oravoov aurod 
EENAFEV eig Tov Aeydusvov xguviov vonov x. A. Dagegen die ‘Syn- 
optiker berichten, dass man einem gewissen Simon aus Cyrene 
das Kreuz aufgeladen, ihn genöthigt habe, es zu tragen. (Ueber das 
Verbum : a@yyaoeveıw bei Matth. und Mare. s. I, 3. 286.) Dieses 
haben wir auch keinen hinreichenden- Grund in Zweifel zu ziehen. 
Wahrscheinlich trug der Erlöser selbst das Kreuz, so lange sie in 
der Stadt waren. Man fand aber: da wohl, dass seine körperliche 
Kraft — durch’ die körperlichen und geistigen Anstrengungen wäh- 
rend der vorhergegangenen Nacht und die erduldeten Misshandlungen — 
erschöpft war, und dadurch fanden sich die Soldaten, welche ihn 
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hinausführten, ‚bewogen, ihm für den letzten Theil ‘des Weges’ das 
Kreuz abzunehmen und: es einem fremden Manne, den sie unterwegs 
antrafen, aufzuladen.. Dieser wird von allen drei‘Synoptikern als 
ein Cyrenäer ‘bezeichnet, d. i. gebürtig aus Cyrene, der Hauptstadt 
von der Landschaft Cyrenaica in Libyen, welche auch der Sitz zahl- 
reicher Juden war. Manche dieser Cyrenäischen Juden hatten sich 
dann wohl auch wieder in Jerusalem wohnlieh niedergelassen (vergl. 
Apgsch. 6, 9); und das war wohl auch mit diesem Simon der Fall; 
wie. daraus wahrscheinlich wird, dass Lucas und nach ihm Marcus 
bemerken, dass er, als man ihn fasste, um ihm das Kreuz aufzukür- 
den, grade vom Felde gekommen: sei, @r’ @yoo®, da'Dieses von dem 
Evangelisten doch wohl so gemeint ist, dass er von seinem Acker 
von der Arbeit kam; wo denn hierin wieder eine indireete Bestätig- 
ung für die Johanneische Darstellung liegt, dass es nicht der sabbath- 
liche fünfzehnte Nisan war, an welchem die Kreuzigung des Herrn 
stattfand, sondern der Tag vorher. Ausserdem hat Marcus hier noch 
die ihm eigenthümliche Bemerkung, dass dieser Simon der Vater des 
Alexander und des Rufus gewesen sei. Es lässt sich darnach 
annehmen, dass diese Beiden damals, als Marcus schrieb, der Christ- 
lichen Kirche angehörten und in den Gegenden, für welche der Evan- 
gelist zunächst schrieb, nicht unbekannt: waren. Nicht unwahrschein- 
lich ist, dass. der Rufus derselbe ist, welchen Paulus: Röm. 16, 13 
nennt, welcher damals sammt seiner Mutter sich scheint zu Rom’ auf- 
gehalten zu haben; wo denn unsere Stelle mit dafür spricht, dass 
Marcus bei der Abfassung seines Evangeliums sich zu Rom befand 
und. wenigstens zunächst für Römer schrieb. Ueber den Alexander 
ist uns nichts Weiteres bekannt, da nichts Besonderes dafür spricht, 
dass. er einer von. den im. N.:T. sonst genannten Alexander sei 
(Apgsch. 19, 33. 1 Tim. 1,:20...2. Tim. 2, 17). ira a 
ot Pe Br u ae b) Lue. V. 27—31, RE ee Be 
eine dem Lucas eigenthümliche Einschaltung, eine Anrede Jesu an 
die ihn auf dem: Wege. nach..der Richtstätte begleitenden Frauen. 

'V.27. Es folgte ihm aber eine grosse Menge von Volk 
und von Weibern, welche [auch] ihn beklagten und be- 
weinten. Das erstere «ac ist; wahrscheinlich mit Lachm., Meyer zu 
tilgen nach ABC*DLX 10 min.. Valg.. It. ‚Syr. Sahid. »Copt. Arm. 
Theoph. — Auch: bei den Frauen, von denen: hier die: Rede ist, haben 
wir nicht grade: an Freundinnen und nähere Bekannte: Jesu zu denken. 
» 4.28. Jesus aber wandte sich zw ihnen und sprach: 
Töchter Jerusalems — Bezeichnung. der weiblichen ' Bewohner 
der Stadt, wie Jes. 3, 16 Töchter Zions, und: wie häufig die Söhne 
oder Kinder einer Stadt für deren. Bürger genannt werden... 1. 

Weinet nicht über mich! weinet über euch selbstund 
über euere Kinder, dazu werdet ihr bald reichlichste Veranlass! 
ung! haben. BEHIRRUT a des 

»V. 29: Denn siehe, es kommen Tage, wo, man sprechen 
wird: ‚Glückselig. die Unfruchtbaren.mndıdie 'Leiber, 
welehe nicht geboren haben, und..die Brüste, welche 
nicht, gesäugt haben; über diese Ausdrucksweise: vergl. Lue.11, 
27. Esist: gemeint: wo man ‚nicht .die.'kinderreiche Frau glücklich 
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preisen wird, sondern vielmehr die kinderlose, da diese doch nur für 
sich von dem kommenden Verderben getroffen wird. FAT ne 
W380. Da wird man anfangen zu sprechen zu den Ber- 
gen: „fallet auf uns“, und zu den Hügeln: „verberget 
uns“; so gross wird der Schrecken des kommenden Unheils sein; 
dass man wünscheu wird, um es nicht anzusehen, gleich von den 
einstürzenden Bergen verschüttet zu werden. Es ist Anspielung auf 
Hos. 10, 8; vergl. Apok. 6, 16. Jes. 2, 19. 21. 
V.31. Denn wenn sie Solches am nassen, grünen Holze 
'thun, was wird am dürren geschehen? Durchaus unnatürlieh 
ist, wenn Baumg.-Crus. Dieses noch als Worte der vorher V. 29 und 
V. 80 redend eingeführten Menschen nimmt, und da bei dem grünen 
Holze an die V. 29 bezeichneten Frauen und Kinder denkt. Es sind 
ohne alle Frage, wie auch sonst allgemein anerkannt ist, Worte Jesu, 
der bei dem grünen Holze an sich selbst denkt, der von dem heid- 
nischen Herrschervolke zum Tode geführt ward, obwohl er ganz'un- 
schuldig war, bei dem dürren Holze an die Masse des Jüdischen 
Volkes, welches so zahlreiche Verschuldungen auf sich geladen hatte 
und fortwährend auf sich Iud, welches auch namentlich die Römische 
Obrigkeit durch fortgesetzte Empörungsversuche wider sich reizte. 
Ueber den Gegensatz von grünem und dürrem Holze in Beziehung 
auf Menschen — gerechte und sündhafte — s. Ezech. 21. 3. 8 (bei 
Luther 20, 47. 21, 4). 


c) Matth. V. 33-38. Luce. V. 32-34. Marc. V. 22— 28. 


© Alle drei Evangelisten erzählen in diesen Versen — und diesel- 
ben Momente hebt auch Johannes K. 19, 17 —-24 hervor — dass man 
Jesus nun zur Richtstätte hingeführt habe, welche Golgatha' hiess, 
dass man dort ihn an’s Kreuz geschlagen habe und mit ihm zwei 
Missethäter, dass man seine Kleider unter sich vertheilt habe, näm- 
lich die Römischen Soldaten, welche die Hinrichtung besorgten, nach- 
dem sie ihn an’s Kreuz geschlagen hatten — wie am bestimmtesten 
Johannes sagt (V. 23 sgq.). Ferner berichten Matthäus und‘Mareus 
hier, wie auch Johannes von der Inschrift des Kreuzes Jesu, wodurch 
er als König der Juden bezeichnet ward, was Lucas erst etwas später 
bemerklich macht (V. 38); Lucas hat dagegen hier gleich am: An- 
fange hervorgehoben (V. 32), wie auch Johannes (V. 18), dass man 
die beiden Missethäter auch zugleich mit Jesus zur Richtstätte hin- 
ausgeführt habe; Lucas allein hat (V. 34) den Ausspruch des Herrn 
bei der Kreuzigung: „Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was 
sie thun“. Dagegen bei ihm, wie auch bei Johannes, fehlt, was Mat- 
thäus (V. 34) und Mareus (V. 23) berichten, dass man dem Erlöser 
vor der Kreuzigung habe berauschendes Getränk geben wollen,er 
aber sich geweigert habe, es zu trinken; vergl. aber Lucas V. 36. 
Matthäus allein hebt hervor (V. 36), was die Anderen wohl wie etwas 
sich von selbst Verstehendes nicht haben, dass die die Kreuzigung 
Verrichtenden (Soldaten) sich nach der Kreuzigung hingesetzt hätten, 
ihn zu bewachen, wie das gewöhnlich war, damit nicht jemand den 
'Gekreuzigten, bevor er todt wäre, vom Kreuze herabnähme. An der 
Stelle dieser Bemerkung hat Marcus (V. 25) eine andere, über die 
Tageszeit, zu der die Kreuzigung verrichtet ward. Für das Einzelne 
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ist noch zu bemerken: 1) die Richtstätte war nach allen vier Eyange- 
listen ein Ort mit Namen Schädelstätte, im Aramäischen Gol- 
gatha; Johannes, Matthäus und Marcus nennen den Aramäischen 
Namen selbst und zugleich die Griech. Dolmetschung xoaviov zo7cog, Lu- 
cas hat bloss diese Griechische Benennung und zwar: zoxz0v Tov xu- 
Aovuerov Kocviov (Schädel); Schädel heisst auf Hebräisch n5&>5, (80 
im A. T. öfters), von >53, in Beziehung auf die runde Form; im ‘Chal- 
däischen mit der Artikelendung an>5>3 ; im Syrischen wird das er- 
stere 5, im Arabischen das zweite 5 weggelassen. Von einer Form 
der ‚letzteren Art, wo im Sprechen das zweite 5 ausfiel, konnte die 
hier als Benennung des Ortes angegebene Form ausgehen, xn3>. statt 
xnb3b3. . Veber den Ursprung der Benennung gibt es. eine zwiefache 
Ansicht. Die ‚früher gewöhnliche war, und so noch Fritzsche u. a., 
dass er so genannt sei von den Schädeln der Hingerichteten, die dort 
etwa herumlagen;, die andere ist, dass er den Namen von der schä- 
delartigen Gestalt hatte; so schon Cyrill. v. Jerus., Calov, Reland, 
Bengel, Paulus, Lücke, Tholuck, de Wette, Meyer, Winer u. a., auch 
Thenius: in Ilgen’s Zeitschr. f. histor. Theol. 1842. 4. S. 1 sqq. Das 
Letztere, ist;, wohl überwiegend wahrscheinlich, theils - weil, da die 
Leichname. der Hingerichteten begraben wurden, es nicht wahrschein- 
lich.ist,. dass hier die Schädel derselben sollten herumgelegen haben, 
theils und besonders, weil die Aramäische Benennung doch ‚auch nicht 
Schädelstätte bedeutet, sondern Schädel, wie auch Lucas es gegeben 
habe, xgaviov. Die drei anderen Evangelisten geben es zwar durch 
Torrog xgaviov; aber hier würde man, wenn sie es in dem ersteren 
Sinne gemeint hätten, den Plural xgaviwv erwarten. . Ueber die Lage 
von: Golgatha ist viel gestritten. Seit dem vierten Jahrhundert, aber 
auch. nicht früher, wird dieselbe nördlich vom Zion angenommen, und 
dort ist gegenwärtig die Kirche zum heiligen Grabe mit dem Calva- 
rien-Berge. Doch ist, dass dieses die richtige Lage sein könne, be- 
sonders: seit Korte, Buchhändler in Altona (Reise nach dem. gelobten 
Lande, 1741), vielfach geleugnet worden. So viel ist sicher, dass Gol- 
gatha, wo der Herr hingerichtet ward, damals muss ausserhalb der Stadt 
gewesen sein, s. Matth. V. 32. Joh. V.17. Hebr. 13, .12; man müsste 
dann annehmen, dass der jetzige Calvarien-Berg bei der alten Stadt auch 
wirklich ausserhalb der Mauern gelegen hätte. ‚Dieses ist allerdings 
auch möglich, aber keinesweges sicher. Von neueren Reisenden haben 
sich noch für ‚die Richtigkeit der. Tradition hinsichtlich des Calvarien- 
Berges erklärt namentlich. Schubert, Schulz, Williams, Krafft (Topogr. v. 
Jerus. 8.168 sqq.); gegen dieselbe namentlich Robinson (Palästina LU. 
8: 268288; Neue Untersuchungen über die Topographie v.. Jerus. 
1847. und: Neuere bibl. Forschungen in Paläst. S.322—344); so auch 
Thenius a. a..0. u. a. — Ich bemerke noch, dass in der Erklärung 
des Namens: bei Matth, (V. 33b) der Text durch die mannigfaltigen 
Varianten, welche .die Handschriften und andere Zeugen. darbieten, 
sehr. unsicher ist; der.reeip. Text hat ög 2orı Asyouevog; dafür Griesb, 
Matth. 5 gorı Aeyouevog; doch lässt sich kaum. .denken, ‚dass der 
Evangelist so könnte geschrieben haben; wahrscheinlicher, wie Lachm., 
Tisch. ed, 2, Meyer ed. 2—4, und zwar ö, was sehr stark ‚bezeugt 
ist, ‚aber dann Aeyousvog hinter vorog (6 Eozır xgaviov. zonog Asyo- 
wevog, nach ‚BL 5 min.). a 
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2) Das Getränk, welches sie dem Erlöser nach Matthäus V. 34. 
Mareus V. 23 vor der Kreuzigung gaben, wird bei Marcus als 
olvog Eouvovıousvog bezeichnet, als mit Myrrhenkraut gemischter 
und dadurch stärker und berauschender gemachter Wein, bei Mat- 
thäus im rec. Texte als‘ o&og uera yolns ueuıyuevov, Essig mit 
Galle vermischt. Statt o&oc haben Lachm. (Tischend., nicht ed. 7), 
Ewald oivov, was schon Schulz billigt und was stark bezeugt ist, 
durch BDKL 13 min. Vulg. It. Copt. Sah. Aeth. Syr. hieros., Athan. 
Hilar. al. und darnach wahrscheinlich das Ursprüngliche ist; die rec. 
ist wohl aus Vergleichung von V. 48. Mare. V.36. Luce. V.36. Joh. 
19, 29 sqq. hineingekommen. Das Motiv bei der Darreichung dieses 
Getränkes war woht Mitleid, wie es auch sonst wohl bei Denen, die 
hingerichtet werden sollten, vorkam, dass man ihnen Dergleichen 
reichte, damit sie betäubt würden und die Schmerzen und die Angst 
weniger empfänden. Der Grund aber, wesshalb Jesus den Trank, 
als er kostete, was es sei, nicht annehmen wollte, war wohl der, weil 
er sich nicht wollte betäuben lassen, sondern in vollem, klarem Be- 
wuüsstsein erdulden, was über ihn verhängt ward. Bei Matthäus 
scheint es freilich etwas anders, als ob er es nicht trinken wollte 
wegen des üblen Geschmackes, weil es mit Galle gemischt war. Doch 
ist nicht unwahrscheinlich, dass auf die Darstellung und Ausdrucks- 
weise dieses Evangelisten die Rücksicht auf die Stelle Ps. 69, 22 
einigen Einfluss geübt hat (‚sie thun in meine Speise Galle und für 
meinen Durst tränken sie mich mit Essig“). Noch bestimmter würde 
sich Das annehmen lassen, wenn die rec. Lesart mit 6&0s die richtige 
wäre, aber mit'Wahrscheinlichkeit auch bei den anderen. 

3) Ueber die Strafe der Kreuzigung bemerke ich nur kürzlich 
Dieses. Bei den alten Juden ist dieselbe ungebräuchlich und wurde 
im’ Jüdischen ‘Lande erst mit der Herrschaft der Römer üblich, bei 
denen sie als eine höchst schmerzliche und zugleich entehrende Art 
der Hinrichtung eigentlich nur bei Sklaven und bei den schwersten 
Verbrechern angewandt ward. Cicero Verr. 5, 64 nennt sie erudelis- 
simum teterrimumgue supplicium. Das Kreuz bestand aus einem dop- 
pelten Balken, indem über einem graden Balken oben ein Querbalken 
befestigt war, in der Gestalt eines grossen Lateinischen T’, ’wobei 
jedoch der grade Balken öfters über dem Querbalken hervorragte. 
In der Mitte des graden Balkens war ein starker Pflock, der zwischen 
den Beinen des Gekreuzigten hindurchging, so dass sie auf demsel- 
ben sassen und dadurch der Körper am Kreuze mehr Festigkeit er- 
hielt. Das nicht grade hohe Kreuz wurde erst aufgerichtet und dann 
die Hinzurichtenden hinaufgehoben und an demselben theils mit 
Stricken, theils mit Nägeln befestigt, die Arme ausgestreckt nach 
beiden Seiten des Querbalkens und an den Händen mit Nägeln an- 
genagelt. Eine Streitfrage aber ist, ob auch die Füsse angenagelt 
oder bloss mit Stricken am Kreuze befestigt wurden. Dass die Füsse 
nicht angenagelt worden seien, hat, ausser einigen früheren Auslegern, 
wie Hammond und Clericus, Dathe z. Ps. 22, 17, besonders Paulus 
geltend zu machen gesucht, dem auch Andere mehr oder weniger be- 
stimmt gefolgt sind. Allein, wenn gleich Mehreres dafür mit einigem 
Scheine beigebracht ist, so lässt doch eine unbefangene Betrachtung 
aller hierher gehörigen Stellen nicht zweifeln, dass bei den Römern 
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die Annagelung auch der Füsse das Gewöhnliche war. Aus dem 
Neuen Testamente lässt sich ein entscheidender Beweis weder für 
die Annagelung der. Füsse entnehmen, noch für das Gegentheil, 
für das Erstere nicht aus Lue. 24, 39 (s. z. d. St.), für das Letz- 
tere nicht aus Joh. 20, 25. 27. Aber die Hauptstellen, welche ‚als 
ziemlich entscheidend gelten können, sind folgende: a) Plaut.. Mo- 
stell. II, 1, 13 (ego dabo ei talentum, primus qui in erucem. eweucun- 
verit, sed ea lege, ut affigantur bis pedes, bis brachia); wo. 8 
als eine Verschärfung der Strafe genannt ist, dass die Füsse und die 
Arme je zweimal angenagelt werden, und unverkennbar als das Ge- 
wöhnliche voraus gesetzt erscheint, dass das wie mit den Armen so 
mit den Füssen je einmal geschehe. b) Tertullian adv. Mare. 3, 19. 
Justin. Apol. 1, 35 und Dial. ec. Tryph. 97, wo sie die Worte Ps. 22, 
17 nach der. LXX: wov&av yeioag uov zal nrödas auf die Kreuzig- 
ung Christi beziehen und zwar auf solche Weise, dass sie als etwas. 
allgemein Bekanntes und auch von den heidnischen, Jüdischen und 
häretischen Gegnern nicht Bestrittenes voraussetzen, dass bei der 
Kreuzigung überhaupt, und so auch bei der des Erlösers, auch die 
Füsse durchbohrt wurden. Vergl. über den Gegenstand überhaupt 
u. a. Winer RWB. u. Kreuzigung, Kühnöl, Meyer, de Wette z. Matth. 
V. 35. Vergl. Bähr in Hüffel und Heidenreich’s Zeitschr. 1830. 2. 
S. 308 sqg. und in Tholuck’s litterar. Anz. 1835. n. 1—6. (Geschichte 
dieses Streites ib. no. 53—55), Hengstenb.. Christol. I. 5. 182 sqg. 
Hug in der Freib. Zeitschr. Heft 3. 5. 7. | 

4) Die zu Kreuzigenden wurden zuvor entkleidet.und nackt an’s 
Kreuz geheftet (Artemidor. 2, 58); wohl allenfalls nur mit einem 
Schurze um die Lenden bedeckt. Die Kleider der Hingerichteten 
fielen Denjenigen zu, welche die Hinrichtung vollzogen (s. Wetst. z. 
d. St.‘. So heben alle vier Evangelisten auch in Beziehung auf Jesum 
hervor, dass die Kriegsknechte seine Kleider unter sich vertheilt, 
hätten; die drei ersten sagen im Allgemeinen, dass sie darüber ge- 
loost hätten (Mare. V. 24: zig ei &on: wer und was. ein jeder be- 
käme; s. z. Luc. 19, 15). Specieller erzählt Johannes V. 23 sqgq., 
dass die Kriegsknechte die Kleider unter sich in vier Theile. ver- 
theilt, über das Unterkleid aber, den yırwv, die Tunica, da es ohne 
Nath war, von oben her gewebt, das Loos geworfen hätten, um, es 
nieht durch ‚Zerschneiden zu verderben, und da es doch wohl im 
Vergleich mit den übrigen Kleidern zu werthvoll war, um. nur als, 
ein besonderer Theil betrachtet zu, werden. Auf: dieses zwiefache 
Verfahren in Beziehung auf die Kleidungsstücke wendet Johannes 
dann die Stelle Ps. 22, 19 an, nach LXX: „Sie vertheilten meine 
„Kleider unter sich, und über mein Gewand warfen sie das, Loos“; 
obwohl im. Sinne des Psalms beide Glieder keinen solchen ‚Gegensatz 
bilden. Diese Stelle wird mit denselben Worten auch bei Matth. im 
recip. Texte angeführt, mit der Formel V. 35b: „Auf dass erfüllet, 
„würde der Ausspruch des Propheten“. Doch ist bei Matthäus. die, 
ganze Stelle, die auch schon ed. Compl. fehlt, entschieden unecht; sie, 
hat fast alle irgend in Betracht kommenden Zeugen gegen sich, und 
ist ‚ohne Zweifel spätere Einschaltung: nach Johannes, obwohl..die, 
Citirformel verschieden und. noch Dav. Schulz geneigt ist, die Stelle 
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. » 8). Alle vier Evangelisten heben ‚auch hervor, dass durch eine In- 
schrift — nach Matth. V. 38 über seinem Haupte, wohl oben an. dem 
hervorstehenden Ende des graden Balkens — der Grund der Bestrat- 
ung angedeutet war. Nach Dio Cass. 54, 3 (8) pflegten zu Kreu- 
zigende, wie auch andere Verurtheilte, eine Tafel mit einer solchen 
Angabe auf dem Wege zur Richtstätte vorne anhangen zu haben; bei 
Jesus, war diese Inschrift wohl schon beim Auszuge zur Kreuzigung 
am Kreuze befestigt gewesen; wenigstens sehen wir aus Johannes 
V. 19 sqgq., dass die Inschrift vom Pilatus geschrieben und an’s Kreuz 
geheftet war. Es ist daher ohne Zweifel nur eine Ungenauigkeit des 
Matthäus, wenn es bei ihm (V. 37) erscheint, als ob die Kriegsknechte 
sie erst gesetzt hätten, wie er schon am Kreuze hing und nach Ver- 
theilung der Kleider: za Err&dnaev x. A. Angemessener heisst es bei 
Mareus V. 26: „Und es war die Aufschrift seiner Schuld 
„darauf geschrieben“, ähnlich wie Luc. V. 38. Als. Wortlaut 
der Insehrift wird angegeben bei Lucas: „Dieser ist der König 
„der Juden“, bei Matth.: „Dieser ist Jesus, der König der 
„Juden“, bei Marc. bloss: 0 Baoılsvs zwv ’Iovdalwv, bei: Johannes: 
„Jesus von Nazareth, König der Juden“; und zwar war sie nach die- 
sem Evangelisten in drei Sprachen geschrieben: Eßgasor!, EAinnıori, 
Pwueiori. Die. gleiche Bemerkung. findet sich mit anderen Worten 
auch bei Lucas im rec. Texte; doch fehlen dort die Worte yoruuaoır 
Eilnvixois. nai "Pouaixoig ai Eßoaixois BC*D Sah. Cop. vere., sind 
von Lachm. eingeklammert, von Tisch. und Ewald Uebers. ausgelas- 
sen, was auch Meyer billigt; wahrscheinlich sind sie dort auch erst 
ein späterer Zusatz nach Johannes, ungeachtet die Worte nicht gleich- 
lautend sind. | 

6) Dem Lucas eigenthümlich ist V. 34a, dass Jesus bei ‚der 
Kreuzigung gesprochen habe: „Vater, vergib ihnen, sie wissen 
„nicht, was sie thun“ Diese ganze Stelle fehlt zwar BD 2 min. 
Sah. verc. veron., und Lachm. hat sie eingeklammert. Aber schon 
Irenäus kennt die Stelle und. sie ist ohne Zweifel echt. Das Gebet 
selbst bezieht sich zunächst auf die Kriegsknechte, welche die Kreu- 
zigung verrichteten und mit Dem, was ihnen zu thun aufgetragen 
war, wohl noch rohe Verhöhnungen gegen den Erlöser verbinden 
mochten; doch. kann es sich auch zugleich mit auf die anwesenden 
Juden ‚beziehen, die in der That auch nicht wussten, was sie, thaten, 
indem sie Den dem Tode überantworteten und verhöhnten, der ihnen 
zum Heile gesandt war. 
....7) Die dem. Marcus .V. 25. eigenthümliche Bemerkung über. die 
Tageszeit: Es war aber die driite Stunde und sie kreuzig- 
ten ihn, ist ohne, Zweifel: gemeint, dass es diese Stunde war, als er 
an’s Kreuz geheftet, ward; das würde nach unserer Bezeichnung ‚der 
Stunden des Tages gegen neun Uhr Morgens ‚gewesen sein. In Ueber- 
einstimmung damit, ist, wenn unten Mare. V. 33, wie Matth. V. 45, 
Lue., V. 44 die sechste. Stunde genannt wird, als die Zeit, wo, die 
Finsterniss eintrat; abweichend dagegen ist die Angabe des Johannes 
K. 19, 14, wornach ‚es schon gegen. die sechste Stunde war, (gegen 
Mittag), als. sie. noch mit, Jesus. beim Pilatus  waren.. Es gibt dort 
zwar eine. andere ‚Lesart, welche gi statt &xrn hat;, aber. die,recip. 
Lesart hat die äliesten Zeugen für sich und ist Höchst wahrscheinlich 
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die ursprüngliche. Das Nähere darüber gehört in die Auslegung des 
Johannes. ul RAR 

8) Bei der Erwähnung, dass mit dem Erlöser zwei Räuber ge- 
kreuzigt worden seien, hat Marcus V. 28 im reeip. Texte die Hinweisung 
auf einen prophetischen Ausspruch, Jes. 53, 12: Da ward die 
Sehrift erfüllet, welche sprieht: „Und er ward mit den 
Uebelthätern gereehnet“, ihnen beigezählt. Dergleichen ist 
ganz gegen die Weise des Marcus. Der ganze Vers fehlt aber auch 
in sehr bedeutenden Zeugen (ABCDX Mt. BH 28 min. Sah.), ist von 
Tisch. ausgelassen, was auch Griesb., Schulz, Fritzsche, Meyer billigen, 
und ist, obwohl die anderen alten Uebersetzungen und Origenes und 
Euseb. die Worte haben, höchst wahrscheinlich späterer Zusatz eines 
Abschreibers, nach Luc. 22, 37, wo Jesus im Gespräche mit den Jün- 
gern am Abende vor dem Leiden auf diesen prophetischen Ausspruch, 
der noch an ihm erfüllt werden müsse, hinweist. 


d) Matth. V. 39—44. Luc. V. 35—43. Mare. V. 29—32. 


Von der Verhöhnung, welche der am Kreuze hangende Heiland 
von den Anwesenden erfuhr, vom Volke, wie von dessen Oberen, den 
Synedristen, nach Lucas auch von den Kriegsknechten, nach Matthäus 
und Marcus auch von den mit ihm gekreuzigten Missethätern, jedoch 
nach dem in Ansehung dieses letzteren Punktes ausführlicheren Lu- 
cas nur von dem einen derselben. Im Uebrigen ist Lucas hier kür- 
zer, als die beiden anderen. Auf die Darstellung des Einzelnen bei 
Matthäus hat unverkennbar die Berücksichtigung von Stellen des 
zweiundzwanzigsten Psalmes einigen Einfluss geübt; an den Matthäus 
aber hat Mareus sich fast durchaus angeschlossen, meistens auch in 
Beziehung auf die Ausdrucksweise. 

V. 39 sq. (Mare. V. 29 sq.). Die Vorübergehenden aber 
lästerten ihn, indem sie die Köpfe sehüttelten und spra- 
chen; vergl. Ps. 22, 8: vi Sewoodvzeg us... . ulınoav repalnv. 
Das xıveiv nepahıv, UST 227, mit dem Kopfe schütteln oder nicken, 
wird auch sonst öfters als Gestus des Hohnes oder der Sehadenfreude 
tra z. B. Ps. 109, 25. Hiob 16, 4. Jerem. 18, 16. Klagl. 

‚1S.ııa: 

Du, der du den Tempel zerstörst (bei Mareus V. 29b be- 
ginnt diese Rede mit oda, eine — im N. T. nicht weiter vorkom- 
mende — Partikel, welche Staunen, hier staunende und verhöhnende 
Ironie ausdrückt, wie im Hebräischen na: Ha!) und in drei Ta- 
gen wieder aufbauest (Bezeichnung auf die Aussage der Zeugen 
nach Matth. 26, 61. Mare. 14, 58), hilf dir selber! Wenn du 
der Sohn Gottes bist, so steige vom Kreuze herab; bei 
Marcus (mit Auslassung der Worte: wenn du der Sohn Gottes bist): 
hilf dir selbst und steige vom Kreuze herab. 

V. 41 sq. (Mare. V. 31 sq.): Auf gleiche Weise aber spot- 
teten auch die Hohenpriester mit den Schriftgelehrten 
und Aeltesten (Mare.: es spotteten die Hohenpriester ge- 
gen einander mit den Schriftgelehrten; wir haben an die 
einzelnen Mitglieder des Synedriums zu denken, welche anwesend 
waren) und Sprachen: Anderen hat er geholfen, sich selbst 
vermag er nieht zu helfen! Sie wollen sagen: wenn es wahr 
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wäre, was von seinen Wundern erzählt wird, wodurch er Anderen 
Hülfe und Rettung soll gebracht haben, so würde er auch wohl jetzt 
sich selbst zu helfen wissen. Ä 
‚ Wenn er König Israels ist — nämlich der von Gott ver- 

heissene Fürst —, so steige er nun vom Kreuze herab und 
da wollen wir ihm glauben, vertrauen; ruorsvoouev evco ; die 
Lesart ist hier sehr schwankend, zwischen dem blossen avzd,- wel- 
ches die Rec. hat und so auch Lachm. (nach AD Vulg. It.; vergl. 
Matth. 21, 26. 32), &° adı@ (so Compl., Beng., Knapp, Tisch. ed. 7, 
Griesb. nach EFGHKMSUV und über 100 min., was auch Meyer, 
de Wette vorziehen) und 87° aurov (so Fritzsche, Tisch. ed. 2 nach 
BL 4 min.). — Vorher wird das sö getilgt von Fritzsche, Tischend., 
Meyer nach BDL 2 min. Sah., also: König Israels ist er! er möge 
nun herabsteigen u. s. w.; doch ist es wohl nur durch Zufall wegge- 
fallen hinter o@o«ı. — Bei Mareus V. 32a lautet es dafür: Der 
Christ, der König Israels, möge nun vom Kreuze herab- 
steigen, damit wir es sehen und glauben, wo Lachm. und 
Fritzsche auch «dr hinzufügen nach zahlreichen Handschriften, wäh- 
rend andere haben &v auro, Er’ avıo, &rr’ avrov; aber die rec. ist 
ohne Zweifel die echte und hat ABC*EKL/ und viele andere für sich. 

Matth. V. 43 (fehlt bei Mare.). Er hat auf Gott vertraut; 
der möge ihn nun erretten, wenn er ihn will. Es ist freie 
Anspielung auf Ps. 22, 9 (LXX: nAnıoev Emri nuguov [Tymbs 5], 6v- 
0403 vLoV, 0W0ATW @dıoV, Orı JEheı aurov, wo das Letztere 
für das Hebräische j2 yar > steht, wenn er Wohlgefallen an 
ihm hat; und darnach ist auch wohl hier bei Matth. das $eAsı auzov 
zu erklären: wenn er ihn mag, an ihm Gefallen hat. Unstatthaft ist, 
wenn Fritzsche 6vo@saı supplirt: wenn er ihn erretten will; da dürfte 
das avrov nicht stehen). 

Denn er hat gesagt: ich bin Sohn Gottes; das özs ist 
ohne allen Zweifel als das recitirende zu fassen; s. z. Lue. 1, 25. 

V.44. Gleicherweise schmäheten ihn auch die mitihm 
gekreuzigten Räuber. Eben so allgemein in’ Beziehung auf beide 
Missethäter spricht Marcus V. 32b, dass auch die mit ihm Ge- 
kreuzigten ihn geschmäht hätten. Bei Matthäus steht zo 0° 
auro, wie Phil. 2, 18 adverbialiter: gleichermaassen — zov ö’ 
adTOV Toortorv. i 

Was den Lucas betrifft, so sind die Worte ovv aödrois V. 35 

höchst wahrscheinlich mit Tisch., Meyer, de Wette zu tilgen (nach 
BCDLQX 4 min. Syr. Copt. ver. colb.); Lachm. hat sie eingeklam- 
mert. Dann wird bei Lucas nicht das Volk als spottend bezeichnet 
— von dem heisst es bloss, dass es zuschauend dagestanden habe 
— sondern auf bestimmte Weise nur die Oberen des Volkes (01 &o- 
xovtes, 8. V. 13); von ihnen heisst es, dass sie — nicht bloss dage- 
standen und zugeschaut, sondern auch (das will das x«i wohl nur 
sagen, welches nicht mit Lachm. nach sehr unzureichenden Zeugen 
zu tilgen ist) gehöhnt hätten, indem sie sprachen: Anderen 
‚hat er geholfen, er möge sich selbst helfen, wenn Dieser 
ist der Christ, der Auserwählte Gottes. Die bestimmteren 
Hinweisungen auf die Stellen in Ps. 22 finden sich hier nicht, so we- 
nig wie die auf die Aussage hinsichtlich des in drei Tagen wieder 
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aufzurichtenden Tempels, worüber sich bei Lucas auch vorher in der 
Geschiehte des Verhöres ‘Christi nichts findet. Dem Lucas eigen- 
thümlich aber ist, was er V. 36 sq. hat, dass auch’ die Kriegsknechte 
ihn verspottet hätten mit den Worten: Wenn du der König 
der Juden bist, so hilf dir selber, wobei er, gleichsam um 
zu erklären, wie die Römischen Soldaten zu solcher Rede kamen, 
V.'38 nachträglich die Inschrift tiber dem Kreuze erzählt, worüber 
8.2.’ Matth: V. 37; bei Luc. ist das 27° adıp: über ihn, in Bezieh- 
ung auf ihn. Mit dieser Verspottung durch die Soldaten hat Lucas 
aber in Verbindung gebracht, dass sie „hinzugetreten seien und ihm 
Essig gereicht hätten“ — wahrscheinlich nur auf ungenaue Weise. 
Das Thatsächliche ist Dasselbe entweder mit Dem, was nach Matth. 
(V. 34) und Mare: (V. 23) schon vor der Kreuzigung stattfand, oder 
mit'Demjenigen, was diese beiden Evangelisten und Johannes erst 
etwas später erzählen (Matth. V. 48. Mare. V. 36. Joh. 19, 29 sq.), 
obwohl da die Darreichung des ”&0s nicht aus Spott geschah. 
wu Genauer aber als Matthäus und Mareus ist Lucas besonders in 
der Erzählung über das Benehmen der beiden mit dem’ Erlöser ge- 
. kreuzigten Missethäter. Während die beiden ersten Evangelisten von 
beiden sagen, dass sie ebenfalls geschmäht hätten, erzählt Lucas 
V.'39—43, einer derselben habe ihn geschmäht: „wenn du der 
Christ bist, so hilf dir und uns“, der andere aber habe seinen 
Genossen’ gescholten und zu ihm gesagt (V. 40): Fürchtest auch 
du nicht Gott? so ist es wohl mit de Wette zu fassen, der Nach- 
druck auf dem ov, im Gegensatze gegen die Anderen, welche ihren 
frivolen Hohn an Jesus ausliessen; du, will er sagen, solltest dich 
Dessen um so mehr enthalten, weil du in demselben xoiu« 
dich befindest, nämlich wie er, den du verhöhnst. Koiu«e kann 
hier nicht von dem göttlichen Gerichte gemeint sein, sondern von der 
dureh das menschliche Gericht verhängten Strafe. me 

“V. 41. Und wir freilich — se. befinden uns in diesem xoiua 
— mit Recht, dirxalwg, nach gerechtem Gerichte. N 
''» Denn wir empfangen, was Dessen würdig ist, was 
wir gethan haben, den gerechten Lohn unseres Thun. 
© Dieser aber hat niehts Ungeziemendes gethan, &zonov 
steht im Hellenistischen auch von dem in sittlieher Beziehung Unge- 
ziemenden, Verkehrten, von Menschen (2 Thess. 3, 2), wie von Sachen; 
so Apgsch. 28, 6 und öfters LXX für 718; die Formel &rora noıeiv 
Hiob 54, 12 für Pw+n. RR ee 

VW. 42. Und er sprach zu Jesus: Gedenke mein, o Herr 
(Tisch. und Ewald haben r@ vor ’Iyooö und xvoers getilgt, so dass es 
wäre: er sprach: Jesu, gedenke mein; so BC*L Copt. Sah.; »riere 
fehlt auch noch in anderen Zeugen und ist wohl sehr wahrscheinlich 
uneeht, wie auch de Wette, Meyer urtheilen), wenn‘ du kommen 
wirst in deinem Reiche; & 17 Baoıkeig oov ist nicht zu erklä- 
ren = eis, wie Vulg., Luther, Kühnöl, Ewald Uebers., sondern, wie 
Matth. 16, 28 (s. z..d. 'St.): in deinem Reiche und mit demselben, als 
dessen Herr und König. Der Mann drückt sich 'hier ‘in derselben 
Weise aus, wie Jesus selbst und die Jünger, wo sie über das messia- 
nische Reich in seiner ‘Vollendung bei der ’glorreichen "Zukunft des 
Menschensohnes reden. Da'uns über die Vergangenheit des Mannes 
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etwas Näheres nicht bekannt ist, so findet auch sehr wohl die Mög- 
liehkeit statt, dass er durch früheren Verkehr mit unmittelbaren oder 
mittelbaren Jüngern des Herrn darüber gehört hatte. Doch ist auch 
möglich, dass die formale Ausdrucksweise mehr dem evangelischen 
Schriftsteller angehört. -.Die Wahrheit der Thatsache selbst haben wir 
keinen Grund zu bezweifeln, dass der Anblick der Ruhe und Hoheit, 
welche der Heiland hier im bittersten Leiden offenbarte, auf den 
Mann einen solchen Eindruck gemacht hat, dass er sich überzeugt 
hielt, derselbe leide unschuldig und müsse, ungeachtet er jetzt zu un- 
terliegen schien, Der sein, für den er gehört hatte, dass er wollte ge- 
halten werden, der verheissene Messias und Sohn Gottes, so dass er 
gläubig sich an seine Gnade wandte. 

 W.43. Und es sprach zuihm Jesus: Wahrlich, ich sage 
dir, heute wirst du mit mir im Paradiese sein. Das Paradies 
oder Eden war, wie schon zu Luc. 16, 22 bemerkt ist, bei den spä- 
teren Juden die gewöhnliche Bezeichnung für die Abtheilung der Un- 
terwelt, welche als der einstweilige Aufenthalt der Seelen der From- 
men nach dem Tode bis zur Auferstehung betrachtet ward; s. auch 
Wetst. z. d. St. Der Erlöser drückt sich daher mit diesen Worten 
in einer dem Manne verständlichen Weise aus, um ihm die Versicher- 
ung zu geben, dass ihm werde gewährt werden, warum er in gläu- 
bigem Vertrauen gebeten hatte, der Aufnahme in das Reich Gottes 
gewürdigt zu werden. Denn die Versicherung, dass er mit dem 
Herrn in das Paradies eingehen werde, schliesst in sich, dass er als‘ 
ein vor Gott Gerechter, als ein Kind Gottes werde anerkannt wer- 
den, den Gott auch einst des vollen Besitzes des Reiches Gottes werde 
theilhaftig werden lassen. 


e) Matth. V. 45-53. Luc. V. 44-- 46. Mare. V. 33—38. 


Fortsetzung der Erzählung von der Kreuzigung des Herrn bis zu 
seinem Verscheiden. Lucas ist hier am kürzesten; Marcus schliesst 
sich fast ganz an Matthäus an. 

Alle drei Evangelisten erzählen hier am Anfange von einer Fin- 
sterniss, welche um die sechste Stunde eintrat, d. i. um Mittag, und 
dauerte bis zur neunten Stunde, drei Uhr Nachmittags, als der Todes- 
stunde des Herrn. Es heisst hier bei Matthäus (V. 45), dass sie 2y£- 
vero &rtı r&oav znv ynv, bei Lucas (V. 44) und Marcus (V. 33): &p 
0Amv ınv yüv. Dieses lässt sich sprachlich fassen: über das ganze 
Land (so Erasm,, Luther, Heumann, Kühnöl, Paulus, Olsh., Ebrard, 
Baumg.-Crus.), oder: über die ganze Erde (so Theoph., Fritzsche, 
Meyer, de Wette, Ewald u. a... Wahrscheinlich ist es von den Evan- 
gelisten in dem letzteren Sinne gemeint, aber doch nur mehr als ein. 
populärer Ausdruck, der — nach dem Sinne der Schriftsteller selbst 
— nicht grade in aller Strenge zu urgiren ist. Bei Lucas ist noch 
hinzugefügt, V. 45a, dass die Sonne sei verfinstert worden, 
xal 2oxnorloIn 6 HAıog, wofür andere Zeugen haben zoö nAlov Exkeı- 
rrovrog BC*L 9 min. Orig. Copt. Sah., de Wette hält die Bemerk- 
ung tiberhaupt für späteren Zusatz, wozu auch schon Griesb. geneigt 
ist, jedoch ohne gehörige Berechtigung. — Was aber diese hier be- 
richtete Finsterniss betrifft, so berufen schon Origenes in Cels. II, 6, 2; 
9, 6 ünd Eusebius Chronic. sich auf eine grosse Sonnenfinsterniss, 
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welche nach Angabe des Phlegon aus Tralles, eines Chroniken-Schrei- 
bers des zweiten Jahrhunderts, Olymp. 202, 4 stattfand. Damit kann 
aber das hier erzählte Ereigniss nicht irgend zusammenhangen, da, wie 
schon Jul. Africanus bemerkt (bei Georg. Syncell. Chronograph. ed. Bonn 
vol. I. p. 610), eine. Sonnenfinsterniss nur zur Zeit des Neumondes 
stattfinden kann, der Tod Jesu aber auf die Zeit des Passah, also 
des Vollmondes, fiel (vergl. Wieseler, ehronol. Synops. 8. 387 89.). 
Es muss daher die Finsterniss, welche beim Tode des Erlösers die 
Erde bedeckte, welche zwar nicht von Johannes, aber bei allen drei 
Synoptikern berichtet wird, eine andere Naturerscheinung gewesen 
sein, wodurch der Himmel verfinstert ward, so dass er an Dem, was 
auf Erden geschah, theilzunehmen schien. ANEERS 
.- „Matthäus und Marcus erzählen nun weiter, dass um die neunte 
Stunde (oder: zu der neunten Stunde, Mare.) Jesus mit lauter Stimme 
gerufen habe: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen?“ ‚Diese Worte im Munde des Erlösers sind nicht ohne 
Schwierigkeit. Sie dürfen nicht als der Ruf eines an der Liebe Got- 
tes Verzweifelnden gefasst werden; da würden sie sich nicht ver- 
einigen lassen mit der ganzen Art und Weise, wie der Erlöser sonst 
nach den evangelischen Berichten in seinem Leiden erscheint, na- 
mentlich auch nach dem Johanneischen. Auf der anderen Seite ist 
aber gewiss nicht recht, wenn manche ältere, zum Theil auch neuere 
Ausleger und Dogmatiker ihnen möglichst alle Beziehung auf die. per- 
sönliche Empfindung ‚des Heilandes nehmen und sie betrachten, als 
von ihm. gesprochen in. objectiver Gottverlassenheit, aber bloss stell- 
vertretend für die Sünden der Menschheit, oder auf ähnliche, mei- 
stentheils wenig klare Weise. Mit Recht aber gehen Andere davon 
aus, dass dieses anderswoher entlehnte Worte sind. Sie bilden den 
Anfang des zweiundzwanzigsten Psalmes (ona12, 75 »>8 as). Die- 
ser Psalm ist der Ausdruck der Empfindungen eines frommen Dul- 
ders des A. B. in Beziehung auf seine persönlichen Leiden und Be- 
drängnisse, bietet aber in seinem ganzen Inhalte vielerlei Momente 
dar, welche das Lied geeignet machten, auf Christus in seinem Lei- 
den bezogen zu werden, und das ursprüngliche Subject — den Dich- 
ter selbst — als ein Vorbild von ihm erscheinen zu lassen. Der 
Psalm schliesst aber mit dem Ausdruck des vollsten, freudigsten Ver- 
trauens auf die Macht und Liebe des himmlischen Vaters. Wir sind 
nun wohl berechtigt anzunehmen, dass Jesus, indem er den Anfang 
des Liedes lauter aussprach, zugleich den ganzen. Inhalt desselben 
sich vergegenwärtigte und denselben auf sich und sein gegenwärtiges 
Leiden anwandte. Die Empfindung, welche sieh in dem Anfange des 
Liedes aussprieht, von Gott verlassen zu sein, war.wohl eine von 
dem. Erlöser wahrhaft und persönlich gehegte, aber, ähnlich wie bei 
dem Gebete in Gethsemane, um Abwendung des Leidenskelches, nur auf 
momentane Weise und in unmittelbarer Verbindung mit dem in dem 
Liede den Ausgang bildenden vollen Vertrauen auf die ‚Erbarmung 
und Liebe des himmlischen Vaters. Jesus sprach übrigens die Worte 
in der Aramäischen Landessprache, worin sie auch von unseren Evan- 
gelisten mit von ihnen hinzugefügter Griechischer Uebersetzung an- 
geführt sind. ad Mer ee 
<aßaysavi ist das Aramäische “npaW, was im Psalme auch 
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sowohl das Targum des Jonathan, als die Peschito haben. Für 741 
nAt bei Matthäus und Mareus &Awi' 2Awt, das Aramäische 5x, was 
die ‚Peschito auch im Psalme hat. Die Griechische Schreibart aber 
der ‚Aramäischen Wörter in unseren Evangelien ist in den Hand- 
schriften sehr schwankend; statt Aeu« bei Matthäus und Aauus bei 
Mareus ist wahrscheinlich Anud oder Agua zu lesen, nach dem Chal- 
däischen xnb. - 

Die Evangelisten erzählen nun weiter (Matth. V.47. Mare. V. 35), 
dass etliche der dabei Stehenden, als sie den Ausruf hörten, gesagt 
hätten, er rufe den Elias. Es können das nicht Römische Kriegs- 
knechte gewesen sein, wie Euthymius meint, sondern nur Juden, bei 
denen die Vorstellung herrschend war, dass bei der Erscheinung des 
messianischen Reiches Elias wiederkehren werde, um dem Messias 
die Wege zu bereiten, und welche nun den Ruf Eli, Eli wohl nicht 
sowohl durch unabsichtlichen Missverstand, als vielmehr durch bös- 
liche Verdrehung dahin deuteten, dass Jesus den Elias herbeirufe. 

Matth. V.458sq. Und alsbald lief einer von ihnen, nahm 
einen Schwamm, füllete ihn mit Essig, steekte ihn um 
ein Rohr, um es ihm so hinreichen zu können, und tränkete ihn. 
V. 49. Die Uebrigen aber sprachen: Lass, thue das nicht, 
wir wollen sehen, ob Elias kommt, ihm zu helfen. Auf un- 
genaue Weise hat hier Marcus (V. 36) zusammengezogen und es so 
dargestellt, als ob eben Derselbe, der dem Erlöser den Trank 
reichte, dabei höhnend gesagt hätte: Lasset, wir wollen sehen, 
ob Elias kommt, ihn abzunehmen. Unverkennbar ist die Dar- 
stellung des Matthäus hier genauer. Derjenige, welcher dem Erlöser 
den Trank darreichte, war wohl einer der Römischen Kriegsknechte, 
der das aus Mitleiden that, ihn zu erquicken, da die Gekreuzigten 
auch von heftigem Durste gequält werden. — Dass die Sache sich 
so verhält, bestätigt sich auch durch die Johanneische Darstellung, 
K. 19, 23 sq. Darnach hatte der Erlöser kurz vor seinem Verschei- 
den gerufen: mich dürstet, duo, worauf man einen Schwamm mit 
Essig füllte, ihn um einen Vsopstengel steckte und ihm darreichte, 
was er auch annahm. "O&og ist saurer Wein oder Weinessig, der, 
mit Wasser vermischt, auch als Getränk für Römische Soldaten nicht 
ungewöhnlich war (posca); nach Joh. V. 29 lag ein Gefäss voll da- 
von. am Orte. der Kreuzigung. Als Ungenauigkeit der Darstellung, 
nicht bloss des Marcus, sondern auch des Matthäus, ist es zu betrachten, 
dass diese Darreichung des Trankes überhaupt in eine so nahe Ver- 
bindung gebracht ist mit dem Ausrufe Jesu: „Mein Gott, mein Gott, 
warum hast du mich verlassen?“ Diesen Ausruf des Herrn und die 
darauf sich beziehenden Reden der Juden vom Elias hat Johannes 
nieht mit aufgenommen, so wenig, wie Lucas. Dem Johannes eigen- 
thümlich ist V.26 sq., dass Jesus kurz vor seinem Verscheiden seine 
beim Kreuze stehende Mutter auf den „Jünger, den er lieb hatte“, 
hingewiesen habe, als Den, welcher in Zukunft bei ihr Sohnesstelle 
vertreten werde, und eben so sie diesem Jünger als wie seine Mutter 
empfohlen habe, Nachher aber heisst es bei Johannes weiter, dass, 
als Jesus den ihm dargereichten Trank genommen, er mit dem Worte: 
rerehsoreı, es ist vollbracht, das Haupt geneigt und den Geist 
aufgegeben habe, verschieden sei (V. 30). 
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Lucas hat an die Erzählung von der Finsterniss unmittelbar 'an- 
gcknüpft V.45b, dass der Vorhang des Tempels mitten zer- 
rissen sei (1200v adverbialiter), und erzählt dann gleich weiter, 
V.46, Jesus habe mit lauter Stimme gerufen: Vater, in 
deine Hände befehle ich meinen Geist, und sei, nachdem 
er Das gesagt, verschieden. Damit kann das rereleoraı bei 
Johannes zu gleicher Zeit gesprochen sein, unmittelbar vorher oder 
nachher. Die Worte Christi bei Lucas sind aus Ps. 31, 6: »n% TPE8 77,3, 
LXX: eig yelodg 000 nagasmooucı To rveüud uov, sie Sind im Psalme 
Ausdruck des vollsten unbedingten Vertrauens, womit der Fromme 
sich und sein Leben Gotte anempfiehlt, und so hier der Erlöser auch 
im Augenblicke des Todes selbst. Uebrigens ist bei Lucas statt rec. 
rraoasnooucı mit Lachm., Tisch., Bornem., Kühnöl, Meyer u. a. nach 
sehr überwiegenden Zeugen nagarigeuc zu lesen (ABCKMPQUX 
und manche Minuskeln, Justin. Or. al.; andere, wie D 15 min. al., 
haben ragariInuu; die rec. ist aus den LXX aufgenommen. 

Die beiden anderen Evangelisten, Matthäus V. 50 und Marcus 
V. 37, erzählen bloss, Jesus habe seinen Geist aufgegeben, sei ver- 
schieden, nachdem er wieder mit lauter Stimme geschrieen, einen lau- 
ten Schrei ausgestossen hatte — ohne dass. sie berichten, was er 
ausgerufen. ER 

“Bei Matthäus folgt nun aber noch ein grossentheils ihm ganz 
eigenthümlicher Zusatz. EEE 

V. 51-53. Und siehe, der Vorhang des Tempels zer- 
riss in zwei Stücke von oben bis unten, und, die Erde ward 
erschüttert, erbebte, und die Felsen zerrissen, spalteten 
sich, V. 52. und die Gräber wurden aufgethan, öffneten sich, 
und viele Leiber der entschlafenen Heiligen standen 
auf, und, nachdem sie aus den Gräbern hervorgekommen, 
gingen sie nach seiner Erweckung in die heilige Stadt 
und erschienen Vielen; usra& nv &yeocıv avrod ist sicher 
nicht, wie Fritzsche will, in activem Sinne gemeint: nachdem er sie 
auferweckt hatte, da würden die Worte ihrer Stellung und ihrem 
Ausdruck nach höchst unnatürlich sein; sondern, wie alle anderen 
Ausleger, passivisch: nach seiner Erweckung, nachdem er von den 
Todten auferweckt war. Sicher ganz falsch ist, wenn Ewald das 
avıoo auf das Subject des Satzes bezieht und vermuthet, es sei wohl 
ein alter Schreibfehler statt «örov: nach ihrer Auferstehung. Gram- 
matisch aber sind die Worte wohl nicht mit dem vorhergehenden 
Partieipialsatze zu verbinden, wie Hieron., Euthym., Luther, Beza, 
Bengel, Baumg.-Crus. u. a., sondern mit zum folgenden Hauptsatze 
zu ziehen, wie Syr., D. Heins., Hammond, Kühnöl, Meyer, de Wette 
ed. 3 u. a. Was aber den Inhalt dieser drei Verse betrifft, so findet 
sich das Zerreissen des Vorhanges im Tempel auch bei Lue. (V. 45) 
und Marc. (V. 38), und es lässt sich auch wohl mit Sicherheit anneh- 
men, dass es sich schon in dem von Matth. und Luc. gemeinschaftlich 
benutzten Ur-Evangelium vorgefunden hat, nicht aber das Uebrige, 
das Erdbeben und Auferstehen der entschlafenen Gläubigen; das ist 
dem Matthäus eigenthümlich und auch ohne Zweifel erst von diesem 
Evangelisten eingeschaltet. Auch Mare. hat es nicht aufgenommen; 
es verursacht aber auch grosse Schwierigkeit. Was’ das Zeireißseh 
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des Tempelvorhanges betrifft, so gab es deren zwei, einen vor dem 
'Eimgange zum Heiligen, den anderen vor dem Allerheiligsten, der 
‚dieses von dem Heiligen sonderte; an den letzteren haben wir hier 
zu denken, wie denn dafür «6 »ararrtraoua, ein Alexandrinisches 
Wort, schon LXX gewöhnlich vorkommt (im Hebr. n>=3) und bei 
Philo als die eigenthümliche Benennung dafür erscheint, während für 
den ersteren Vorhang die gewöhnliche Benennung ist xaAvuue ‘oder 
erriorcaorgov, Hebr. 70%; s. meinen Hebr.-Br. z. 6, 19. S. 273 'sqg. 
Der hier gemeinte innere Vorhang verhüllte den Anblick des Aller- 
heiligsten, welches zwar bei dem zweiten Tempel ohne Bundeslade 
war, wohin aber doch auch damals niemandem der Eintritt, noch das 
'Hineinschauen gestattet war, ausser nur dem Hohenpriester am grossen 
Versöhnungstage, da es auch so noch als Andeutung des Wohnsitzes 
des unsichtbaren und unnahbaren heiligen Gottes galt. Durch das 
Zerreissen dieses Vorhanges wurde nun der Blick und Zutritt in 
das Allerheiligste eröffnet, und so liegt hier in der Erzählung dieses 
Ereignisses die Andeutung, dass mit dem sein Werk auf Erden ver- 
siegelnden Tode des Erlösers die Scheidewand hinweggenommen sei, 
welche bis dahin auch selbst die Mitglieder des Volkes Gottes (im A. 
B.) noch hinderte, sich ihrem .Gotte zu nahen; vergl. Hebr. 6, 19 sq. 
9, 6 sq. 10, 19 sq. Zweifelhaft kann man nur darüber sein, ob es 
zugleich Erzählung einer einzelnen äusserlichen Thatsache ist. Nach der 
Stellung in unseren Evangelien erscheint es allerdings so, und es lässt 
sich auch immer denken, dass eine solche zu Grunde liegt; es dürfte 
nur nicht so gefasst werden, als ob das Zerreissen durch das Erd- 
beben bewirkt wäre; denn von dem Erdbeben erwähnen Lucas und 
Marcus nichts, auch bei Matthäus ist nach der Stellung nicht wahr- 
scheinlich, dass es so sollte gemeint sein, da das Erdbeben erst nach 
dem Zerreissen des Vorhanges erwähnt wird, und zwar in Beziehung 
auf die Spaltung der Felsen und die Eröffnung der Gräber. Es ist 
aber auch möglich und möchte noch wahrscheinlicher sein, dass das 
Zerreissen des Vorhanges im Tempel ursprünglich bei der ersten Con- 
ception sich gar 'nicht auf eine specielle äusserliche Thatsache bezog, 
sondern nur symbolisch gemeint war, als symbolischer Ausdruck für 
den vorher angegebenen Gedanken. Grössere Schwierigkeit aber ver- 
ursacht das Folgende bei Matth. (V. 52. 53). Bei den entschlafenen 
Heiligen haben wir wohl an die Frommen des A. B. zu denken. Es 
kann nun aber das hier Erzählte nicht so gefasst werden, dass diese 
oder viele von ihnen damals leiblich auferstanden seien, wie z. B. 
Lazarus, um wieder auf der Erde weiter fortzuleben; davon ist hier 
auch nicht die Rede, sondern nur, dass sie nach Jesu Auferstehung 
Vielen in Jerusalem erschienen seien. Dieses scheint nun allerdings, 
wie es hier bei Matth. lautet, von leiblichen Erscheinungen gemeint 
zu sein, nachdem sie bei dem Tode des Herrn leiblich aus den ge- 
öffneten Gräbern hervorgegangen waren. ' Dann müssten wir aber 
auch annehmen, dass sie bald darauf sich leiblich wieder von der 
Erde entfernt hätten, durch Erhebung in den Himmel oder sonst wie; 
wovon aber ‘auch nichts angedeutet ist. Dazu kommt, dass, wenn 
beim Tode’ des Herm wirklich ein Erdbeben mit so gewaltiger Wirk- 
ung, als wie es hier in der Darstellung des Matth. erscheint, stattge- 
funden hätte, man allerdings wohl erwarten könnte, dass darüber 
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auch die anderen Evangelisten, Lucas wie Johannes, Etwas mitge- 
theilt hätten. Auch im Ausdrucke selbst trägt die Darstellung des 
Matthäus theilweise einen poetischen Charakter an sich, wie z. B. 
wenn es heisst, sie seien in die heilige Stadt hineingegangen (vgl. 
4, 5). Es ist daher wohl sehr wahrscheinlich, dass wir hier eine 
mehr poötische Darstellung haben mit symbolischer Bedeutung, dass 
nämlich der Erlöser durch seinen Tod dem Tode die Macht genom- 
men habe, und dass seine Auferstehung uns die Gewähr gebe, dass 
auch die entschlafenen Heiligen, Frommen nicht verloren sind, sondern 
mit uns und mit dem Herrn fort und fort leben. Dabei kann aber 
als Thatsächliches zu Grunde liegen, dass um diese Zeit einzelne 
Personen in Jerusalem wirklich Erscheinungen von  entschlafenen 
Frommen der Vorzeit gehabt haben, und ihnen dadurch die Gewiss- 
heit ihres Lebens und die Besiegung des Todes überhaupt zum Be- 
wusstsein gekommen sei. So im Allgemeinen wird es auch gefasst 
z. B. von Steudel: Glaubenslehre, S. 455. Krabbe S. 565 Anm. 


f) Matth. V. 54—56. Luc. V. 47—49. Mare. V. 39—41. 


Ueber den Eindruck, den das Sterben des Erlösers und die da- 
bei stattfindenden Erscheinungen auf die Anwesenden machten, insbe- 
sondere auf den — die Hinrichtung leitenden — Römischen Haupt- 
mann, und über die der Kreuzigung mit Theilnahme zusehenden 
Bekannten Jesu, namentlich die ihn von Galiläa her begleitenden 
Frauen, von denen Matthäus und Marcus, der sich hier überhaupt 
wieder meistens an den Matthäus anschliesst, einige namentlich her- 
vorheben. | | re 

Matth. V. 54. Der Hauptmann aber und die mit ihm Je- 
sus bewachten, die Römischen Kriegsknechte, da sie sahen das 
Erdbeben und die Ereignisse, fürchteten sich sehr und 
sprachen: Wahrlich, Dieser war ein Sohn Gottes, oder: 
Gottes Sohn, denn auch Letzteres kann $eod viog auch ohne Ar- 
tikel heissen und so ist es auch im Sinne des Evangelisten wohl ge- 
meint. Man kann es sich auch wohl denken, dass der eine oder der 
andere der Römischen Krieger sich auf diese Weise aussprechen 
konnte, wenn er ‚davon gehört hatte, dass Jesus irgendwie darauf 
Anspruch machte, für den Sohn Gottes gehalten zu werden; es sprach 
sich dann darin die Ueberzeugung aus, dass Jesus unschuldig leiden 
müsse und kein eitler Betrüger oder Schwarmgeist sein könne. Un- 
klar ist bei Matthäus die Beziehung des r& yevoueva (oder z& yıro- 
ueva@, wie Lachm., Tisch., Meyer haben nach BD 2 min. Vulg. It. 
Orig. semel); so wie es hier hinter 70» o&ıouorv steht, kann der Evan- 
gelist dabei wohl nur an Dasjenige gedacht haben, was er.so eben, 
V. 51 sq, in Verbindung mit dem Erdbeben genannt hatte, die Spalt- 
ung ‚der Felsen, Oeffnung der Gräber u. s. w. Aber wahrscheinlich 
ist. es ein von Matthäus schon vorgefundener Ausdruck, worauf auch 
die Vergleichung des"Lucas führt. Dieser Evangelist nennt bloss den 
Hauptmann allein, welcher, wie er das Ereigniss (z6 yevöuevov) sah, 
Gott verherrlicht habe, indem er*sprach: Dieser Mensch 
warin Wahrheit gerecht, unschuldig. Dort kann das To yevo- 
ttevov sich nur beziehen auf die ganze Art und Weise, wie er den 
Erlöser leiden und sterben sah, allenfalls in Verbindung mit der Ver- 
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finsterung des Himmels. Marcus nennt hier auch nur den Hauptmann 
allein (— und zwar 6 xevzveiwv, centurio, wie V. 44. 45, sonst im 
N. T. nicht vorkommend), der ihm gegenüberstand (e£ &vavriag 
evrod, wie öfters LXX); dessen Worte führt er hier dem Sinne nach 
wie Matthäus an; wenig.natürlich ist aper und jedenfalls zu eng und 
bestimmt gefasst, wenn er sagt, dass derselbe sich so ausgesprochen 
habe, da er sah, dass Jesus mit solchem Schrei verschied. Dem Lu- 
cas eigenthümlich ist V. 48, dass alle die Volkshaufen, welche 
zu diesem Schauspiele, dem der Hinrichtung, mit herbeige- 
kommen waren, da sie die Ereignisse sahen, an ihre 
Brust geschlagen hätten, als Zeichen der Trauer und Reue, 
und zurückgekehrt seien; vergl. oben V. 35, wo es bei Lucas 
nach der echten Lesart vom Volke auch nur heisst, dass es siormxeı 
$Eo_0ov, nicht aber, dass es mit den Hohenpriestern an der Verhöhn- 
ung Jesu theilgenommen habe. — Darnach bemerkt Lucas V. 49 nur 
noch im Allgemeinen, dass alle Bekannten Jesu von ferne 
gestanden hätten und Weiber, die ihm von Galiläa ge- 
folgt waren und Dieses gesehen hätten, dowocaı radıa ist 
mit eiormxsıoav zu verbinden, und bezieht sich dem Sinne nach auch 
mit auf die yyworovc. 

Bei den beiden anderen Evangelisten, Matth. V. 55—56. Mare. 
V. 40—41 — werden von den Bekannten Jesu, die zusehend von 
ferne standen, nur viele Frauen genannt, welche ihm von Gali- 
läa aus gefolgt waren, ihn bedienend (diexnvovoa: adıo, d. i. für 
seine leiblichen Bedürfnisse sorgend, s. z. Luc. 8, 3), und von diesen 
werden von Matthäus, wie von Marcus, dreie namentlich genannt, 
erstlich Maria Magdalena, s. z. Luc. 8, 2; zweitens Maria, die 
Mutter des Jacobus und Joses; der Jacobus heisst bei Mareus 
Termßog 6 uxong, was wahrscheinlich wohl nicht, wie Meyer, von 
der Statur gemeint ist, sondern in Beziehung auf das Alter: Jacobus 
der jüngere; es ist nämlich wohl der zweite Apostel des Namens Ja- 
cobus, Sohn des Alphäus, der so bezeichnet wird, zur Unterscheidung 
von dem älteren Jacobus, Bruder des Johannes; diese Maria ist höchst 
wahrscheinlich dieselbe mit Der, welche Joh. 19, 25 als 7 00 Kiwra, 
d. i. Frau des Klopas-Alphäus und Schwester der Mutter Jesu, be- 
zeichnet wird, die aber wohl nur deren Stiefschwester war. Der 
Joses hier ist nicht zu verwechseln mit dem Matth. 13, 55. Mare. 6, 3 
gleichfalls neben einem Jacobus genannten Bruder Jesu; s. z. d. St. 
Als dritte dieser Frauen nennt Matthäus die Mutter der Söhne 
Zebedäi, Marcus die Salome, wornach mit grösster Wahrschein- 
lichkeit angenommen wird, dass Salome der Name der Frau des Ze- 
bedäus war. — Johannes 19, 25 hebt unter den beim Kreuze Jesu 
stehenden Personen seine eigene Mutter, die Salome, nicht hervor, 
wohl aber die Maria, die Mutter Jesu, da er in Beziehung auf sie 
eben etwas Besonderes erzählen will. 


10. Matth. V. 57—61. Lue. V. 50-56. Marc. V. 42—47. 


Ueber das Begräbniss Jesu durch den Josef von Arimathia, in 
Anwesenheit der Galiläischen Frauen. Obwohl unsere Evangelisten 
hier jeder einzelnes Eigenthümliche haben, so stimmen sie doch im 
Wesentlichen ganz überein, und auch Matthäus und Lucas zum Theil 
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auch in der Ausdrucksweise in der Art, dass sich. nicht zweifeln lässt, 
dass sie dieselbe Griechische Quelle benutzt haben; vergl. namentlich 
Matth. V. 58a mit Lue. V. 52, Matth. V. 59 mit Lue. V. 53a. Auch 
des Johannes Bericht K. 19, 31 —42 stimmt im Wesentlichen mit den 
anderen Evangelisten überein und dient, als genauer und vollstän- 
diger, zu ihrer Ergänzung. "Alle vier Evangelisten berichten, dass 
Josef von Arimathia zum. Pilatus gegangen sei und sich den Leieh- 
nam ‘Jesu ausgebeten habe, um: ihn zu bestatten. Arno Aoıua- 
$aiec, was sich in derselben Form bei allen Vieren findet, ist auch 
bei Matth. (V. 57) und Mare. (V. 43) bloss mit, dem vorhergehenden 
Subjeete zu verbinden (er war aus Arimathia gebürtig, war von dort 
her), nicht, wie noch Baumg.-Crus., mit dem Verbum 24%e»,. oder, 
wie bei Marcus mit Matthiä, Lachm., Fritzsche, Tisch., Meyer u, a. 
(nach ABCKL4I gegen 50 min. Copt. Arm. Goth. al.), zu. lesen ist 
&i$cv. Dieses Verbum ist für sich zu nehmen, und zwar nicht be- 
stimmt, wie Meyer, in dem. Sinne, dass er zur Richtstätte gekommen 
sei, sondern allgemeiner, wie richtig de Wette, als Vorbereitung zu 
dem 70008490v ıQ IIılarp V.58 bei Matth. (eto7A9e oog HılLaron. 
bei Marc.): er kam herbei, nämlich aus seinem Hause, sich in’s Prä- 
torium begebend. — Was das Arimathia betrifft, was Lucas als, 
eine Stadt der Juden bezeichnet, so betrachtet man es als Gräeisi- 
rende Form, entweder von Rama (mit dem Artikel 77247), oder von 
Ramatajim (oYnaY); nach der Form ist das Letztere wahrschein- 
licher; für Rama findet sich Matth. 2, 18 die Form "Pau& -beibehal- 
ten. Wir haben dann an das Ramatajım zu denken, welches 1 Sam. 
1, 1 als ein Ort auf dem Gebirge Ephraim genannt wird,. der aber, 
nach 1 Maec. 11, 34 im Maccabäischen Zeitalter mit zu Juda geschla- 
gen ward. Diesen Josef bezeichnet Matthäus als einen reichen 
Mann, der auch selbst ein Jünger Jesu war, ihn wiederholt 
gehört und sich. an ihn angeschlossen hatte (über uasnzever 
1, S. 534. sq.; statt Zua9jrevoe rec. hat Lachm. Zuasnrevgn nach 
CD 2 min. ete., was dem. sonstigen neutestamentlichen Gebrauche 
des Verbi in transitiver Bedeutung gemäss wäre). Auch Johannes. 
V. 38 bezeichnet den Josef als einen Jünger Jesu, der aber aus. 
Furcht. vor den Juden es nur heimlich gewesen. sei. Dafür haben. 
Lucas (V. 5lb) und Mareus (V. 43) bloss, er habe selbst auch 
das Reich Gottes erwartet, was Dasselbe sagt, was Lue. 2, 25 
in Beziehung auf den Symeon so ausdrückt, er habe den Trost Israels 
erwartet, nämlich er habe gläubig harrend der Zeit entgegengesehen, 
wo es Gott gefallen werde, seinem Volke in seinem Reiche das durch 
die Propheten verheissene Heil zu bringen. Nach Lucas und Marcus: 
war Josef seines Standes ein Rathsherr, BovAsvzrjg, was ohne Zweifel 
emeint ist: ein weltliches Mitglied des Synedriums (nicht, wie‘ einige 
rühere Ausleger: ein Mitglied des Rathes von Arimathia); daher .er- 
klärt sich die Bemerkung des Lucas, dass derselbe, den er als.einen 
guten und gerechten Mann bezeichnet (dvng &yaIog zul Ölzauog), 
ihrem Rathe und Thun nicht beigestimmt’hatte; das «drov 
geht auf die Mitglieder .des hohen Rathes, an welche zu denken der 
Leser in. dieser. Verbindung ‚ohne Weiteres. veranlasst ward; dessen 
Beschlusse, in Beziehung auf Jesum, war er nicht beigetreten, sei. es: 
nun, dass er.öffentlich in der, Versammlung sich dagegen.ausgesprochen 
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oder nur nicht, mit an. ihrer Berathschlagung theilgenommen hatte. 
Marcus hat als Epitheton zu BovAsvıng noch evoyyuwv hinzugefügt, 
was sich aber wahrscheinlich auch nur auf seine äusserliche Stellung 
in. der bürgerlichen Gesellschaft bezieht, wie es in der späteren Grä-, 
SuM auch sonst wohl gebraucht wird (im N. T. s. Apgsch. 13, 50. 
17, 12), also: ein angesehener Rathsherr. 

Die Tageszeit,.wo Josef sich zum Pilatus begab, wird von Matth. 
(V.. 57) und Mare. (V. 42) bezeichnet dureh owiag (oder 7dn Örbiag 
Me.) yevouevng, d. i. es war schon spät am Tage geworden, der Tag, 
der Freitag, neigte sich zu Ende; es war aber noch vor Sonnenunter- 
gang, womit der neue Tag, also hier der Wochen -Sabbath, begann. 
Dabei hat Marc. V. 42 den Grund hinzugefügt, wesshalb Josef so 
eilte, weil es nämlich zaoaoxeun war, was er für seine nicht- Jüdi- 
schen Leser erklärt durch zo00«ßßarov, der Vor-Sabbath, der Tag 
vor dem Sabbathe, indem nämlich Josef, wenn der Sabbath ange- 
brochen war, das Begräbniss nicht mehr besorgen durfte. IIpnoap- 
ßerov findet sich auch Judith 8, 6. (Die Lesart no0o00«dßßarov oder 
zoo 0aßßarov, welches Lachm. hat, findet sich zwar n ABEGLV 
und über 40 Minuskeln, ist aber sicher nur Schreibfehler.) Es ist 
hier nicht unwahrscheinlich, dass dem Marcus bei jener Bemerkung 
hinsichtlich der von ‘ihm gebrauchten Wendung Joh. 19, 31 mit vor- 
geschwebt hat: £rrei nagaoxevn 7v, zumal, wie richtig Meyer bemerkt, 
das &rsei dem Marcus sonst durchaus ungewöhnlich ist. Ueber wa«o«- 
oxevn 8. meine Beitr. z. Ev.-Kr. $. 115 sqq. Es bedeutet eigent- 
lich Zurüstung; im N. T. steht es mehrfach von der Zeit vor einem 
sabbathlichen Tage, wo auf den Sabbath, an dem nicht gearbeitet 
werden durfte, zugerüstet, z. B. die für den Sabbath erfoderliche 
Speise bereitet ward und dergl. Diese Zurüstung für den Sabbath 
fand eigentlich in den drei letzten Stunden des vorhergehenden Ta- 
ges statt, und das ist die eigentliche Zeit der zaoaoxevn ; doch ward 
der Ausdruck auch wohl auf den ganzen vorhergehenden Tag ausge- 
dehnt. Auch in dieser Bezeichnung aber des Tages, an welchem: 
Jesus gekreuzigt war, liegt ein indirecter Beweis dafür, dass es nicht 
der fünfzehnte Nisan war, sondern, wie es der Johanneischen Dar- 
stellung gemäss ist, der vorhergehende Tag; denn der fünfzehnte Ni- 
san hatte selbst einen sabbathlichen Charakter und konnte nicht wohl 
als die waoaoxevn für einen anderen Sabbath, einen Wochen-Sabbath, 
behandelt und bezeichnet werden. 

' Matthäus und Lucas erzählen nun einfach und mit wörtlicher 
Uebereinstimmung (Matth. V. 58a. Lue. V. 52), dass Josef zum. 
Pilatus gegangen sei und sich den Leib Jesu erbeten 
habe, und Matthäus noch, was Lucas, als wie sich aus dem Zusam- 
menhange von selbst verstehend, ausgelassen hat, dass Pilatus ge- 
boten habe, dass derselbe ihm ausgeliefert werde. Etwas 
ausführlicher ist hier Mareus; er erzählt, V. 43—45, dass, als Josef 
es wagend (roAuncag, sich erkühnend, gleichsam Muth fassend) 
zum Pilatus hineingegangen sei und den Leib Jesu sich 
erbeten habe, Pilatus im Anfange verwundert darüber ge- 
wesen sei, 217dn zeIvyxs, wo das ei ein verwunderndes und zugleich 
zweifelndes Fragen ausdrückt, ob er schon gestorben sei; so kommt 
ei. bei $anudleı auch bei Griechen mitunter vor, s. Pape u. d, W. 
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Iavuadlo; er habe den Genturio — nämlich Den, weleher die 
Wache bei der Hinrichtung hatte, gefragt, ei malaı antdave, 
was sein würde: ob er schon lange gestorben sei; doch ist 
hier das raAcı ein wenig passender Ausdruck, und vielleicht ist dafür 
mit Compl., Lachm., Ewald wieder ndn7 zu lesen, nach BD codd. ap. 
Erasm. Theoph. Vulg. It. Arm. Syr. hier. Goth. — Wie Pilatus nun, 
dass das der Fall sei, vom Centurio erfuhr, habe er dem Josef den 
Leichnam verabfolgt und zwar unentgeldlich; denn das liegt ohne 
Zweifel in dem &dwonoaro. — Bei den Römern blieben die Hinge- 
richteten in der Regel unbeerdigt; die Gekreuzigten blieben am Kreuze 
zur Beute für die Raubvögel; doch wurden, wenn die Angehörigen 
um die Leichname baten, um sie zu beerdigen, sie ihnen nicht leicht 
verweigert. Zu ergänzen ist aber die synoptische Erzählung, und 
die des Marcus theilweise zu berichtigen aus Johannes. Rs 


Matth. V. 59. Umd Josef nahm den Leichnam; bestimmter 
heisst es Luc. (53) und Mare. (46) «@«$eAwr, er habe ihn herab- 
genommen vom Kreuze; auch nach Johannes V. 33 scheint es, 
obwohl nicht sicher, dass Josef selbst den Leichnam des Herrn vom 
Kreuze herabgenommen hat. { SEE 

Und wickelte ihn in reine, unbeschmutzte Leinewand, 
nämlich in Tücher und Binden von Leinewand, die er nach Mare. V. 46 
vorher gekauft hatte; V. 60. und legte ihn in sein neues 
Grab, welches er im Felsen gehauen hatte; als ein aus 
dem Felsen (8x röroos) ausgehauenes Grab bezeichnet auch 
Marcus die Stätte, wo der Leichnam des Herrn hingelegt ward, Lucas 
als ein ausgehauenes (Aa&evzov) Grab, worin noch Niemand 
gelegen hatte, und so auch Johannes V. 41 als ein uvnusiov 
xawov, &v @ ondErıo obdeig Er&3n. Als dem Josef selbst angehörend, 
wird das Grab auf ausdrückliche Weise nur von Matthäus bezeichnet. 
Die Johanneische Darstellung könnte eher auf das Gegentheil zu 
führen scheinen, da er andeutet, dass Josef und Nikodemus grade 
dieses Grab nur wählten, weil der Garten, worin es sich befand, 
nahe bei der Richtstätte war, und sie bei der Nähe des Sabbathes 
nicht Zeit hatten, ihn anderswohin zu bringen. Indessen ist doch 
an sich auch nicht wahrscheinlich, dass sie ihn sollten in ein Grab 
gelegt haben, woran sie gar kein Anrecht hatten, und es ist auch 
wohl von Johannes nicht so gemeint; wie denn in seinen Worten nur 
liegt, dass sie, wenn sie mehr Zeit gehabt hätten, ihn vielleicht nicht 
grade in dieses Grab würden gelegt haben, ohne dass er darüber 
etwas aussprechen will, ob dasselbe Einem von ihnen eigenthümlich 
gehörte oder nicht; es kann ihm das auch vielleicht unbekannt ge- 
wesen sein oder nicht mehr erinnerlich. — Matthäus fügt nun noch 
hinzu (desgl. Mare.), dass Josef einen grossen Stein auf die 
Thüre, vor dem Eingang des Grabes, gewälzt habe und dann 
fortgegangen sei. Lucas und Johannes haben Dieses: nicht. be- 
sonders bemerkt, obwohl es im weiteren Verlaufe auch ihrer Erzählung, 
als geschehen vorausgesetzt wird (Luc. 24, 2. Joh. 20, Ad)ei: arilue: 

Matthäus (V. 61) und Mareus (V. 47) melden nun noch kürzlich, dass 
dort die beiden sehon vorher bei der Kreuzigung als anwesend’ ge: 
nannten Marien gewesen seien, nach Matth.: dem Grabe gegen- 
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über sitzend, nach Mare.: zusehend, wo er hingelegt werde, 
oder: wo er hingelegt sei, r£9eıraı, wie (statt rec. zieren) 
Lachm., Tisch. ete. haben nach ABCDL4/ 3 min. Die erstere dieser 
beiden Marien nennen Beide Maria Magdalene, die zweite Matthäus: 
die andere Maria, wobei Jeder an die V. 56 neben der Magda- 
lenerin genannte Mooia 7 tod ’laxwßov zei ’Iwon uneng dachte, und 
eben so bei der Bezeichnung bei Marcus als Maola ’Ivon. Ganz 
falsch ist, wenn statt ’/won Wieseler (Chronol. Synops. S. 426 sqgq.) 
n Ivory lesen will (nach A 1 min. Vulg. ete.) und dann die Frau 
des Josef von Arimathia verstehen; s. gegen ihn Meyer z. d. St. 
des Marcus. 


' Lucas nennt hier nicht diese beiden Marien namentlich, — dass 
vor Allen auch diese Beiden darunter waren, hebt er erst später in 
der: Auferstehungsgeschichte 24, 10 hervor; an unserer Stelle aber 
nennt er nur, wie oben V. 49, im Allgemeinen die Weiber, welche 
mitihm aus Galiläa gekommen waren (statt zai yıvalzeg Tec. 
ist wahrscheinlich mit Lachm., Meyer «i yvvaizes 'zu lesen, nach 
BLP 14 min.; oder auch mit Compl., Erasm. 1. 2, Colin. al., Tisch. 
bloss yuveixec, nach ACDEFGK und vielen Minuskeln); von diesen 
heisst es V. 55, dass sie gefolgt seien, nämlich dem Josef, als 
er den Leichnam Jesu forttrug, und gesehen hätten das Grab 
und wo der Leichnam hingelegt ward. Vorher heisst es hier 
V. 54: nal Husoon av raoaoxeım nal oaßßarov Errepwoxe. Hier 
. bietet das erste Hemistich nach der recip. Lesart grammatische 
Schwierigkeit dar. Man könnte nicht wohl nu£o« als Subject nehmen, 
" zaoaoxsvn als Prädicat: „der Tag war Rüsttag“; da würde man 
N nusoa erwarten; sondern nuE&g« ragaoxevn würde eng zusammen- 
zunehmen sein, Letzteres als Apposition des Ersteren, wie z. B. 24, 19: 
ds 2y&vero «vo roopnens und ähnlich, also: es war Rüsttag. Doch 
ist nicht unwahrscheinlich, mit Lachm., Meyer sao«oxevjg zu lesen 
(nach BC*L 1 min. Vulg. al.). 

Und der Sabbath 2Zr&epwoxe brach an, ging auf; Dieses 
kann hier nicht von dem Anbruche des natürlichen Tages gemeint 
sein, beim Aufgange der Sonne, sondern nur von dem des bürgerlichen 
Tages, nach der Jüdischen Tagesbereehnung, beim Untergange der 
Sonne. Der Ausdruck hat daher etwas Eigenes, Ungenaues; viel- 
leicht dass darauf mit von Einfluss gewesen ist, dass mit dem Ein- 
tritte des Sabbaths nach Jüdischer Sitte Lichter angezündet wurden. 
Es ist übrigens das Imperfeetum auch nicht so gemeint, als ob der 
Sabbath schon wirklich begann, sondern nur, dass er im Anbrechen 
war; der Freitag als Vorsabbath neigte sich zu Ende. 


Nachher, V. 56, hat Lucas dann noch, dass die Weiber, nachdem 
sie sich das Begräbniss angesehen, umgekehrt seien und Ge- 
würze und Salben bereitet hätten, nämlich zur förmlichen 
Einbalsamirung Jesu, und dass sie den Sabbath über sich 
nach dem Gebote, nach der gesetzlichen Vorschrift über die Feier 
des Sabbaths ruhig gehalten hätten. Also die Vorbereitungen 
zur Einbalsamirung besorgten sie noch zu Hause vor dem Eintritte 
des Sabbaths; dieses würden sie aber auch nicht haben thun können, 
wenn der Freitag, an welchem die Kreuzigung und Beerdigung statt- 
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fand, selbst ein Sabbath gewesen wäre; es spricht also ‚auch Dieses 
gegen den fünfzehnten Nisan. Uebrigens hängt mit V. 56b ganz eng 
das Folgende K. 24, 1 zusammen, wo das de dem u» hier entspricht. 


11. Matth. V. 62—66 bg 
ist dem Matthäus eigenthümlich, über die auf Betrieb des Synedriums 
dureh den Pilatus bewilligte Wache am Grabe Jesu, um zu verhin- 
dern, dass die Jünger den Leichnam wegnähmen und dann behaupteten, 
ihr Meister sei von den Todten erstanden. EEG 

V. 62. Am andern Tage aber, welcher ist nach der 
Zurüstung, nach dem Rüsttage. Es kann dieses nur der Sabbath 
selbst sein, der Sonnabend; und zwar führt das 7 &rrevgrov nach 
ganz herrschendem biblischem Gebrauche — im N. T. kommt es be- 
sonders öfters im Johann. Evang. und in der Apostelgesch. vor, LXX 
für A799, my, namab, namen — bestimmt darauf, dass es nicht 
von dem bürgerlichen Anfange des Sabbathes gemeint ist, dem Abende 
des Freitags nach Sonnenuntergang, wie Michaelis, Paulus, Kühnöl, 
sondern von dem Morgen des Sonnabends selbst, nachdem die Nacht 
dazwischen gewesen war. Etwas Auffallendes aber hat hier die 
ganze Art der Bezeichnung, dass es nicht etwa heisst 7 ErtaugLoV 
17 too oaßßarov, sondern jrıg Eori uer& ııjv wagaoxevnv, zumal da 
bei Matthäus im Vorhergehenden der Tag der Hinrichtung selbst noch 
gar nicht als sragaoxevy war bezeichnet worden. Doch lässt es sich 
nicht wohl anders erklären, als daher, weil in der Christlichen Ge- 
meinde es ganz bekannt war, dass der Todestag Christi ein Tag der 
7ca000xEUn gewesen war, ein Vor-Sabbath, und daher grade der Vor- 
Sabbath in der Gemeinde eine besondere Heiligkeit schon erhalten 
hatte, mehr als der folgende Tag des Sabbathes selbst. Unnatürlich 
und ungenügend ist die Weise, wie Wieseler (Chronol. Synops. S. 417) 
und nach ihm Meyer ed. 2, richtiger ed. 3 u. 4, es erklären; sie meinen, 
der Evangelist habe den Ausdruck Sabbath desshalb vermieden, weil 
(nach der Darstellung der Synoptiker überhaupt) in dem Jahre: auch 
der vorhergehende Tag, der Freitag, ein sabbathlicher Tag gewesen 
sei; denn wenn der Evangelist hier diesen Gesichtspunkt vor Augen 
gehabt hätte, so hätte er diesen Freitag selbst gar nicht als zaoa- 
oxevn, als Rüsttag auf einen Sabbath, bezeichnen können. ae 

Versammelten sich die Hohenpriester und die Phari- 
säer beim Pilatus und sprachen. So konnte der Evangelist 
sich ausdrücken, wenn es auch nur einzelne Synedristen und Phari- 
säer waren. a Me 

V. 63. Herr, wir haben uns erinnert, es ist uns einge: 
fallen, dass jener Verführer, Advog, Betrüger, Gaukler, als er 
noch lebte, gesagt hat: nach drei Tagen stehe ich wieder | 
auf, werde ich wieder auferweckt. V. 64. Befiehl nun, dass. 
das Grab bis zum dritten Tage gesichert werde, wohl ver- | 
wahrt, auf dass nicht seine Jünger kommen und ihn stehlen 
(die rec, hat vor »A&ıooı» noch vuxrog, was aber nach entschiedenem 
Uebergewieht der Zeugen mit Griesb., Lachm. u. a. zu tilgen ist, und 
wohl aus K.. 28, 13 hineingekommen ist) und zum Volke sagen: 
„er ist von den Todten auferweekt“, und da wird. der 
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letzte Betrug, der dann mit dieser Behauptung begönne, ärger 
sein als der erste, der bisher von ihm und mit ihm getrieben 
ward als angeblichem Messias und Sohne Gottes; für die Ausdrucks- 
weise vergl. Matth. 12, 45. Luc. 11, 26. - 


° Koi Eoraı lässt sich als selbständiger Satz, unabhängig von 
wjzvore, fassen; doch ist auch wohl möglich, dass dem Schriftsteller 
dabei doch noch das unrcore mit vorgeschwebt hat, und dass nicht 
der letzte Betrug ärger sei als der erste; für die Construction vergl. 
z. B. Marc. 14, 2: unnore $oovPßog Eoraı ou Aaov. 


VW. 658. Es sprach zu ihnen Pilatus: Da habt ihr Wache; 
#ovorwdia das Lateinische custodia, bei Griechen nicht gebräuchlich, 
im N. T. nur bei Matthäus hier, V. 66,.28, 11, von der Römischen 
Wache am Grabe Jesu. Das &yere fassen Manche als Indicativ (so 
schon Vulg., Syr., Beza, Grot., Kühnöl, Fritzsche, Baumg.-Crus., Ew.): 
ihr habt ja Wache, wobei man denkt entweder an die Wache. bei 
der Kreuzigung, was aber ganz unstatthaft ist, da diese am andern 
Morgen, nachdem die Gekreuzigten schon den Abend vorher abge- 
nommen waren, sicher schon, zurückgezogen war, oder an eine Rö- 
mische Wache, welche während des Festes dem Synedrium überhaupt 
zur Verfügung gestellt wäre, was aber sehr problematisch, ja wenig 
wahrscheinlich ist; eben so wenig statthaft wäre, an die Jüdische 
Tempelwache zu denken, da K. 25, 14 deutlich zeigt, dass Römische 
- Soldaten gemeint sind, woran wir auch schon bei dem Latein. Aus- 
 drucke xovozwdie zu denken veranlasst werden. Wir haben es ohne 
Zweifel mit Anderen, wie Luther, Wolf, Paulus, Meyer, de Wette ed. 3, 
als Imperativ zu nehmen: da habt Wache, ich will euch eine geben, 


' Gehet hin und verwahret (es, das Grab), &g oldare, wie 
ihr es’ wisset, nämlich dasselbe zu verwahren, so gut ihr es 
zu machen wisset. 


W.66. Sie aber gingen hin und verwahrten das Grab, 
indem sie den Stein versiegelten mit der Wache. Die 
Versiegelung des Steines geschah durch darüber gezogene Fäden, 
welche an den Enden an dem Grabe selbst festgesiegelt wurden. 
Streitig ist die Fassung des uera zjg xovorwdias. So wie die Worte 
lauten, liegt am nächsten, es, wie schon Chrysost., mit dem unmittel- 
bar vorhergehenden Partieipialgliede zu verbinden, in dem Sinne, 
dass sie die Versiegelung des Steines in Gemeinschaft mit der Wache 
vorgenommen hätten, von dieser dabei unterstützt wurden. Andere, 
wie Luther, Heumann, Kypke, Raphel, Meyer ed. 2, de Wette ed. 3, 
verbinden es mit dem Hauptverbum: indem sie den Stein versiegelten, 
verwahrten sie das Grab mit der Wache = vermittelst derselben. 
Noch anders erklären es Fritzsche, Wahl, Meyer ed. 1, de Wette ed.1, 
Kühnöl ed. 4, Ewald (wie es scheint), nämlich in dem Sinne: noch 
mit der Wache, sie verwahrten das Grab, indem sie, den Stein be- 
siegelten, noch ausserdem, dass sie die Wache dabei hatten. Aber 
die zuerst genannte Erklärung ist entschieden die natürlichste. 





Mit Dem, was Matthäus hier erzählt, und er allein, von der beim 
Grabe Jesu bestellten Römischen Wache, hängt auch im weiteren 
Verlaufe seiner Schrift zusammen, was ihm ebenfalls eigenthümlich 
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ist, zuerst K. 28, 4, wie des Sonntags Morgens bei den ausserordent- 
lichen Erscheinungen am Grabe die Wächter erschreekt wurden, und 
dann ib. V. 11—15, wie dieselben sich durch das Synedrium nach 
einem von diesem desshalb gefassten Beschlusse bestechen liessen, 
vorzugeben, sie hätten geschlafen, während die Jünger den Leichnam 
Jesu fortnahmen, wesshalb dieses Gerede bei den Juden. sich. ver- 
breitet habe wc zig orusoov. Diese ganze Darstellung bei Matthäus 
hat aber mannigfaltige Anfechtung erfahren, und es lässt sich auch 
bei unbefangener Betrachtung allerdings nicht leugnen, dass sie 
mancherlei Schwierigkeiten darbietet, welche es schwer hält, auf 
eine befriedigende Weise zu beseitigen. Dahin gehört namentlich 
Folgendes: a) dass die Synedristen so bestimmt davon sprechen, dass 
Jesus seine nach drei Tagen erfolgende Auferstehung vorhergesagt 
habe. Von seinen öffentlichen Reden liessen sich darauf nur beziehen 
1) Joh. 2, 19 der Ausspruch über den Tempel, den er nach seiner 
Abbrechung in drei Tagen wieder aufrichten werde, welchem Aus- 
spruche aber die Juden eine ganz andere Deutung gaben (s. Matth. 
26, 61. Marc. 14, 58) und den auch die Jünger erst nach der Auf- 
'erstehung Jesu auf dieses Ereigniss bezogen, wie Johannes ausdrück- 
lich andeutet; und 2) Matth. 12, 39 sq. über das Zeichen des Jonas; 
welcher Ausspruch aber, wie wir gesehen haben, in der ursprüng- 
lichen Gestalt, worin Lucas ihn darbietet (11, 30), auch gar keine 
Beziehung auf die Auferstehung enthielt. Wo Jesus aber sonst darauf 
weissagend hingedeutet hatte, geschah das nicht öffentlich, sondern 
im Kreise seiner nächsten Jünger, und muss auch da auf solche Weise 
geschehen sein, dass auch diese Jünger den Sinn und die bestimmte 
Beziehung seiner Worte nicht alsbald fassten, so dass auch nicht ir- 
gend wahrscheinlich ist, dass sie schon sollten davon in solcher Be- 
stimmtheit gesprochen haben, so dass es durch sie den Synedristen zu 
Ohren gekommen wäre; wir finden ja auch, dass nach dem Tode des 
Herrn die Jünger nicht seine Auferstehung am dritten Tage mit Be- 
stimmtheit erwarteten, vielmehr dass sie in die geschehene im An- 
fange kaum sich zu finden wussten; b) dass die Synedristen, wenn 
sie auch wirklich von solehen Aussprüchen Jesu gehört hatten, solche 
Besorgniss sollten gehegt haben, die Jünger möchten den Leichnam 
- Jesu aus dem Grabe fortnehmen, da, wenn das Grab auch leer ge- 

funden ward, das doch keinen Beweis für eine Wiederbelebung Jesu 
abgeben konnte; c) dass sie, wenn auch solche Besorgniss hegend, 
sich desshalb an den Pilatus wenden und sich von ihm eigends eine 
: Römische Wache geben lassen; man würde eher erwarten, dass sie 
einzelne ihrer vertrauten Diener beauftragt hätten, heimlich zu be- 
obachten, was die Jünger unternehmen möchten; d) dass sie diese 
Vorsichtsmaassregel erst am Sabbathe ergreifen, wo schon in der 
. vorhergegangenen Nacht hätte geschehen sein können, was sie ver- 
hindern wollten, die Wegnahme des Leichnams aus dem Grabe, und 
- dass sie dabei. auch gar nicht vor der Versiegelung untersuchen, ob 

dasselbe nicht schon leer sei; e) dass die vom Landpfleger zur Wache 
bestellten Soldaten sollten sich haben verleiten lassen, vorzugeben, der 
- Leichnam sei gestohlen worden, während sie schliefen; das hätte ihnen 

nothwendig eine strenge Bestrafung zuziehen müssen; f) dass auf 
die Anzeige der Soldaten das Synedrium sollte förmlich eine Sitzung 
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gehalten und darin den Beschluss gefasst haben, die Soldaten zu 
solcher Lüge zu bestechen. So lässt sich nicht in Abrede stellen, 
dass diese dem Matthäus eigenthümlichen Stellen in ihrem Inhalte 
etwas Unklares und sehr Schwieriges haben. Und da nun die an- 
deren Evangelisten, sowohl Lucas und Marcus, als Johannes, etwas 
Entsprechendes gar nicht haben, so sind wir auch nicht im Stande, 
durch deren Vergleichung den Bericht unseres Evangelisten zu er- 
gänzen und etwa zu berichtigen. Dieser Bericht selbst gibt sich durch 
das Ewg ng onueoov» 28, 15 als ein nicht sehr frühzeitiger zu er- 
kennen (vergl. 27, 8). Er berücksichtigt das Gerede der Juden, dass 
Jesus nicht von den Todten auferstanden sei, sondern nur die Jünger 
seinen Leichnam aus dem Grabe fortgenommen hätten, und scheint 
zu bezwecken, darzulegen, wie dieses Gerede entstanden sei. Wir 
können auch wohl annehmen, dass dem Berichte des 'Evangelisten 
etwas Wahres zu Grunde liegt, was erst in der Ueberlieferung um- 
gestaltet wurde. Doch sind wir in diesem Falle nicht wohl im Stande, 
mit einiger Sicherheit das Authentisch-Ursprüngliche von dem späteren 
Zusätzlichen zu scheiden. 
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VI. Auferstehungsgeschichte. ... .. 
Matth. Kap. 28. Luc. Kap. 24. Mare. Kap. 16. 


Es folgt jetzt bei allen drei. Evangelisten «der letzte Haupttheil, 
von der Auferstehung des Erlösers und namentlich von verschiedenen 


Erscheinungen, wodurch ‚er sich den ‚Jüngern als den Erstandenen 


und Lebenden darstellte. $ | 
Bei Johannes findet sich der betreffende Abschnitt Kap. 20 un 

im Anhange des Evangeliums Kap. 21. Ausserdem ist zu vergleichen 
1 Kor. 15, 5—8, wo Paulus in der Bekämpfung Solcher, welche zu 
Korinth die künftige Auferstehung von den Todten leugneten, sich 
auf die Thatsache beruft, dass Christus am dritten Tage nach dem 
Begräbnisse wieder erstanden sei, und sich in verschiedenen Er- 
scheinungen nach einander den Seinen, theils einzelnen, theils meh- 
reren, als den Erstandenen und Lebenden dargestellt habe. Die ver 
schiedenen Schriftsteller bieten aber hier viel bedeutendere Abweich- 
ungen von einander dar, als die Evangelisten in dem vorhergehenden 
Theile, und zwar nicht bloss so, ‘dass die Einzelnen zum Theil ver- 
schiedene Erscheinungen hervorheben, worin der Herr sich den Seinigen 
dargestellt habe, sondern dass sie auch, wo sie dasselbe zu behandeln 
scheinen, in der Darstellung der Umstände theilweise nicht unbe- 
deutend aus einander gehen, und dass Einzelne Das, was Andere 
berichten, durch ihre Darstellung vielmehr auszuschliessen scheinen. 
Das gilt namentlich, wenn wir Matthäus und *Lucas mit einander 
vergleichen. Nach der Darstellung des Lucas in seinem Evangelium 
scheint es, als ob Jesus, wie er am Sonntage Abend nach der Auf- 
- erstehung den versammelten Jüngern in Jerusalem erschienen war, 
sie alsbald nach Bethanien hinausgeführt hätte und dort von ihnen 
durch Erhebung in den Himmel getrennt worden wäre; dagegen nach 
der Darstellung des Matthäus, als ob Jesus in Jerusalem nur den 
Galiläischen Frauen am Sonntage Morgen erschienen sei, den elf 
Aposteln aber zwar auch nur einmal, aber in Galiläa, wohin sie sich 
auf seinen Befehl begeben hatten. Nicht minder bieten das Johann. 
Evangelium und die Paulinische Stelle Einzelnes dar, was nicht 
zu einander und zu der Darstellung‘der anderen Evangelien zu stim- 
men scheint. Die in diesem Verhältnisse liegenden Schwierigkeiten 
sind denn auch schon den Alten, den Kirchenschriftstellern der ersten 
Jahrhunderte nicht verborgen geblieben; sie wurden darauf geführt 
theils von selbst bei ihren Betrachtungen und Forschungen über die 
Geschichte des Herrn, theils durch die Einwürfe, welche die Wider- 
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sacher des Christenthums, wie Celsus u. a., von daher gegen dessen 
Wahrheit geltend machten. Wir finden daher auch schon bei den 
Kirchenvätern verschiedene Versuche, alle Differenzen und Schwierig- 
keiten grade in diesem Theile der evangelischen Geschichte zu lösen 
„und eine vollkommene Härmonie zu bewirken. Von den uns erhal- 
tenen Schriften verbreitet sich über diesen Gegenstand am ausführ- 
liehsten Augustinus in s. Werke: De consensu evangelistarum B.. II. 
c. 61—85; vergl. überhaupt das Hall. Oster-Progr. für 1824 von Aug. 
Herm. Niemeyer: De evangelistarum in narrando Jesu Christi in vitam 
reditu dissensione varüsque veterum eceles’ae doctorum in ea dijyudicanda 
et componenda studuis. In späterer Zeit wurde, nachdem in der Be- 
streitung der Thatsache der Auferstehung Christi schon Englische 
Deisten vorangegangen waren, in Deutschland die Aufmerksamkeit 
auf diesen Gegenstand besonders gerichtet durch den sogenannten 
Wolfenbütteler Fragmentisten. Nämlich in den Beiträgen, welche 
Lessing als Vorsteher der Wolfenb. Bibliothek unter dem Titel heraus- 
gab: „Zur Geschichte und Literatur, aus den Schätzen der Bibliothek 
zu Wolfenbüttel“, theilte er im vierten Beitrag (1777) fünf Fragmente 
mit, von einem ungenannten Verfasser (als solcher ist jetzt bekannt 
Herm. Sam. Reimarus, weil. Prof. am Gymnas. zu Hamburg, 7 1768), 
von denen das fünfte die Auferstehungsgeschichte behandelt, und alle 
Schwierigkeiten und Differenzen, welche die neutest. Schriftsteller 
hinsichtlich dieses Punktes darbieten, hervorhebt, um dadurch die 
Wahrheit der ganzen Sache zweifelhaft zu machen. Diese Schrift 
rief damals, namentlich auch was das fünfte Fragment betrifft, eine 
grosse Bewegung hervor, und war Veranlassung zu einer Menge von 
Gegenschriften, welche die Behauptungen und Schlüsse des Fragmen- 
‚tisten zurückzuweisen und zu widerlegen suchten. Die Streitigkeiten 
über diesen Gegenstand haben dann seitdem auch bis jetzt, wenn 
auch nicht immer in gleich lebhafter Weise, fortgedauert, und sind 
in neuerer Zeit besonders wieder durch das Strauss’sche Werk auf- 
geregt worden, welches, wie die evangelische Geschichte überhaupt, 
so auch insbesondere diesen Theil derselben in’s Gebiet des Mythus 
und der Fabel zieht, wofür namentlich auch aus den Widersprüchen 
der neutestamentlichen Schriftsteller in Beziehung auf die einzelnen 
Umstände ein Beweis hergenommen wird. Auf der anderen Seite 
haben Diejenigen, welche solche Angriffe auf die Wahrheit dieses 
Theiles der evangelischen Geschichte abzuwehren gesucht haben, theil- 
weise und selbst bis auf die neuesten Zeiten auch hier eine absolute 
Harmonie in den Berichten der verschiedenen Schriftsteller herstellen 
zu können gemeint, und alle und jede Ungenauigkeiten und Wider- 
sprüche derselben in Abrede gestellt. Schon Lessing in seiner „Du- 
plik“ (1778) stellte gegenüber solchen unhaltbaren Standpunkten 
(worüber vergl. I, S. 14) die These auf, die Auferstehung Christi 
könne sehr wohl ihre Gültigkeit haben, obschon die Nachrichten 
der Evangelisten sich widersprächen. Dieser Satz ist:nach Beschaffen- 
heit der stattfindenden Umstände als der richtige anzuerkennen, und 
zwar so, dass wir den ersten Theil desselben noch bestimmter dahin 
fassen, dass die Auferstehung des Herrn entschieden ihre Gültigkeit 
habe. Dafür zeugen nicht bloss alle vier Evangelien, sondern alle 
Schriften des N. T., dafür zeugt die ganze folgende Geschichte und 
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das Bestehen der Christlichen Kirche selbst. Nur.allein die (durch 

ersönliche Erfahrung gewonnene Gewissheit, dass ihr Herr und 

eister, wie er wahrhaft gestorben war, so wahrhaft vom Tode er- 
standen sei und lebe, war im Stande, den so betrübten und gebeugten 
Muth der Jünger wieder aufzuriehten und ihnen eine solche uner- 
schrockene und unerschütterliche Freudigkeit und Zuversicht einzu- 
flössen, als womit wir sie alsbald auftreten und handeln sehen, willig 
bereit um Seines Namens willen Alles über sich ergehen zu lassen, 
und ohne die ihre Predigt von Christo dem Gekreuzigten, die grade 
von dieser Thatsache, der Verkündigung der Auferstehung, überall 
ihren Ausgang nahm, ohnmöglich hätte so gewaltige Wirkungen her- 
vorbringen können, wie. sie: von Anfang an hervorbrachte. Das würde 
sich schlechterdings nicht begreifen lassen, wenn, wie z. B. Strauss 
meint, die Erscheinungen des erstandenen Herrn blosse Phantasie- 
gebilde der Jünger gewesen wären. Auf der anderen Seite aber lässt 
sich nicht in Abrede stellen, dass die Berichte der neutest. Schrift- 
steller für diesen letzten Theil der evangelischen Geschichte. keines- 
wegs vollkommen mit einander harmoniren, dass sie vielmehr Diffe- 
renzen darbieten, welehe wir nicht im Stande sind auf ganz reine 
Weise, ohne Ungenauigkeiten in dem Berichte des Einen oder. des 
Anderen anzuerkennen, auszugleichen. Aber dasselbe haben wir mehr 
oder weniger auch in den anderen Theilen der evangelischen Ge- 
schichte gefunden; und wenn dadurch auch eine gewisse Unsicherheit 
für uns in Beziehung auf Einzelnes entsteht, so ist es doch nicht 
geeignet, uns das Wesentliche der Thatsache selbst bezweifeln zu 
lassen, dass der Erlöser in Wahrheit von den Todten erstanden : ist 
und sich während eines gewissen Zeitraums den Seinigen wiederholt 
dargestellt hat, bis er wiederum von der Erde entnommen ward. 
Was aber die einzelnen Berichte betrifft, so sind wir auch hier: be- 
'rechtigt, den Johanneischen zu Grunde zu legen, nicht aber, voraus- 
zusetzen, dass dieser Evangelist Alles berichtet hat und hat berichten 
wollen, was ihm über die Erscheinungen des Herrn und seinen Ver- 
kehr mit den Jüngern bekannt war; vergl. des Evangelisten eigene 
Erklärung K. 20, 50. Wir haben daher in dem Stillschweigen des 
Johannes über einzelne von den anderen Evangelisten oder von Paulus 
gemeldeten Erscheinungen durchaus keine Berechtigung, deren Wahr- 
heit in Zweifel zu ziehen, haben vielmehr ihre Angaben ‘zur ‚Er- 
gänzung des Johanneischen Berichts zu benutzen; nur wo sie in ein- 
zelnen Punkten sich mit dem Johanneischen Berichte nieht wohl ver- 
einigen lassen, sind. wir befugt, ihre Angaben nach dem letzteren 
zu beurtheilen und zu berichtigen. Ehe wir aber zur Betrachtung 
der einzelnen Erzählungen gehen, bemerke ich noch im Allgemeinen 
Folgendes. : Was die Beschaffenheit des Leibes Christi nach. der Auf- 
erstehung betrifft, so ist vielfach angenommen worden, dass derselbe 
schon ganz verklärt gewesen sei, nicht mehr aus irdischem Stoffe 
bestehend, und so auch gar nicht mehr an ..die. Bedingungen von 
Schwere und Räumlichkeit gebunden; so schon. manche Kirchenyäter 
(vergl. Suicer Thes. I, 1415);- eben so die älteren Lutherischen Aus- 
leger und Dogmatiker, welche Dieses namentlich geltend machten bei 
den Streitigkeiten mit den Reformirten über die Ubiquität des Leibes 
Christi und über die communicatio idiomatum ; eben so unter. den 
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neueren Auslegern, z. B. Olshausen, Krabbe (L. J. 8. 527—29 und 
früher in s. Schrift: Die Lehre von der Sünde und vom Tode in ihrer 
Beziehung zu einander und zu der Auferstehung ‚Christi 8. 300-325) 
u. a. Allein dem entgegen sind die Stellen der evangelischen Be- 
richte, wo Jesus die Jünger ausdrücklich auffodert, ihn zu betasten, 
ihnen seine Wundenmale zeigt, und wo er mit ihnen isst und trinkt, 
wovon durchaus nicht zu glauben ist, dass er es bloss zum Scheine 
sollte gethan haben (vergl. Luc. 24, 30. 39 sq. 42 sq. Joh. 20, 20. 27. 
21, 10. 12 sq.). — Eben desshalb ist auch schon unstatthaft die na- 
mentlich von Weisse geltend gemachte Ansicht, dass überhaupt nicht 
Christi Leib aus dem Grabe auferstanden, sondern nur Christi Seele 
aus dem Hades heraufgestiegen sei und sich den Jüngern in einzelnen 
Erscheinungen kundgegeben und auf sie eingewirkt habe. Eine solche 
Vorstellung würde sich wenigstens nur durchführen lassen zugleich 
‚mit der Annahme eines völlig ungeschichtlichen Charakters der Be- 
richte unserer Evangelien, nicht bloss der synoptischen, sondern auch 
des Johanneischen, über diese Erscheinungen und über die Entdeckung, 
dass das Grab leer sei. Dasselbe gilt noch mehr von der Ansicht 
von Strauss u. A., welche diesen Erscheinungen Christi nach der Auf- 
erstehung überhaupt allen objectiven Charakter absprechen, sie nur 
als täuschende Visionen und Phantasie-Gebilde der Jünger betrach- 
ten. — Auf der anderen Seite aber lässt es sich auch nicht so ansehen, 
wie es von Vielen angesehen worden ist (z.B. auch noch von Lücke 
z. Evang. Joh.), dass der Leib und das Leben Christi nach der Auf- 
erstehung ganz gleicher Art gewesen sei, wie vor seinem Tode. Denn 
da würden wir erwarten, a) dass Jesus sich dieses neuen Lebens 
auch wiederum durch einen neuen Tod entäussert hätte, was durch- 
aus gegen alle neutestamentliche Lehre ist (wovon später bei der 
Himmelfahrt); und b) dass er nach seiner Auferstehung auch wiederum 
ein continuirliches leibliches Zusammenleben mit den Seinigen und 
mit anderen Menschen geführt hätte; das war aber nach den neu- 
'testamentlichen Angaben und Andeutungen nicht der Fall. Dem 
ganzen Volke stellte er sich gar nicht dar (Apgsch. 10, 41), sondern 
‘nur den Seinigen, und auch diesen nicht in continuirlichem Zusammen- 
sein, sondern nur in einzelnen Erscheinungen von kurzer Dauer und 
während eines kurzen Zeitraumes (nach Apgsch. 1, 3 von vierzig Tagen). 
Wir werden daher zu einer mittleren Ansicht veranlasst, dass näm- 
lich der Leib Christi nach der Auferstehung zwar noch nicht der ir- 
dischen Materie ganz entkleidet war, aber es mit demselben doch 
auch nicht die gleiche Beschaffenheit hatte, wie vor seinem Tode, 
dass vielmehr mit seinem Organismus schon eine wesentliche Ver- 
änderung eingetreten war, so dass er namentlich für seine Bewegungen 
nicht mehr von denselben Gesetzen der Räumlichkeit abhängig war, 
und so der Beschaffenheit des pneumatischen Leibes näher kam, womit 
wir ‘nach 1 Kor. 15 nach der Auferstehung werden bekleidet werden. 
So bildet dieser Zustand des Leibes, womit der Erlöser nach seiner 
Auferstehung bekleidet war, den Uebergang zu der Beschaffenheit 
desselben, womit er sich bald darnach wieder ganz von der Erde 
entfernt hat, 
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1. Matth. V. 1=10. Lue. V. 1—12. Mare. V. 1-11. a 
Ueber die durch die Galiläischen Frauen gemachte Entdeckung, 
dass das Grab des Herrm leer sei und was damit zusammenhängt. 


a). Lue. 24, 1— 12. Be 
Lucas erzählt hier, wie am Sonntage früh Morgens die Galiläi- 
schen Frauen, als sie mit den von ihnen bereiteten Spezereien zum 
Grabe kamen, den Stein weggewälzt und im Grabe nicht den Leich- 
nam Jesu fanden, wie sie dabei durch zwei Engel belehrt wurden, 
dass Jesus seiner Verheissung gemäss auferstanden sei, wie sie dann 
zurückkehrten und, was sie erfahren hatten, den anderen Jüngern 
erzählten, bei denen sie aber keinen Glauben fanden, wie jedoch 
Petrus zum Grabe lief und sich davon überzeugte, dass dasselbe leer 
sei, da er nur die Binden darin fand. | An 
- V. 1. Das Subject sind die am Schlusse des vorhergehenden 
Kapitels zusammen genannten Galiläischen Frauen, welche, nachdem 
sie am Freitage Abend vom Grabe zurückgekehrt waren, Spezereien 
bereiteten und den Sabbath über sich ruhig hielten; das d& hier 
entspricht dem u&v dort. MN 06 
Am ersten Wochentage aber, am Sonntage; das ist ua 
zov oaßßdruv, wie eben so Matth. 28, 1. Mare. 16, 2. Joh. 20, 1. 
19. Apgsch. 20, 7, auch 1 Kor. 16, 2 (wo aber mit‘'Lachm. u. a. 
oaßßarov zu lesen ist); dasselbe ist zgorn oaßßerov Marc. 16, 9; 
über den Gebrauch von oaßßarov und oaßßera für Woche siehe 
S. 254. | ER 
Bei frühem Morgen do0%00os Badvg kommt für. den frühen 
Morgen auch bei Griechen vor, wie Plato, Aristoph., Theokrit.; statt 
BaJe&og ist mit Lachm., Tisch., Meyer, de Wette Ba9&wg zu lesen 
nach ACDGLMXZ all., Dieses aber nicht mit Meyer als Adverbium 
zu betrachten, sondern = ßaJEog, als ungenaue Schreibung dieses 
Genitivs. TON 
Kamen sie zum Grabmale, indem sie die Spezereien 
trugen, welche sie bereitet hatten; rec. hat nun noch zei 
Tıveg oVv adroig, was aber von Lachm., Tisch., Ewald getilgt ist 
und auch von Kühnöl, Meyer, de Wette mit Recht als späterer :Zu- 
satz (nach V. 10) betrachtet wird; es fehlt BCL 2 min. Vulg. It. Copt. 
Aeth. — Dionys. al., Euseb. Da im Vorhergehenden gar nicht: eine 
bestimmte Zahl von Frauen genannt ist, so sind die Worte hier auch 
in der That unpassend. kin 
V.2. Sie fanden aber den Stein abgewälzt vom @rab- 
male, V. 3. und hineingehend, fanden sie nicht‘den 
Leiehnam des Herrn Jesu. V. 4 Und es geschah, als 
sie desshalb verlegen waren, nicht wussten, was sie davon 
halten und was sie nun thun sollten (diesogsioda:, wofür Lachm,, 
. Keen nach BCDL, in demselben Sinne; s. Apgsch: 25, 20. 
Joh. 18, 22). ara taten rien 
Siehe, da erschienen ihnen, traten zu ihnen (über ?plorauı 
s. z. Luc. 2, 9) zwei Männer in glänzenden Gewanden; die 
Bezeichnung soll auf höhere Wesen, Engel hinweisen, welche sich 
den Frauen am Grabe oder in der Gruft darstellten, wie denn dies 
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V. 23 ausdrücklich als eine Engelserscheinung (Prrraoiav ayyeiov 
Ewgaxevaı) bezeichnet wird; ähnlich ist es Apgsch. 1, 10. 

. V.5. Da sie aber erschrocken waren und das Ange- 
sicht zur Erde schlugen, sprachen sie, die Engel, zuihnen: 
Was suchet ihr den Lebenden bei den Todten? im Grabe; 
cov Cövre fassen Olsh., Baumg.-Crus.: den, der das Leben selber ist, 
oder: der Leben in sich hat; es ist aber wohl bloss gemeint: ihn, 
der doch nicht mehr todt ist, sondern in Wahrheit lebet. 

. V.6. 7. Dass Jesus auch seine Auferstehung am dritten Tage 

schon in Galiläa vorhergesagt habe, findet sich bei Lucas K. 9, 22. — 
Ueber aueerwAoi 8. z. Matth. 26, 45. 
NW. 8—9. Den Elfen, den Aposteln und allen Uebrigen, 
nämlich den anderen in Jerusalem anwesenden Jüngern des Herrn, 
welche sich noch ausser jenen näher an den Erlöser angeschlossen 
hatten; vergl. V. 13. 33. 

..V. 10. Der reeip. Text hat hier am Anfange no«v de; dafür hat 
Griesb. 7v d& nach KU und manchen Minuskeln; andere, wie AD al., 
lassen es ganz weg zugleich mit dem « vor &Aeyov; bloss das Letz- 
tere lassen noch mehrere Handschriften und andere Zeugen aus, und 
so Lachm., Meyer; das gibt aber einen in sich sehr unwahrschein- 
lichen Text. Wahrscheinlich ist der reeip. Text der echte. Es wa- 
ren aber die Magdalenerin Maria und Johanna und die 
Maria des Jakobus und die anderen bei ihnen — die ande- 
' ren Galiläischen Frauen, die mit jenen am Freitag Abend und jetzt 
wieder am Sonntag Morgen beim Grabe gewesen waren; welche die- 
ses zu den Aposteln (oi anoorodoı s. z. Luc. 9, 10. 17, 5) sagten. 
Matthäus und Marcus hatten schon früher bei der Beerdigung die 
beiden Marien namentlich genannt als derselben zusehend (Matth. 
27,61. Marc. 15, 47), wo Lucas nur im Allgemeinen die Frauen 
nannte, die ihn von Galiläa her begleitet hatten (23, 55); erst hier 
nennt er einige derselben mit Namen, und zwar ausser den beiden 
Marien die Johanna, die er auch K. 8, 3 unter den Jesum begleiten- 
den Frauen besonders hervorhebt. 

“VW. 11. Und es erschienen ihre Worte vor ihnen, in den 
Augen der sie .hörenden Jünger, wie ein Märchen, wie ein 
leeres Geschwätz, dem nichts Wahres zu Grunde liege. 

“ Und sie glaubten ihnen nicht. 

‘V.12. ‚Petrus aber machte sich auf und lief zum 
Grabmale, und indem er sich bückte, in das Grab, sah 
er bloss die Leinwand liegen (z« öYovıc, die leinenen Bin- 
den und Tücher), und er ging heim zu sich, indem er sich 
über das Geschehene verwunderte; zoög &avrov verbinden 
Vulg., Luther, 'Castellio, Wolf, Paulus u. a. mit Savualwv: er ver- 
wunderte sich gegen sich, bei sich selbst; vergl. Luc. 18, 11. xg0<- 
euyeoJaı wugög Eavrov. Aber wahrscheinlicher ist es mit arınıJe zu 
verbinden, in dem Sinne des französischen chez hu: er ging heim zu 
sich, in seine Wohnung, nach Hause; vergl. Joh. 20, 10: arrAdov 
reakıv scoÖG Eavrodg, und ähnlich bei'Griechen. So schon Euthym. und die 
meisten neueren Ausleger. Falsch ist, sicher gegen den Sinn des Schrift- 
stellers, wenn Paulus die Verba in diesem Verse im Sinne der Plusquam- 
perfecta fassen will, um grössere Uebereinstimmung mit den Johannei- 
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schen Berichten zu bewirken: Petrus war gelaufen.u. s. w. Richtig 
bemerkt de Wette, dass dagegen (entschieden) das Präsens PAereı 
sei, und dass, wenn nach der Meinung des Lucas Petrus schon vor 
den Weibern beim Grabe gewesen wäre und es leer gefunden hätte, 
dann er es nicht so hätte darstellen können, dass die Erzählung der 
Frauen den Jüngern so unglaublich gewesen wäre. Man hat aber 
auch den ganzen Vers für unecht gehalten; er fehlt D eant. vere. veron. 
Syr. hieros., und als spätere Einschaltung betrachten ihn D. Schulz, 
Rinek, Schott; Lachm. ed. maj. hat ihn eingeklammert, und Ewald 
in s. Uebers. ihn aus dem Texte an den Rand verwiesen. Wäre aber 
der Vers von einem späteren Interpolator, wie man meint mit 
Berücksichtigung des Johannes, hinzugefügt, so würde man erwar- 
ten, dass er mit dessen Berichte genauer übereinstimmte, als ‚der 
Fall ist. 90 "RIRELHER 

Im Allgemeinen ist der Johanneische Bericht (20, 1—18) mit dem 
des Lucas sehr übereinstimmend, und doch ist der des Johannes ge- 
nauer und zu Grunde zu legen. Auch nach ihm war es Maria Mag- 
dalena, welche am Sonntage des Morgens ganz frühe, zum Grabe 
hinging und dort den Stein abgewälzt fand. Andere Frauen werden 
auf ausdrückliche Weise nicht genannt; doch liegt in ihren eigenen 
Worten bei Johannes V. 2: „wir wissen nicht (00x oidauev), wo sie 
ihn hingelegt haben“, die Andeutung, dass sie noch von anderen 
Frauen begleitet war. Maria Magdalena eilt nun zum Petrus und 
Johannes und erzählt diesen, dass man den Herrn aus dem Grabe 
fortgenommen habe, worauf beide Jünger hingehen und das Grab leer 
finden, bis auf die Binden und das Schweisstuch, welches um das 
Haupt gewesen war. Die Jünger gehen nun nach Hause; Maria 
Magdalena aber bleibt weinend am Grabe stehen, hat hier zuerst eine 
Erscheinung von Engeln in weissem Gewande, in der Gruft sitzend, 
und darauf, wie sie sich umwendet, vom Herrn selbst. Auf sein Ge- 
bot kehrt sie dann zurück und erzählt den Jüngern, was sie gese- 
hen. Diese Erscheinung des Herrn hat nun die Maria sicher allein 
gehabt, ohne die anderen Galiläischen Frauen, und desshalb wohl 
hat Johannes auch im Anfange, wie sie zuerst zum Grabe 'hinging, 
bloss sie genannt, obwohl sie damals von anderen begleitet war, 
dagegen Lucas von dieser der Maria Magdalena zu Theil gewordenen 
Erscheinung des Herrn nichts meldet. Eine Differenz aber zwischen 
den beiden Evangelisten findet in dem Punkte statt, dass nach Lucas 
die Galiläischen Frauen die Engelerscheinung früher haben, als Petrus 
zum Grabe hinläuft, bei Johannes dagegen die Maria Magdalena diese 
Erscheinung erst hat, nachdem auch Petrus und Johannes beim Grabe 
gewesen sind. Beider Erzählung ist aber noch durch einen andern 
Umstand zu ergänzen, dass Jesus an diesem Tage auch dem Petrus 
erschienen ist; Dieses hat Johannes überhaupt nicht, und Lucas we- 
nigstens nicht in dieser geschichtlichen Erzählung; aber unten V. 34 
meldet er, dass, als die beiden Jünger, die den Herrn auf dem Wege 
nach Emmaus getroffen hatten, an demselben Sonntag-Abend nach 
Jerusalem zurückkehrten, die dort versammelten Jünger ihnen zurie- 
fen, der Herr sei wahrhaft auferstanden und dem Simon erschienen. 
Dasselbe ersehen wir aus 1 Kor. 15, 5, wo Paulus Dieses, orı @p9n 
Knpg, als die erste Erscheinung des Herrn nach der Auferstehung 
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bezeichnet, indem er die nach dem Joh. Evangelium der Maria Mag- 
dalena zu Theil gewordene nieht erwähnt. | 


b) Matth. 28, V. 1—10. 


.. Auch Matthäus erzählt, dass die Galiläischen Frauen — er nennt, 
wie bei der Beerdigung 27, 56, die beiden Marien — am Sonntage 
früh zum Grabe gekommen seien, und zwar sagt er bloss, um es 
anzusehen. Eigenthümlich aber ist ihm zuvörderst Dieses, dass nach 
seiner Darstellung es den Anschein hat, als ob der Stein erst in An- 
wesenheit der Frauen durch einen vom Himmel herabsteigenden Engel, 
unter Begleitung eines Erdbebens, herabgewälzt worden sei, während 
nach den drei Andern sie bei ihrer Ankunft den Stein schon abge- 
wälzt fanden. Das Letztere haben wir ohne Zweifel als das Genauere 
zu betrachten. Ferner ist bei Matthäus allein hier wieder (V. 4) 
von den Wächtern am Grabe die Rede (vergl. 27, 62—66) und von 
dem Eindrucke, den auf sie die Erscheinung des Engels machte. — 
Weiter erzählt Matthäus, dass, als die Frauen vom Grabe zurück- 
kehrten, Jesus selbst ihnen erschienen sei. Dieses wird von den Mei- 
sten, auch noch Neander, auf eine andere, frühere oder spätere, Er- 
scheinung bezogen, als die von Johannes erzählte. Allein viel wahr- 
scheinlicher ist — und so sieht es auch selbst Ebrard an — dass 
es eine und dieselbe Erscheinung ist, und dass es nur eine Unge- 
nauigkeit in der Darstellung des Matthäus ist, wenn er Jesum bei- 
den Frauen, welche Anfangs zum Grabe gegangen waren, erscheinen 
lässt. Darnach haben wir uns denn die Sache so zu denken, dass 
ursprünglich am frühesten Morgen mehrere der Galiläischen Frauen, 
worunter auch die Maria Magdalena, zum Grabe kamen und hier den 
Stein abgewälzt fanden, dass nachher diese Maria mit dem Petrus 
und Johannes wieder dahin zurückkehrte, und auch, als diese beiden 
Jünger sich entfernten, dort zurückblieb und sie dann hier zuerst 
die Erscheinung der Engel hatte und unmittelbar darauf Jesus selbst 
sich ihr darstellte. Wenn sie schon, als sie das erste Mal mit den 
anderen Frauen am Grabe war, wie es bei Lucas und Matthäus dar- 
gestellt ist, die Engel gesehen und von ihnen gehört hätte, dass 
Jesus auferstanden sei, so hätte sie nicht wohl nachher, als sie das 
zweite Mal dort zurück blieb, sich gegen die Engel so ausdrücken 
können, wie Joh. 20, 13: „sie haben meinen Herrn weggenommen 
und ich weiss nicht, wo sie ihn hingelegt haben.“ — Endlich ist dem 
Matthäus im Verhältniss zu Lucas und Johannes eigenthümlich, dass 
die Frauen sowohl zuerst durch den Engel (V. 7), als auch nachher 
durch den Herrn selbst (V. 10) den Auftrag erhalten, den Jüngern 
zu sagen, sie sollten nach Galiläa gehen, dorthin werde Jesus ihnen 
vorangehen und dort würden sie ihn sehen. Dies ist denn auch in 
Uebereinstimmung mit dem weiteren Berichte des Matthäus, welcher 
von Erscheinungen Jesu, die den Jüngern in oder bei Jerusalem zu 
Theil geworden waren — mit Ausnahme dieser einen, wo er sich 
den beiden Marien darstellte, nichts angibt, sondern gleich meldet, 
die Jünger hätten sich nach Galiläa begeben und dort Jesus auf dem 
Berge gesehen. Aber aus den Berichten der anderen Evangelisten, 
sowohl des Lucas, als des Johannes, geht bestimmt hervor, dass Jesus, 
bevor die Jünger ihn in Galiläa sahen, ihnen schon mehrmals in 
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und bei Jerusalem erschienen ist, und dass die Jünger hier nach der 
Auferstehung ihres Herrn noch wenigstens acht Tage müssen verweilt 
haben. Damit ist nun nicht wohl zu vereinigen, dass sie sollten schon 
am ersten Sonntage Morgens von dem Erlöser die ausdrückliche Weisung 
erhalten haben, nach Galiläa zu gehen, wohin er ihnen vorangehen 
werde; denn da würden sie dieser Weisung ohne Weiteres Folge ge- 
leistet haben. Wir müssen daher auch in diesem Punkte bei Mat- 
thäus eine Ungenauigkeit anerkennen, welche dadurch entstanden ist, 
dass sein Bericht — wie in anderer Beziehung auch der des Lucas — 
über die Erscheinungen Jesu nach der Auferstehung sehr in die 
Kürze zusammengezogen ist, und er sogleich zu der Erscheinung in 
Galiläa eilt, welche nach ihm als der letzte Abschied des Herrn von 
den Seinigen erscheint. Darüber ist es wohl gekommen, dass er eine 
Weisung Jesu an die Jünger, sich nach Galiläa zu begeben, welche 
erst in etwas späterer Zeit kann ertheilt sein, schon mit der ersten 
Ankündigung, dass er erstanden sei, in Verbindung gesetzt hat. 

V. 1. Die Ausdrucksweise zur Bezeichnung der Zeit ist hier 
ganz eigenthümlich und nicht klar. Man kann zweifelhaft sein, ob 
der Abend des Sabbathes gemeint ist, oder früh Morgens am Sonn-. 
tage. Awe oaßßarwv kann heissen: spät am Sabbathe; vergl. Xenoph. 
Hellen. II, 1, 14: z7g de nueoag oe u» u. a. So Vulg. (vespere sab- 
bati) Syr. Luther (am Abende des Sabbaths), Erasm. u. a.; da würde 
das Folgende zu fassen sein: zu der Zeit (z7 sc. wog), welche 
anbrach auf den Sonntag, nämlich erıpwoxeıw, eben so wie Lue. 
23, 54: oaßßarov Zrrepwoxre, von dem Anbrechen nicht des natür- 
lichen, sondern des bürgerlichen Tages. Es würde dann Matthäus 
einen Widerspruch darbieten gegen die anderen Evangelisten, nach 
denen die Frauen erst am Sonntage Morgen zum Grabe kamen und 
dasselbe leer fanden. Allein es ist von vorne herein durchaus un- 
wahrscheinlich, dass Matthäus dergestalt sollte von der sonst allge- 
meinen Ueberlieferung abgewichen sein, dass er angenommen hätte, 
Jesus sei schon am Sonnabend Abend auferstanden, zumal auch bei 
ihm in Aussprüchen Christi wiederholt der dritte Tag als der der 
Auferstehung Jesu bezeichnet wird (16, 21. 17, 23. 20, 19; vergl. 
12, 40. 27, 63). Meyer ed. 3 und 4 bei derselben Worterklärung: 
„in der Späte des Sabbaths“, will es in dem Sinne fassen, dass es sei 
die späte Nachtzeit des Sonnabends, nach Mitternacht, gegen Tags- 
anbruch des Sonntags hin. Allein diese Zeit konnte nicht mehr als 
noch mit zum Sabbathe gehörend betrachtet und bezeichnet werden. 
Die Worte gestatten aber auch eine andere Fassung; öwe oaßßdrav 
kann auch heissen, und so ist es ohne Zweifel gemeint: post. sabba- 
tum, nach dem Sabbathe; vergl. Philostrat. vit. Apoll. 4, 18: öwe 
uVoTnglov, peractis mysterüs, wie oe ı0v Towixwv lange nach dem 
Trojanischen Kriege. Weniger natürlich ist, wenn Grotius, Wieseler 
(S. 425 Anm.), Meyer ed. 2 in dieser Formel schon oaßßar« — 
Woche nehmen: am Ende der Woche, nach deren Ablaufe; obwohl 
es für den Sinn auf Dasselbe hinauskommt. In dem Folgenden 
aber ist &rrupwoxeıw von dem Anbrechen des natürlichen Tages mit 
dem Sonnenaufgange oder der Morgendämmerung gemeint, und bei 
cv) zu ergänzen jusog: als der Tag auf den Sonntag anbrach, 
da kam Maria die Magdalenerin und die andere Maria 
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(wie,27, 61; ib. V. 56 ist sie als die Mutter des Jakobus und Joses 
bezeichnet), um das Grab zu besehen. 
"422. Und siehe, ein grosses Erdbeben entstand; denn 
ein Engel desHerrn stieg vom Himmel herab, trat hinzu, 
wälzte den Stein [von der Thüre; diese Worte «ro eng Yvoag 
fehlen BD 2 min. Vulg. It. Aeth. — Orig. ut vid., Dionys Al. Hilar., 
ausgelassen von Lachm., Tisch., Ew., was auch Meyer billigt] und 
setzte sich auf denselben. So wie das zweite Hemistich sich 
an das erste mit ycdo anschliesst, erscheint die Erdersehütterung be- 
wirkt als durch den Engel, der den Stein abwälzt. So wie aber 
Matthäus hier erzählt: x. 1dov... 2ye&vero x. A., ist nicht wahrschein- 
lich, dass er die Aoriste hier sollte als Plusquamperfecta gemeint 
haben, so dass er nur nachtrüge, was schon vor der Ankunft der 
Frauen geschehen war, wie man zum Theil es hat fassen wollen. 
Allerdings aber war bei der Ankunft der Frauen der Stein schon ab- 
gewälzt; wo denn die Angabe bei Matthäus, dass das durch einen 
Engel geschehen sei, nur auf einem Schlusse aus dem Erfolge beruhen 
kann. Uebrigens liegt auch in der Erzählung des Matthäus nicht, dass 
die, Frauen Zeugen der Auferstehung des Herrn selbst waren, es mit 
gesehen hatten, wie er aus dem Grabe hervorging; vielmehr ergibt 
sich. aus den Worten des Engels V. 5 sq. deutlich das Gegentheil. 
.N.3. Und seine Gestalt (idea, Gestalt, äussere Erscheinung, 
nach echt Griech. Sprachgebr.; im N. T. nur hier) war wie der 
Blitz, so glänzend, leuchtend, und sein Gewand weiss wie 
Schnee; die Darstellung trägt hier auf gewisse Weise unverkennbar 
einen poötischen Charakter an sich, selbst im Glieder - Parallelismus. 
NV.4. Aus Furcht aber vor ihm («vzov bezeichnet Den, der 
die Furcht erregt, vor Dem man sich fürchtet, wie Joh. 7, 13 u. a.) 
wurden erschüttert, erbebten, die Wächter und wurden wie 
todt, verloren alles Bewusstsein. 
...V. 8. Der Engel aber hob an und sprach zu den Wei- 
bern: Fürchtet ihr euch nicht; das vweis steht offenbar mit 
Nachdruck und ist vom Schriftsteller ohne Zweifel gemeint im Ge- 
gensatze gegen die Wächter; ihr braucht euch nicht zu fürchten, 
ihr Jüngerinnen des Herrn, der von den Todten erstanden ist und 
lebet.. | 

.. :Dennich weiss, dass ihr Jesum.suchet, den Gekreu- 
zigten. (V. 6.) Erist nicht hier; denn er ist auferstan- 
den,wie er euch gesagt hat. Kommt, sehet die Stätte, wo 
der Herr lag; 6 xvouog lassen Tisch., Ew. aus, was auch schon Schulz 
billigt, nach B 2 min. Chrys. Copt. Aeth. Arm. Aber wahrschein- 
lich ist es doch echt und auch hier in diesem Zusammenhange recht 
angemessen, wenn gleich sonst ö xuguog in dieser Weise bei Matthäus 
nicht vorkommt. 

NV. 7. Und schnell gehet hin und saget es seinen Jün- 
gern, dass.er von den Todten auferstanden ist; und 
siehe, er gehet euch voraus nach Galiläa; vergl. 26, 32: 
uere ÖE 20 £yeoInvai us rrgodsw vuäg eis vv Tahıkaiav. Diese 
letztern Worte übrigens, x«i idov meoaysı x. A., und die folgenden: 
dort werdet ihr ihn sehen, gehören formell eigentlich nicht 
mehr. mit zu Demjenigen, was die Frauen den Jüngern sagen sollen, 


496 Matth. 28, 7—10. 


wie Bengel, de Wette, Meyer u. a. sie fassen, sondern sind — darauf 
führt das wiederanknüpfende #« iöny— wieder an die Frauen gerichtet, 
jedoch so, dass in dem öuög und dem dweose diese in Verbindung 
mit den Jüngern des Herrn gedacht werden. BEE 
Siehe, ich habe es euch gesagt, ego diwi vobis, ist gemeint 
als Betheurung. der Wahrhaftigkeit der Rede; die Frauen sollen, 
wenn es sich nun begeben würde, daran denken‘, dass es ihnen so 
vom Engel gesagt ist. — Statt dessen hat Mareus V. 7: »aJog elrcev 
dulv: wie er es euch (zuvor) gesagt hat. Dieses hat etwas sehr 
Passendes; doch ist keine Berechtigung, mit Maldonatus und Michae- 
lis zu vermuthen, dass auch bei Matthäus statt eirrov zu lesen sei 
einev. Es hat das von äusseren Zeugen: so gut wie gar nichts für 
sich; und das idov würde da auch weniger natürlich sein. 
V.8 Und sie gingen eilends hinaus vom Grabe. Das 
2£eA$ovocı lautet, als ob sie in das Grab hineingegangen wären, ob- 
wohl das im Vorhergehenden zwar wohl Lucas erzählt (eioeA9ovVoau 
24, 3), nicht aber Matthäus; bei Matth. muss man es etwa auf das 
Herausgehen aus dem Garten beziehen. ae | 
Mit Furcht und grosser Freude, und liefen, umes sei- 
“nen Jüngern zu verkünden. a 
V. 9. Das erste Glied &@c de Zrrogsvnvro anayyelkaı toic uedmtaig 
«vrod ist wahrscheinlich unecht ; es fehlt BD 20 min. Or. Chrys. Vulg. 
It. exc. Br. (Hier. Aug.) Syr. Ar. p., Copt. Arm. Pers.; ausgelassen 
von Lachm., Tisch., was auch gebilligt wird von Mill, Beng., Schulz, 
Kühnöl, Meyer, de Wette ü. a. Die Worte würden auch nach Dem, 
was vorhergeht, etwas Schleppendes haben; gegen die Echtheit der- 
selben machen Schulz u. a. nach Gersdorf noch Das geltend, dass wc 
sonst nicht bei Matth. — wie bei Luc. und Joh. — als Zeitpartikel 
vorkommt. 
Also: Und siehe, Jesustratihnen entgegen und sprach: 
Seid gegrüsset! Sie aber traten hinzu, fassten seine 


Füsse und fielen vor ihm nieder, als Ausdruck der Pietät und 


Verehrung. 


V. 10. Daraufspricht Jesus zu ihnen: Fürchtet euch 


nicht; gehet hin, verkündet es meinen Brüdern, auf dass 
sie nach Galiläa fortgehen, und dort werden sie mich 
sehen; iva fasst de Wette als Bezeichnung des Inhaltes der Ver- 


kündigung: verkündet ihnen, dass sie gehen sollen; das wäre an 
sich nicht unstatthaft; aber hier ist das @zayyeilare doch ohne Zwei- 


fel wie V. 8 zu'nehmen, von dem Erzählen Dessen, was sie gesehen 
und gehört hatten, und iv« telisch: damit sie demgemäss u. s. w. 
Ueber die Bezeichnung der Jünger durch: meine Brüder; vergl. 
Joh. 20, 17, wornach Jesus sich ebenfalls dieser Bezeichnung bedient 
in der Anrede an die Maria Magdalena, als er dieser aufträgt, den 
Seinigen (seinen Brüdern) es zu sagen, dass er auffahre zu seinem 
Gotte und ihrem Gotte und zu seinem Vater und ihrem Vater. 


c) Mare. 16, 1—11. 


Marcus hat hier in sachlicher Beziehung im Vergleich mit den 
anderen Evangelisten nichts wesentlich Eigenthümliches; in formeller 
Hinsicht trägt seine Darstellung hier theilweise einen etwas abgeris- 
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senen Charakter an sich, was seinen Grund wohl in der Benutzung 
verschiedener fremder Quellen hat. Dass er wie gewöhnlich auch 
unsern Matthäus und Lucas vor sich gehabt und deren Darstellung 
zum Theil zu kombiniren gesucht hat, lässt sich auch hier nicht ver- 


kennen. Zuletzt scheint er aber auch den Johannes -bei V. 9 gg. 
zugezogen zu haben. 

'V.1. Undals der Sabbath vorüber war, kauften Ma- 
ria Magdalena und Maria die (Mutter) des Jacobus — die 
eben unmittelbar vorher, 15, 47, als Maria (Mutter) des Joses bezeich- 
net war, ib. V. 40 als Maria Mutter des Jacobus Minor und des Joses, 
und die Salome Spezereien, um hinzugehen ihn zu salben; 
V. 2: und sehr früh Morgens am ersten Wochentage kom- 
men sie zum Grabmale, wie die Sonne aufgegangen. 
Marcus nennt hier als die zum Grabe kommenden Frauen, ausser den, 
auch von Matthäus genannten beiden Marien, von welchen auch 
Marcus selbst so eben vorher gesagt hatte, dass sie die Beerdigung 
mit angesehen hätten, noch die Salome, die er auch als bei der 
Kreuzigung mit anwesend genannt hatte (15, 40), und zwar erscheint 
bei.ihm als Zweck ihres Hingehens, wie bei Lucas, Jesu Leichnam 
zu salben; dıayevousvov Tov oaßparov ist eigentlich: als der Sabbath 
dazwischen getreten war —= nach Ablaufe des Sabbaths; so wird 
dıayivsoyaı auch öfters bei Griechen gebraucht, von Zeiträumen, die 
verlaufen; s. Pape u. d. W., Wetst. z. d. St.; im N. T. noch Apgsch. 
25, 13. 27, 9. Gemeint ist hier die Zeit am Abende des Sonnabends, 
nach Sonnenunterganges, da kauften sie die Spezereien ein, mit de- 
nen sie am andern Morgen zum Grabe hingingen. Eine Differenz 
mit Lucas findet hier insofern statt, als sie nach diesem Evangelisten 
(23, 55) dieselben schon am Freitage Abend, vor dem Eintritte des 
Sabbaths, einkauften. Ganz unstatthaft ist, wie die Worte bei Mar- 
cus lauten, wenn das Beza, Grot., Wolf, Vater u. a. den Aorist nyo- 
0000» im Sinne des Plusquamperfeeti nehmen wollen: sie hatten ein- 
gekauft. Die Zeit, wo sie (mit den Spezereien) zum Grabe hingin- 
gen, wird auch bei Marcus V. 2 zuerst bezeichnet, als: sehr früh 
am Sonntag-Morgen: Aiav rowi zns ulas oaßBarwv (der Geni- 
tiv bei zzewi kommt auch bei Griechen vor, z. B. Herodot. 9, 101: 
zrowi 967 ıng Yueong), dazu passt nicht recht das nachher hinzuge- 
fügte avarsikavıog tov NAiov, was nicht sein kann: als die Sonne 
aufging, oder: im Begriffe war aufzugehen (wie Luther, Grot., Wolf, 
Ebrard, Krebs, Paul., Hitzig, Joh. Mare. S. 99), sondern nur: als sie 
(eben) aufgegangen war. Es ist das als eine ungenaue zusätzliche 
Bestimmung des Mareus zu betrachten, welche, wie sie zu seiner eige- 
nen Ausdrucksweise im Vorhergehenden nicht recht passt, so auch 
den Darstellungen der anderen Evangelisten nicht ganz entspricht, so 
namentlich auch nicht der des Johannes 20, 1: rowi (ob dem Marc. 
bei dem nowi das rrowi bei Joh. vorgeschwebt hat?) oxoziag Erı 
ovonc. i 

N. 3. Und sie sprachen zu einander (das ist hier z.oög. 
&avrovc, nicht: zu sich selbst, wie Ewald übersetzt), wer wird uns 
den Stein von der Thüre des Grabmales wälzen? Es ge- 
hört mit zu der Eigenthümlichkeit des Marcus, dass er sinnliche 
Veranschaulichung liebt, und dadurch ist er hier veranlasst, um die 
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Stimmung anzudeuten, womit die Frauen sich dem Grabe naheten, 
dass er: ihre Worte in direeter Rede anführt. & 

V.4 Und aufblickend sehen sie, dass der Stein ab- 
gewälzt sei; ae 

denn er war sehr gross. So wie sich dieses an das Vor- 
hergehende anschliesst, könnte es allerdings scheinen, als ob dadurch, 
wie Meyer es fasst, sollte erklärt werden, dass es ihnen alsbald in 
die Augen fiel, dass der Stein abgewälzt sei. Aber ohne Zweifel 
findet hier nur eine gewisse Ungenauigkeit in der Verknüpfung statt, 
und soll diese Bemerkung noch nachträglich erklären, wesshalb sie 
in Sorgen waren, wer ihnen den Stein wohl abwälzen würde, da sie 
selbst ihn wegen seiner Grösse nicht abwälzen könnten. 

V.5. Und hineingehend (vergl. Lue. V. 3) in das Grab- 
mal sahen sie einen Jüngling sitzend zur Rechten, be- 
kleidet mit weissem Talare; und sie entsetzten sich. 
Für die Bezeichnung des Engels als veavioxns vergl. 2 Macc. 3, 26. 
Wie Matthäus spricht auch Mareus nur von einem Engel, nicht, wie 
Lucas und Johannes, von zweien; aber‘mit den beiden Letzteren 
stimmt er darin überein, dass der Engel im Grabe erscheint. Eigen- 
thümlich ist ihm das &» zoig deSıoig, zur Rechten, was nur gemeint 
sein kann: an der rechten Seite des Grabes, von dem Standpunkte 
der Weiber aus. 

V.6. Er aber spricht zu ihnen: Entsetzet euch nicht! 
Jesum sucht ihr, von Nazareth, den Gekreuzigten. Er 
ist auferstanden, er ist nicht hier! Siehe die Stätte, wo 
sieihn hingelegt haben; vergl. Matth. V. 5. 6. er 

V.7. Aber gehet hin und saget seinen Jüngern und 
dem Petrus, dass er euch nach Galiläa vorausgeht; dort 
werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat. Petrus wird 
hier, obwohl er unter den uasnzoig aurov schon mit begriffen ist, 
noch speziell genannt, wie fern er durch seine Persönlichkeit als 
Derjenige konnte angesehen werden, durch den die anderen sich 
würden leiten lassen, oder dem der Herr sich zunächst zu offenbaren 
beabsichtigte, wobei jedoch nicht grade anzunehmen ist mit Theophyl., 
Euthym. u. a., auch Kühnöl, dass diese Hervorhebung des Petrus mit 
seiner vorhergegangenen Verleugnung zusammenhing. Es findet sich 
Aehnliches überhaupt auch sonst öfters, dass nach der Nennung des 
Ganzen noch ein darunter begriffener irgend wie besonders hervor- 
tretender Theil genannt wird, z. B. Mare. 1, 5: ganz Judäa und alle 
Jerusalemer. — Ueber das vuds und das dwsose: ihr werdet ihn 
sehen — s. z. Matth. V. 7, auch hier werden darin die Frauen in 
Verbindung mit den Jüngern gedacht, und eben so in dem duiv; we- 
niger natürlich ist, wenn L. Bos, Weber (eci. exegetieo-erit. z. d. St.) 
Kühnöl, de Wette, Meyer das örı reeitativ fassen, so dass das 
mgoaysı — Eirev buiv directe Rede an die Jünger wäre. ER 

V.8. Und sie gingen hinaus (vergl. V. 5: siosAsodcaı) 
und flohen vom Grabe; die rec. hat vor &pvyor noch rayı', was 
aber fast in allen in Betracht kommenden Zeugen fehlt und entschie- 
den unecht ist. Spätere Einschaltung aus Matth. V. 8; es haben 
dasselbe auch schon nicht Compl. u. a., Beng., Griesb., Lachm. u. a. 
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Es hielt sie aber, hatte sie ergriffen, Schrecken und Ent- 
setzen (&xoracıs, ein recht starker Ausdruck; sie waren vor 
Schrecken wie ausser sich); statt ö£ haben Lachm., Ewald yde nach 
BD Vulg. vere. colb. Syr. Copt.; doch ist es wohl Emendation. 
© Und sie sagten Niemandem Etwas; denn sie fürchte- 
ten sich. Der Ausdruck oöderi ovdev einov lautet sehr absolut, 
kann aber doch von Mareus selbst nicht so gemeint sein, dass sie 
für immer von der Sache geschwiegen hätten, sondern nur, dass sie 
nicht gleich damals, wie sie zu Hause kamen, erzählten, was sie ge- 
sehen und gehört hatten, da sie noch vor Schrecken ausser sich wa- 
ren, und dass sie so den Auftrag des Engels nicht erfüllten; doch ist 
das an sich nieht wahrscheinlich und stimmt nicht zu Matth. (V. 8) 
und Luc. (V. 9). Unser Evangelium scheint aber nach Vergleich von 
V. 9 die Sache so anzusehen, dass erst ein wenig später, nachdem 
Jesus selbst der Maria Magdalena erschienen war, diese und dann 
auch wohl die anderen Frauen, die zuerst mit ihr beim Grabe gewe- 
sen waren, von Dem, was ihnen begegnet war, erzählt hätten. 

. Das Folgende selbst aber, V. 9, trägt, sowohl an und für sich 
betrachtet, als auch im Verhältniss zu dem Vorhergehenden, einen 
sehr abrupten Charakter an sich. Nachdem er nun auferstan- 
den war (von den Todten, ?x vexowv, was bei avaoızvaı im N. T. 
auch sonst mitunter ausgelassen ist, bei Mareus noch 8, 31. 9, 31) 
früh Morgens am Sonntage (bei diesen Worten rewl zrowın 
caßßarov ist streitig, ob sie zum vorhergehenden Partieip gehören, 
@vaoras, Oder zum verbum finitum, &pavn. Mit dem Letzteren ver- 
binden es Euseb., Vietor Antioch., Gregor v. Nyssa, Theoph., Euthym., 
Mill, Grot., Kühnöl, Schott, Vater, Baumg.-Crus. u. a.; dagegen mit 
dem Particip Luther, Beza, Wolf, Paulus, Fritzsche, de Wette, Ewald 
u. a. Die letztere Verbindung hat überwiegende Wahrscheinlichkeit; 
wenn der Schriftsteller es sich in Verbindung mit &pavn gedacht 
hätte, so würde man erwarten, entweder, dass er nachher berichtete, 
dass Jesus an demselben Sonntag-Morgen auch noch Anderen er- 
schienen sei, was aber nicht der Fall ist, oder dass das o@ror vor 
zowi stände: nach der Auferstehung erschien er zuerst früh Morgens 
am Sonntage u. s.w. So wie es aber hier sich findet, ist die andere 
Verbindung, wo das zowi newın oaßßarov zum Partieipialsatze ge- 
zogen wird, die allein natürliche. Im Vorhergehenden ist zwar nicht 
ausdrücklich gesagt, so wenig als in den anderen Evangelien, pe 
die Auferstehung Jesu. selbst erst am Sonntage Morgen geschehen 
sei. Aber es wird das überall vorausgesetzt, da sie sonst nicht hätte 
bezeichnet werden können, als am dritten Tage geschehen), erschien 
er zuerst (dem ze@zov entspricht das uera de vaüra V. 12) der 
Maria Magdalena, von der er sieben Dämonen ausgetrie- 
ben hatte. Dieses Letztere hat Marcus ohne Zweifel aus Luce. 8, 2 
geschöpft, und dass er diese Bemerkung erst hier beibringt, an einer 
ganz anderen Stelle, als wo er sie bei Lucas fand, kann bei Marcus 
nicht besonders befremden, s. de Wette z. d. St. Die Erscheinung 
selbst ist ohne Zweifel die von Johannes 20, 11— 18 berichtete; mit 
grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich auch wohl annehmen, dass, in- 
dem unser Evangelist diese Erscheinung nicht, wie Matthäus, den 
beiden Marien oder überhaupt den mehreren Galiläischen Frauen, die zu- 
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erst zum Grabe gegangen waren, gemeinschaftlich zu. Theil werden 
lässt, sondern der Maria Magdalena allein, er eben die Johanneische 
Darstellung vor Augen gehabt hat, und dass eben dadurch, dass er, 
während er im Vorhergehenden die beiden anderen Synoptiker 'be- 
nutzte, hier den Johannes mit berücksichtigt hat, das Abrupte der 
Darstellung im Verhältniss zu dem Vorhergehenden veranlasst ist. 
V. 10. Diese ging hin und erzählte es Denen, die mit 
ihm gewesen waren, den Jüngern, die da trauerten und 
weinten; revdeiv und »Acieıv findet sich auch ‚Luc. 6, 25 mit ein- 
ander verbunden. Vergl. Joh. 20, 18: Zeysraı Magie n Maydalnvn 
arrayyehhovou Tois uagnreis, drı Ewgare Tov xigLov nal TaUTe 
eirtev ade). e 
V. 11. Doch diese, da (obwohl) sie höreten, dass Er 
lebe und von ihr gesehen worden sei, glaubten es nicht. 
Dabei hat Marcus höchst wahrscheinlich Luc. 24, 11 vor Augen ge- 
habt, xai Ariorovv avraig, wie Marcus denn auch für das nächst 
Folgende (V. 12 sq.) ohne Zweifel die Erzählung des Lucas, wie 
Jesus den zwei Jüngern bei und zu Emmaus erschienen sei, berück- 
sichtigt hat. Es ist aber eine Streitfrage, ob diese Verse und das 
weiter Folgende, V. 9—20, dem Evangelium des Marcus schon ur- 
sprünglich angehört haben, oder ein späterer Anhang von fremder 
Hand seien. Für unecht halten diesen ganzen Abschnitt Bolten, Griesb. 
commentar. erit., Bertholdt, Schulthess (in Keil und Tschirner’s Anal. 
III, 3. S. 109 sq.), Fritzsche, Credner (I, 106 sqq.), Schott Isagoge 
p. 94 sq. (anders Opuse. II, 129 sq.), Schulz, Wieseler (Commentat. 
num loci Marc. 16, 9—20 et Joh. 21 genuini sint, 1839), Reuss, Hitzig 
(Joh., Mare. S. 191 sqq.), Meyer, Ewald u. a. Es lässt sich auch 
nicht leugnen, dass nicht unbedeutende Gründe für die Unechtheit zu 
sprechen scheinen, sowohl äussere wie innere. Was die äusseren 
Gründe betrifft, so fehlt der Abschnitt zwar unter unseren gegenwär- 
tigen Griechischen Handschriften nur in cod. B, und in codd. 137. 
138 ist er mit Asterisecis bezeichnet. Aber Scholien in cod. L und 
25 Minuskeln sagen aus, dass er früher in manchen oder dass er in 
den meisten oder in den genaueren Handschriften gefehlt habe oder 
fehle; und die gleichen Aussagen finden sich auch bei Kirchenschrift- 
stellern seit dem vierten Jahrhundert, als bei Eusebius ( Quaestiones 
ad Marinum bei Maji seriptorum veterum nova colleetio e Vatican. codd. 
edita Tom. {. 1825. p. 61. 72, der die Auslassung des Abschnittes in 
fast allen Handschriften behauptet); bei Gregor v. Nyssa (De resur- 
rectione oratio: dass er in den genaueren Handschriften fehle); bei 
Hieronymus (Quaest. ad Hedibiam quaest. 3, dass er fast in allen 
Griechischen Handschriften fehle; dass dies aber eine sehr hyperbo- 
lische Ausdrucksweise von seiner Seite ist, ergibt sich aus seiner 
eigenen Aeusserung Dial. II. adv. Pelagian. e. 15, wo er in Bezieh- 
ung auf V. 14 von einer Variante spricht, welche ezemplaria quaedan 
et maxime graeca hätten); bei Victor von Antiochien (sec. 5 init.), dass 
er in den meisten Handschriften fehle, sich nur in einigen finde, die 
er aber als die genaueren, 7& axgıßl), bezeichnet; bei Severus Antio- 
chenus, sec. 6 init, in Montfaucon Bibliotheca Coisliniana p. 74, dass 
er in den axpıBeor&goıg ray avrıygayom fehle. So hatte auch Euse- 
bius seine ‘Canones beim Marcus nur bis 16, 8 (inclus.) fortgeführt, 
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wie ein Scholion in mehreren Handschriften (I. 206. 208) ausdrücklich 
angibt, und wie sie sich in cod. A und manchen anderen Handschrif- 
ten auch nur bis dahin angemerkt und gezählt finden. 
‚.. Auch in einigen Handschriften der Aramäischen Uebersetzung 
fehlt der Abschnitt. .. 
Ausser diesen äusseren Gründen hat man sich für die Unechtheit 
des Abschnittes auch auf innere berufen, auf Verschiedenheit der 
Sprache von der des Mareus, z. B. den Gebrauch von roosveodau 
kurz hintereinander V. 10. 12. 15, während das Verbum sich sonst im 
Marcus gar nicht findet, die sonst ungewöhnliche Bezeichnung der 
Jünger durch ol wer’ «uroo V. 10,. die Anwendung von Jezosaı 
V. 11. 14, was sonst bei Marcus nicht vorkommt, u. a., ferner auf 
die abrupte Weise, wie sich dieses V. 9 an das Vorhergehende an- 
schliesst, auf das Verhältniss des Inhaltes dieses Schlusses zum Vor- 
hergehenden, indem Mareus vorher V. 7 berichtet, der Engel habe 
den Weibern am Grabe aufgetragen, den Jüngern zu sagen, dass 
Jesus ihnen nach Galiläa vorangehen und sie dort ihn sehen würden, 
nun aber hier in diesem Abschnitte nicht gemeldet wird, wie man 
erwarten würde, dass die Jünger sich, dieser Weissagung gemäss, 
nach Galiläa begeben hätten, vielmehr es hier ganz so dargestellt 
ist, als hätten sie ihn nur an ihrem bisherigen Aufenthaltsorte, also 
in und bei Jerusalem gesehen, und hätte er sich dort von ihnen auf 
bleibende Weise entfernt. Allein ich kann doch nicht umhin, für 
überwiegend wahrscheinlich zu halten (wie von neueren Auslegern 
unter anderen Kühnöl, de Wette, Rinck [Lucubr. cerit. p. 311 sqgq.], 
Hug, Olshausen u. a.), dass der Schluss echt ist und dem Evangelium 
des Marcus von Anfang an angehört hat, und deute in der Beziehung 
kürzlich Folgendes an. a) Es lässt sich schwer denken, dass Marcus 
könnte sein Evangelium mit den Worten &poßovvro yao geschlossen 
haben. Auch abgesehen davon, dass ja dann ebenfalls nichts von der 
Zusammenkunft Jesu mit seinen Jüngern in Galiläa berichtet wäre, 
wie man nach der so unmittelbar vorhergehenden Ankündigung des 
Engels (V. 7) erwartet, geben jene Worte überhaupt für eine solche 
Schrift durchaus nicht irgend einen angemessenen Schluss ab. Die 
meisten derjenigen Ausleger, welche den jetzigen Schluss für unecht 
halten, nehmen dann auch an, dass das Evangelium ursprünglich 
einen anderen Schluss hatte. Man führt wohl an, dass cod. L hinter 
&poßodvro yao noch Folgendes hat: p&osrai nov xai taüra' mavre 
dE 1a mapmyyekusva vois megi ov IlErgov Ovvrouwg Eönyyeıkav' era 
dE Tavra xal adrog 6 Inoovg ano avarohig nal aygı Övoswg &san- 
&otsıle dı” adrov To 1le00v xXal KPIAETOV xnovyua dns alwviov 0w- 
tneiac. ' Bis so weit haben dasselbe auch cod. 274 am unteren Rande, 
und die Philoxenianisch-Syrische Uebers. am Rande, so wie einige 
Handschriften der Aethiopischen Uebers. (s. Tregelles p. 320 sq.); cod. 
L fährt aber weiter so fort: &ozıv de nal Taüra peodusva era To 
„2poßouvro yag“' avaorag Öd& x. A. Allein das hier zuerst Ange- 
führte gibt sich durch seinen ganzen Charakter deutlich als ein spä- 
teres Machwerk zu erkennen, und darin sind auch Alle einverstan- 
den, dass dies nicht der echte Schluss des Mareus sein kann. Die- 
ser müsste daher verloren gegangen sein; Ewald (Evangg. 364) sucht 
ihn seinem Inhalte nach aus unserem Matthäus wieder herzustellen, 
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aber auf eine völlig willkührliche Weise. Es findet sich aber über- 
haupt keine weitere Spur, dass das Evangelium früher einen anderen 
Schluss und einen solchen, wie man ihn nach dem Vorhergehenden 
erwarten könnte, gehabt hätte. Von den vorher genannten Kirchen- 
schriftstellern, welche bemerken, dass der Abschnitt in manchen 
Handschriften fehle, sagt auch nicht ein einziger, dass in ihnen statt 
dessen sich ein anderer Schluss finde, während man doch erwarten 
würde, dass wenn das Evangelium einen solchen anderen Schluss 
gehabt hätte, dieser sich in den Handschriften, die den gegenwärtigen 
nicht hatten, würde erhalten haben. Man müsste denn annehmen, 
mit Fritzsche, Schott u. a., dass Marcus durch den Tod oder irgend 
einen Zufall verhindert worden wäre, seiner Schrift vor der Heraus- 
gabe einen Schluss hinzuzufügen, und dass später jemand durch die 
Wahrnehmung, dass ein solcher fehle, veranlasst worden wäre, diesen 
hinzuzufügen. Doch ist eine solche Annahme schon an sich nicht 
ganz wahrscheinlich, und hier besonders nicht bei der Beschaffenheit 
dieses Abschnittes, da von einem späteren Schriftsteller, der denselben 
erst hinzugefügt hätte, nachdem das Evangelium bereits in Umlauf 
war, sich würde erwarten lassen, dass er sich genauer an Inhalt und. 
Darstellung der anderen Evangelien würde angeschlossen haben, als 
hier der Fall ist, da dieser Abschnitt, wenn gleich sich dafür eine 
Abhängigkeit von den anderen Evangelien nicht verkennen lässt, doch 
auch wiederum sehr Eigenthümliches und Originelles darbietet, be- 
sonders in den Abschiedsworten Jesu an die Jünger. b) Die inneren 
Gründe, welche gegen die Echtheit des Abschnittes angeführt werden, 
sind nicht bedeutend, am wenigsten entscheidend, wenn man nur 
den schriftstellerischen Charakter des Marcus überhaupt und sein Ver- 
hältniss zu den anderen Evangelisten berücksichtigt. Das etwas Ab- 
gerissene in der Darstellung des Einzelnen hat seinen Grund ohne 
Zweifel in der Benutzung verschiedener Quellen; so V. 9, dass er 
hier die der Maria Magdalena zu Theil gewordene Erscheinung nach 
Johannes mittheilt, während er für das weiter Folgende hauptsächlich 
den Lucas benutzt und excerpirt, und darüber nicht dazu gekommen 
ist, die bei Lucas sich nicht findende Erscheinung in Galiläa zu er- 
zählen, obwohl er vorher nach Matthäus den Auftrag des Engels an 
die Frauen aufgenommen hatte, den Jüngern zu sagen, dass sie dort 
ihn sehen würden. c) Nicht unbedeutend sind allerdings die äusseren 
Zeugen gegen die Echtheit. Allein dieselben reichen doch auf be- 
stimmte ausdrückliche Weise nieht über das vierte Jahrhundert, über 
den Eusebius, hinauf. Doch lässt sich mit Wahrscheinlichkeit anneh- 
men, dass sohon seit der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts der 
Abschnitt in einzelnen Handschriften fehlte und auch Ammonius ihn 
in seiner evangelischen Harmonie nicht aufgenommen hatte, da Euse- 
bius, dessen Canones sich zunächst auf dieses Werk beziehen, ihn 
darin nicht mitgerechnet hat. Aber der bedeutend frühere Irenäus 
kennt diesen Schluss des Marcus und führt ihn ohne Weiteres an, so dass 
er damals allgemein scheint gelesen worden zu sein (adv. Haer. 3, 10: 
in fine autem evangelii ait Marcus: et quidem ‚Dominus Jesus postquam 
locutus est eis, receptus est in coelos et sedet ad dextram Dei ). Nicht 
minder wird der Abschnitt oder Einzelnes daraus von Augustin, Chry- 


sost., Constit. apost. 8, 1 u. a., ohne Weiteres als dem Marcus ange-. 
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hörend behandelt. Unsere Griechischen Handschriften, ausser cod. B, 
haben ihn sämmtlich, auch ACD und die anderen, so wie sämmtliche 
Evangelistarien; nicht minder schon die ältesten Uebersetzungen, als 
die Peschito, und eine andere, wahrscheinlich noch ältere Syrische 
Uebersetzung, deren erhaltene Fragmente Cureton herausgegeben hat, 
unter denen sich auch die-letzten Verse des Marcus finden; die Itala 
und Vulgata u. a. Es lässt sich daher wohl Das behaupten, dass die 
Auslassung des Abschnittes, obwohl alt, doch das Spätere war, als 
das Vorhandensein desselben in den Handschriften. Nicht ohne Schwie- 
rigkeit ist aber allerdings, anzugeben, wodurch dann die Auslassung 
und Verwerfung desselben veranlasst worden sei. Vielleicht ward er 
ursprünglich in einem einzelnen Codex durch einen zufälligen Um- 
stand ausgelassen, weil etwa das Pergament oder Papier zu Ende 
war, oder durch einen ähnlichen Umstand; Dieses ging dann auch in 
andere Handschriften über. War Das aber einmal der Fall, so konn- 
ten auch noch andere Gründe mit einwirken, dass der Abschnitt nicht 
wieder sogleich allgemein recipirt ward, wie namentlich die Schwie- 
rigkeit, das avoozag de owi nowWen oaßßarov V. 9 in Ueberein- 
stimmung zu bringen damit, dass nach Matth. 28, I die Frauen zum 
Grabe kamen öwe oaßßarwv 7 Errıpworovon eig ulav oaßßarwv, in- 
dem man diese Zeitbestimmung vom Sonnabend Abend verstand, wie 
denn schon Hieronymus a. a. O. und Victor Ant. diese Schwierigkeit 
besprechen. Wie es aber damit auch sich verhalten mag, so scheint 
mir s6 viel entschieden, dass für die Echtheit und ursprüngliche Zu- 
gehörigkeit dieses Schlusses zum Evangelium des Marcus eine sehr 
überwiegende Wahrscheinlichkeit spricht. 


2. Matth. V. 11—15, 


ist dem Matthäus, wie Alles, was sich auf die Wächter am Grabe 
Jesu bezieht, eigenthümlich; s. darüber z. Matth. 27, 62—66. — 
Der Evangelist erzählt hier, dass, indem die Frauen fortgingen — 
nämlich um den Jüngern das ihnen Aufgetragene zu verkünden — 
Einige von der Wache in die Stadt gegangen seien und hätten den 
Hohenpriestern alles Geschehene erzählt. Diese versammelten sich 
mit den Aeltesten — was von einer förmlichen Sitzung des Syn- 
edriums gemeint scheint, und geben nach gepflogenem Rathe den 
Soldaten reichliches Geld, sie zu bestechen, dass sie sagten, dass des 
Nachts, während sie schliefen, seine Jünger gekommen seien und ihn, 
Jesum, gestohlen hätten. 

V. 14. Und wenn Dieses wird gehört werden, 2zi voü 
nysuovog ist — vor dem Statthalter, nämlich indem es vor sei- 
nem Richterstuhle wird angezeigt und verhandelt werden (statt erci 
hat Lachm. ör.6 nach BD Vulg. It.; das ist aber wohl Emendation), 
so wollen wir ihn bereden, eioouev, nämlich die Sache nicht 
weiter zu verfolgen, wir wollen ihn besänftigen, und wollen euch 
ohne Sorgen machen, aueoiuvovg, wollen euch von der Sorge 
befreien. RR 

V. 15. Sie aber nahmen das Geld und thaten, wie sie 
waren gelehrt, angewiesen worden. Und es verbreitete 
sich dies Gerede, dass nämlich der Leichnam Jesu von den Jüngern 
heimlich fortgenommen worden sei, beiden Juden bis aufden heu- 
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tigen Tag. Diese Fabel findet sich denn auch in den Schriften der | 


späteren Juden; s.. Eisenmenger’s Entdecktes Judenthum, Thl. 1. 
S. 189 sqg. Ar BE 


3. Matth. V. 16-20. Lue. V. 13—53. Mare, V. 12-20, 
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wie Jesus sich den Jüngern selbst als den Auferstandenen und Le- 


benden darstellte und wie er von ihnen wiederum den letzten Ab- 
schied nahm. — In diesem Abschnitte gehen Matthäus und Lucas 
wesentlich auseinander. Matthäus, nachdem er die den Weibern zu 
Theil gewordene Erscheinung berichtet, wo Jesus es ihnen wieder- 
holte, dass die Jünger nach Galiläa gehen sollten und sie dort ihn 
sehen würden (V. 9. 10), erzählt sogleich, ohne andere Erscheinungen 
des Auferstandenen zu erwähnen, dass die Elfe demgemäss nach Ga- 
liläa gegangen seien, dass dort Jesus ihnen auf einem Berge erschie- 
nen sei, und was er dort zu ihnen gesprochen habe, was seinem 
Charakter nach als letzte Worte des Herrn an sie — in Aufträgen 
und Verheissungen an sie — erscheint (V. 16—20). Lucas erwähnt 
eine Erscheinung in Galiläa auf ausdrückliche Weise gar nicht. Er 
berichtet, dass Jesus an demselben Tage, wo die Frauen das Grab 
leer fanden, also am Sonntage, zweien Jüngern — nicht Aposteln — 
auf dem Wege nach Emmaus und in Emmaus erschienen sei, und, wie 
diese Jünger, nachdem sie ihn erkannt und er sich von ihnen ent- 
fernt hatte, nach Jerusalem zurückgekehrt waren, dort an demselben 
Abende den versammelten Jüngern. Die erstere Erscheinung wird, 
ausser dem Lucas (V. 13—32), nur noch von Marcus ganz kurz an- 
gedeutet; die andere, den versammelten Jüngern in Jerusalem zu 
Theil gewordene (Luc. V. 33 —49), welche Marcus ebenfalls im An- 
schluss an jene erstere berichtet (V. 14—18), ist ohne Zweifel die- 
selbe mit derjenigen, welche Paulus 1 Kor. 15, 5 nach der dem Pe- 
trus zu Theil gewordenen aufführt, und mit der von Johannes K. 20, 
19—23 erzählten, aus dessen Berichte wir ersehen, dass damals — 
am Sonntage Abend — der Apostel Thomas zufällig nicht mit den 
anderen Jüngern war, als Jesus unter sie trat. Bei Lucas im Evan- 
gelium wird nun aber an diese am Auferstehungs-Sonntage des Abends 
den versammelten Jüngern in Jerusalem zu Theil gewordene Er- 
scheinung des Herrn unmittelbar die Himmelfahrt angeknüpft. Die- 
ses hat aber Lucas selbst noch in der Apostelgeschichte berichtigt, 
wornach die Himmelfahrt erst geschah — auf dem Oelberge — nach- 
dem Jesus während eines Zeitraumes von vierzig Tagen nach der 
Auferstehung den Seinigen in mancherlei Zeichen erschienen war 
und .sie über das Reich Gottes belehrt hatte. Von diesen Erschein- 
ungen berichtet Johannes noch die eine, welche acht Tage nach der 


Auferstehung den versammelten Jüngern zu Theil ward, wo. auch: 


Thomas ihn sah (20, 26— 29); dieses war ohne Zweifel in Jerusalem. 
Dass aber Jesus den Jüngern auch in Galiläa erschienen ist, bestä- 
tigt der Anhang des Johanneischen Evangeliums, K. 21, wo, wenn 
auch nicht unmittelbar von Johannes selbst, doch in einer ohne Zweifel 
von ihm ausgegangenen und sehr glaubwürdigen Erzählung berichtet 
wird, wie Jesus nicht den sämmtlichen Aposteln, aber sieben Jüngern 
die beisammen waren, in Galiläa am See. von Genesareth erschien, 
was indessen höchst wahrscheinlich nicht dieselbe Erscheinung: ist 
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‚mit derjenigen, welche Matthäus berichtet, sondern eine dieser vor- 
hergegangene. Nach Galiläa fallen höchst wahrscheinlich auch die zwei 
Erscheinungen, die wir bloss aus 1 Kor. 15, 6 sq. kennen lernen, die 
eine, wo er mehr als fünfhundert Brüdern auf einmal erschien, „von 
„denen die meisten noch jetzt leben, manche aber schon entschlafen 
„sind“, die andere, darauf folgende, die dem Jacobus insbesondere zu 
Theil ward, wobei wir an den Bruder des Herrn zu denken haben, 
der wohl erst durch diese Erscheinung zum vollen Glauben an Jesus 
bekehrt ist. Was Paulus aber dann hinzufügt: &rreıza roig anooro- 
Aoıg zw&oıv, ist wahrscheinlich eben die von Matthäus gemeldete Er- 
scheinung in Galiläa, die letzte während seines Bleibens auf der Erde 
nach der Auferstehung. Eine besondere Differenz aber zwischen Lu- 
‚cas und Matthäus bleibt insofern, dass nach Lucas — sowohl im 
Evangelium, als in der Apostelgeschichte — der letzte Abschied Jesu 
‚von den Jüngern und seine Himmelfahrt in die Nähe von Jerusalem 
fällt, in Bethanien oder auf den Oelberg, nach Matthäus aber der 
Abschied von den Jüngern in Galiläa; und da fragt es sich, wessen 
Darstellung wir in dieser Beziehung als die genauere zu betrachten 
haben. Hier ist mir das Wahrscheinlichste: die des Matthäus; wo 
wir nur anzunehmen haben, dass der Befehl, den Jesus nach Lucas 
-(V. 49) den Jüngern ertheilt, dass sie, bis sie — der göttlichen Ver- 
heissung gemäss — würden mit der Kraft aus der Höhe bekleidet 
werden, nämlich durch Ausgiessung des heiligen Geistes, in Jerusa- 
lem bleiben sollten, von diesem Evangelisten nicht genau mit den 
Worten des Herrn berichtet ist, sondern dass derselbe vollständiger 
dahin lautete, dass sie nach Jerusalem zurückkehren und dann dort 
so lange verweilen sollten. Dass es sich so verhalten hat, ist auch 
desshalb wahrscheinlicher, weil die Jünger ohne eine solche bestimmte 
Anweisung wohl nicht so schnell würden von Galiläa nach Jerusa- 
lem zurückgekehrt sein, wie doch muss geschehen sein, da sie schon 
vor dem Pfingstfeste, also sieben Wochen nach der Auferstehung des 
Herrn, müssen wieder in Jerusalem gewesen sein. 

Wir lesen jetzt die Geschichte dieses Abschnittes nach der Dar- 
stellung jedes einzelnen unserer drei Evangelisten, zuerst 


a) nach Matth. V. 16— 20. 


 V. 16. Die elf Jünger aber, die Apostel, gingen hin auf 
den Berg, wohin Jesus ihnen befohlen hatte, sc. dass sie 
‚gehen sollten, wohin er sie beschieden hatte. Vgl. Lie. Rudolf Hof- 
mann (zu Meissen): Ueber den Berg Galiläa (Matth. 28, 16). Ein 
Beitrag zur Harmonie der evangelischen Berichte von den Erschein- 
ungen des Auferstandenen, 1856. — Er will Galiläa (h. 1. V. 7. 
10) von dem einen Gipfel des Oelberges verstehen, der so genannt 
sei, weil die Galiläer ihren gewöhnlichen Weg nach Jerusalem über 
denselben genommen und dort eine Herberge gehabt hätten. Diese 
Meinung findet sich im Mittelalter schon ausgebildet; vergl. Thilo zu 
Cod. apocr. N. T. p. 619 sqg. Dass Jesus die Jünger auf einen be- 
stimmten Berg in Galiläa beschieden hatte, hat der Eyangelist im 
Vorhergehenden nicht mit angegeben, was als eine gewisse Unge- 
nauigkeit der Darstellung betrachtet werden kann. Oö ist hier — 
wohin. 
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V. 17. Und da sie ihn sahen, fielen sie nieder [vor 
ihm; aörg fehlt BD 1 min. Chrys. Vulg. It., getilgt von Lachm.] - 
Andere aber waren zweifelhaft, ob es wirklich Jesus sei, der 
von den Todten erstandene Herr. Das oi d£ setzt eigentlich ein vor- 
hergegangenes oi u&v voraus. Aehnlich ist es aber 26, 67. Es ist 
hier so zu erklären. Das reooexuivnoav, was von einer gläubigen, 
huldigenden Verehrung gemeint ist, bezieht sich grammatisch zwar 
auf die elf Jünger im Allgemeinen; aber es ist doch nur von der 
Mehrzahl derselben gemeint. Denn auch die nt de können vom Eyan- 
gelisten nur in Beziehung auf einzelne von diesen Elfen gemeint‘ 
sein, nieht aber bestimmt, wie man es wohl zum Theil verstanden 
hat, von Anderen, ferner Stehenden. Dass aber überhaupt hiernach 
noch einzelne der Apostel'sich nicht darin finden konnten, hängt da- 
mit zusammen, dass nach der Darstellung des Matthäus dieses auch 
das erste Mal war, wo Jesus nach der Auferstehung den Aposteln 
erscheint. 

V. 18. Und Jesus trat hinzu und redete mit ihnen und 
sprach: Mir ist gegeben jegliche Gewalt im Himmel und 
auf Erden; über Alles bin ich als Herr gesetzt, so dass ohne mich 
in der göttlichen Ordnung der Dinge nichts geschieht; vergl. Johan- 
nes 13, 3. 17, 2. | ar RN 

V. 19. Gehet hin [ree. ovv hinter rogsv9Evres, fehlt in sehr 
zahlreichen Handschriften und darunter fast allen Uncialen, wie bei’ 
Orig. Ath. Chrys. u. a., ausgelassen Compl., Beng., Griesb., Tischend. 
u. a., von Lachm. eingeklammert, ist ohne Zweifel spätere Einschalt- 
ung], unterweiset alle Völker, uasnrevoare machet sie zu Jün- 
gern, nämlich für das Reich Gottes, also bekehret sie dafür durch 
euere Unterweisung; über den Gebrauch von uasnzevew, auch in 
transitiver Bedeutung, s. z. 13, 52. 27, 57; vergl. auch besonders. 
Apgsch. 14, 21: söayyelıoausvoi ve ımv mohıy Exeivyv nal uasnTev- 
oavreg Inavovg. Diese Stelle zeigt deutlich, dass auch im Sinne 
unseres Evangeliums die Vorschrift Jesu an die Apostel bei ihrer 
ersten Aussendung nicht auf den Weg der Heiden zu gehen (10, 5), 
nur für diese erste Mission bestimmt war, nicht aber als allgemeine 
Vorschrift. 

Sie taufend auf den Namen des Vaters und des Soh- 
nes und des heiligen Geistes, aurovg, die Menschen, in Be- 
ziehung auf zavre Ta 2&9vn, nach einer constructio ad, sensum. Die 
Formel Baneilew eig 16 ovoud zıwog findet sich auch Apgsch. 8, 16. 
19, 5. 1 Kor. 1, 13. 15; dafür Zt r@ övouari zıvog Apgsch. 2, 38, 
&v co Ovöuarzi zıvog Apgsch. 10, 48, und bloss eis zıwa 1 Kor. 10, 2; 
vgl. ib. 12, 13: eig &v o@ua Eßarıriognusv' Die Formeln bezeichnen 
im Allgemeinen: durch die Taufe Jemandem geweiht werden, als ihm 
angehörig, zu ihm sich bekennend, bezeichnet und verpflichtet wer- 
den. So liegt denn in unseren Worten: sie taufen so, dass sie sich 
bekennen und erkannt werden als angehörend nicht nur im Allge- 
meinen Gotte dem Vater, wie auch die Genossen der alttestament- 
liehen Theokratie, sondern auch dem Sohne, nämlich Christo, als dem 
eingebornen Sohne Gottes, und dem Geiste; dem heiligen Geiste, wel- 
cher nach der Verheissung des Herrn sich bald in grösserer Fülle 
über seine Jünger ergiessen und das Lebensprineip für die Gemeinde 
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des Herrn werden sollte. So wie die Worte übrigens hier lauten, 
werden ‚wir nicht grade bestimmt darauf geführt, sie als eine von 
dem Erlöser angeordnete Formel zu betrachten, die bei der Taufe 
jedesmal anzuwenden sei, sondern nur als Hinweisung auf das Wesen - 
des Glaubens und der Gemeinschaft, zu welchem die zu Taufenden 
sich bekannten, und in welche sie durch die Taufe aufgenommen wur- 
den, und zwar dieses sowohl nach dem Gemeinsamen, als nach dem 
Besonderen, Eigenthümlichen im Verhältniss zu dem Glauben und der 
Gemeinschaft des A. B. Zwar schon um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts pflegte man wohl eine auf diesen Worten beruhende Formel 
bei der Taufe anzuwenden, wie aus Justinus M. Apolog. L c. 61 
zu erhellen scheint (&rr’ övouarog Toö nargog zwv 6Awv nal deomo- 
zov Peov, nal TOD 0WTNE0S Huwv ’INood XgLoToD xal zrvsuuaroc ayiov 
10 Ev 1W vdarı röre Aovroov rrorovvre:ı). Im apostolischen Zeitalter 
aber geschah die Taufe wohl nur einfach auf den Namen Jesu 
Christi oder des Herrn Jesu oder auf Christum Jesum, weil 
in diesem Bekenntnisse Jesu grade das Eigenthümliche der neuen 
Gemeinschaft und ihres Glaubens und Bekenntnisses am meisten her- 
vortrat; vergl. Apgsch. 2, 38. 8,16. 10, 48. 19, 5. Röm. 6, 3. 
Gal. 3, 27. Doch liegt in dem Umstande kein Beweis. dafür, dass 
damals ein solcher Ausspruch Jesu, wie der hier von Matthäus ange- 
führte, nicht bekannt war. Indessen lässt sich nicht bestimmt be- 
haupten, dass das Mitgetheilte ganz in der Form gegeben ist, worin 
es vom Herrn ausgesprochen ist; da ja der Evangelist nur summa- 
risch berichtet. Ganz ungegründet ist aber die früher wohl hin und 
wieder geltend gemachte Ansicht, dass diese Stelle unecht sei, un- 
serem Evangelium nicht ursprünglich angehört habe. 

V. 20. Indem ihr sie lehret, Alles zu halten, wasich 
euch geboten habe, alle Gebote, die ich euch gegeben habe, um 
sie zu halten, theilet auch ihnen mit, weiset sie darauf hin, dass sie 
ohne deren Beobachtung nicht wahrhaft mir und meiner Gemeinschaft 
angehören können. 

‘Und siehe, ich bin mit euch alle Tage bis an’s Ende 
der Welt; über die ovvreleın tod alwvog 8. z. 24, 3. Es ist das 
zugleich der Zeitpunkt der glorreichen Parusie des Menschensohnes, 
und so verheisst der Herr hiermit den Seinen, dass er auch bis dahin 
“ stets bei ihnen, mit seinem Geiste, seiner Fürsorge und seinem Bei- 
stande ihnen nahe sein werde. — Die rec. hat noch &unv, was aber 
späterer kirchlicher Zusatz ist; er fehlt A* (ut vdetur) BD 7 min. 
Cyr. Chrys. Theoph. — Vulg. Arm. Copt. — und so auch ed. Erasm. 
(und darnach bei Luther, Bengel, Griesb., Lachm., Tisch. u. a.). 


b) Lue. V. 13 — 53. 
Dieser Evangelist erzählt zuerst und am ausführlichsten 
V. 13—32 
die Erscheinung des Auferstandenen, welche an dem Auferstehungs- 
Sonntage dem Kleopas und noch einem anderen Jünger zu Theil 
ward, denen er sich auf dem Wege nach Emmaus darstellte und mit 


denen er dann in die Herberge daselbst hineinging, aber wieder ver- 
schwand, als sie ihn beim Brodtbrechen erkannten. 


\ 
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V. 13. Und siehe, zweie von ihnen; kann nicht gemeint 
sein von den V. 10 sg. genannten Aposteln, sondern von dem Kreise 
der Jünger überhaupt, in weiterem Sinne; über den einen derselben 
s. V. 18. | 

.Gingenan demselben Tage in ein Dorf, sechzig Sta- 
dien (ein und eine halbe deutsche Meile) von Jerusalem, mit 
Namen Emmaus. Bei Josephus B. J. 7, 6, 6 heisst der Ort, dessen 
Entfernung von Jerusalem er ebenfalls auf sechzig Stadien angibt, 
>4uucoog. Man hält ihn für den Flecken, der gegenwärtig Qubeibi 
heisst, nordwestlich. von Jerusalem; doch findet sich diese Ansicht 
nieht vor. dem vierzehnten Jahrhundert und sie ist wenigstens sehr 
problematisch, zumal da Cubeibi von Jerusalem über siebenzig Stadien 
entfernt ist; s. Robinson Paläst. IH, 281 sqg. Winer u. d. W. Emmaus. 
Doch ist überhaupt streitig, ob wir das hier gemeinte Emmaus in 
solcher Nähe von Jerusalem zu suchen haben. Schon in der Ge- 
schichte der Maccabäer und auch später kommt eine Stadt Emmaus 
vor, in der Ebene Judas, vier bis fünf deutsche Meilen von Jerusa- 
lem, nach Westen hin, etwas nördlich, welches seit dem dritten Jahr- 
hundert n. Chr. den ‘Namen Nicopolis führt; dieses ward bis zum 
dreizehnten Jahrhundert für unser Emmaus gehalten (es ist jetzt ein 
ärmliches Dorf, Amwas, an einem Abhange), und dieses wird auch 
neuerdings von verschiedenen Gelehrten wieder für richtig gehalten; 
s. Ritter's Erdk. XVI, 545 sqq. Robinson’s neuere biblische Forsch- 
ungen in Paläst. S. 190—196. Man nimmt dann auch wohl an, dass 
hier bei Lucas statt sechzig Stadien zu lesen sei einhundertundsech- 
zig, wie haben K*N* 4 min., Syr. hier. u. Philox. ms.; Arm. u. Scho- 
lien; und dass die Angabe des Josephus von sechzig Stadien eine 
spätere Christliche Interpolation sei. Allein unsere ganze Erzählung 
macht durchaus unwahrscheinlich, dass der gemeinte Ort sollte so 
weit von Jerusalem entfernt gewesen sein. Die Lesart einhundert- 
undsechzig ist auch schwerlich die ursprüngliche, sondern rührt von 
späteren Abschreibern her, welche dabei an das bekannte Emmaus — 
Nieopolis — dachten. Hier haben wir ohne Zweifel wirklich an 
einen wohl unbedeutenden Ort in der angegebenen Entfernung von 
sechzig Stadien von Jerusalem zu denken, der wohl bei der Zerstör- 
ung Jerusalems durch die Römer zu Grunde gegangen ist. — Nicht 
in Betracht kommt ein drittes Emmaus in Galiläa, in der Nähe von. 
Tiberias; s. Winer a. a. O 7 


V. 14. Und sie besprachen sich mit einander. (verkehr- 
ten gegen einander im Gespräche, ouwıdeiv im N. T. nur noch V. 15. 
Apgsch. 20, 11. 24, 26) über alle diese Ereignisse,, über alles 
Das — vom Evangelisten im Vorhergehenden Erzählten — was vor- 
gefallen war. 


V.15. Und es geschah während ihres Gespräches und 
Wortwechsels, wo sie über Das, was sie von den Ereignissen am 
Grabe gehört hatten, der Eine diese, der Andere eine andere Mein- 
ung aufstellten; da nahete sich Jesus selbst, auf den ihre Re- 
den sich bezogen, und ging mit ihnen; das «ec ist nicht = auch, 
see A sondern steht nur wie V. 4 und öfters nach &yevero; 8. 
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‚1.16. Ihre Augen aber wurden gehalten, dass sie ihn 
nicht erkannten; 2xoarodvro: sie wurden gleichsam festgehalten, 
so dass sie dieselben nicht so anwandten oder anwenden konnten, 
um Den, der mit ihnen ging, genau anzusehen und zu erkennen. Der 
Schriftsteller meint wohl, dass das so durch eine höhere Einwirkung 
geschehen sei. Doch ist das z00 wu wohl nicht telisch gemeint, wie 
Meyer, sondern bloss ekbatisch. 

V.17. Er sprach aber zu ihnen: Was sind das für Re- 
den — was betreffen sie — die ihr beim Gehen mit einander 
wechselt (avrıp@Adsre gleichsam: gegen einander werfet — con- 
Ferre sermones; vergl. 2 Mace. 11, 13: zroög &avrov avrıpalksır vı, bei 
sich Etwas bedenken, es gleichsam hin- und herwerfen, ‘nach ver- 
schiedenen Seiten) und (was) seid ihr traurig, betrübt aussehend; 
über oxuJowseög vergl. zu Matth. 6, 16. 

„..V.18 Es erwiederte aber der Eine, des Name Kleo- 
pas, und sprach zu ihm. Kleopas wird wenigstens unter die- 
ser Form nur hier genannt. Der Name kann Griechisch sein, als 
Abkürzung aus Kleopatros, wie Antipas aus Antipatros; dann würde 
uns über seine Person etwas Weiteres nicht bekannt sein. Andere, 
wie noch Wieseler (Chronologische Synopse 431), halten es nur für 
eine verschiedene Schreibart für KAwrräg, Joh. 19, 25; dann würde 
er der Mann. der Maria sein, der Schwester- der Mutter Jesu, und 
wahrscheinlich derselbe mit dem Alphäus, dem Vater des Jacobus 
Minor und Joses. Doch kann wohl wenigstens dem Lucas nichts 
darüber bekannt gewesen, noch es von ihm so angesehen sein, da 
er ihn sonst wohl 4Apeiog würde genannt haben, wie in den Apostel- 
Verzeichnissen 6, 15. Apgsch. 1, 13, oder ihn als den Vater jener 
Beiden bezeichnet haben. Aus der Art und Weise aber, wie sein 
Name hier nur gelegentlich genannt wird, nicht gleich am Anfange 
der Erzählung, lässt sich vermuthen, dass er eine sonst wenig be- 
kannte Person war. Sein Gefährte wird auch im Laufe der Erzähl- 
ung nicht genannt, und vielleicht war dessen Name auch dem Lucas 
selbst nicht bekannt. Gar keine Veranlassung ist, mit Manchen an- 
zunehmen; dass der Evangelist einen besonderen Grund sollte gehabt 
haben, ihn nicht zu nennen, dass es gar Lucas selbst sollte gewesen 
sein, wie schon Theophylakt u. a. angenommen haben. Eben so we- 
nig lassen sich aber andere positive Vermuthungen begründen, welche 
über die Person dieses zweiten Jüngers aufgestellt sind. Die Worte 
des ‘Kleopas selbst lauten: od uovog magorxeig x. A. (das Ev, welches 
die rec. vor TeoovoeAnu hat und so auch Lachm., ist nach sehr über- 
wiegenden Zeugen zu tilgen, mit Compl., Erasm. 1. 2, Colin, Bengel, 
Griesb., Tisch. u. a.). Auf jeden Fall ist nun das uovo;s wohl auch 
mit zum zweiten Gliede zu ziehen und bezieht sich für den Sinn 
hauptsächlich grade auf dieses, so dass es ist: Bist du der einzige 
der ragoıxovvewv “legovoaAyu, der nicht weiss? Zum Theil hat 
man nun sragoıxeiv einfach für wohnen genommen: Bist du der ein- 
zige der Bewohner Jerusalems u. s. w. Doch lässt sich diese Be- 
deutung sprachlich nicht sichern, wenn gleich die LXX unser Verbum 
mehrmals für sur und 72% gesetzt haben. Gesichert ist in den LXX 
und im Hellenistischen überhaupt die Bedeutung: sich als Fremd- 
ling aufhalten = ms, meistens verbunden mit &v, aber auch 
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mit dem blossen Aceusativ (Genes. 17, 8. Exod. 6,4); so wird es 
hier meistens gefasst, auch von de Wette, Meyer, Baumg.-Orus., also: 
Bist du der einzige der Fremdlinge in Jerusalem, der ein- 
zige der Fremden, die zum Feste dahin gekommen sind, der nicht 
weiss ete. Als einen Fremden konnten sie ihn etwa an der Gali- 
läischen Aussprache erkennen. Aber vielleicht ist das Wort hier nach 
dem Griechischen Sprachgebrauche gemeint: anwohnen, in der Nach- 
barschaft wohnen: Bist du der einzige der Anwohner Jeru- 
salems, der nicht weiss, was in diesen Tagen darin ge- 
schehen ist. Nicht wohl statthaft ist, wie Castellio und Kühnöl, 
scaeoıneiv bildlich zu fassen: Bist du allein so fremd = so unbekannt 
in Jerusalem u. s. w. 

V. 19. Und er sprach zu ihnen: welcherlei Dinge? Sie 
aber sprachen zu ihm. Da sie Beide hier als die Redenden be- 
zeichnet werden, so kann Das, was als ihre Worte angeführt wird, 
nur als der wesentliche Inhalt Dessen gemeint sein, was sie mittheil- 
ten, nicht als eigendste Worte derselben. ji ci 

Das über Jesus von Nazareth, welcher ein Prophet 
war (dvno noopnrng, wie &vdowrcog Baoılevg oder oixodeonarng, 8. 
z. Matth. 13, 45), mächtig in That und Wort vor Gott und 
dem’ganzen Volke, indem er sich als solcher sowohl Gott dar- 
stellte, als auch dem Volke, vor dessen Augen er Öffentlich lehrte und 
wirkte. Für das dvvarog x. A. vergl. Thucyd. I, 139: Agyeır ve zai 
7060081» Öuvarorarng (vom Perikles). KERRY 

V. 20. Und wie ihn = wie ihn nämlich; es ist dieses nähere 
Angabe, was bei dem z& regt Inooo x. A. gemeint ist: keine Ver- 
anlassung ist zu der Conjeetur von D. Schulz, dass statt örzwg re zu 
lesen sei Ouwg re. er 

Unsere Hohenpriester und Oberen zur Todesstrafe 
überantwortet und ihn gekreuzigt haben. 

V. 21. Wir aber hofften, dass er Der sei, der Israe 
erlösen werde. Aber bei alle dem — ungeachtet er sich so 
als Propheten Gottes bewiesen hatte und wir solehe Hoffnung von 
ihm hegten — geht heute der dritte Tag hin, seit Dieses 
geschah. Einige Schwierigkeit verursacht die grammatische Fass- 
ung des aysı rein» ravenv nusgav. Man betrachtet zum Theil Jesus 
als Subject, was freilich nach dem Vorhergehenden am nächsten zu 
liegen scheint; tertiam jam diem agit hodie; so Beza, Kypke, Meyer 
ed. 2-4. Doch ist das für den Sinn nicht natürlich; und eben so 
auch nicht, wenn Bornem., Meyer ed. 1 Israel als Subjeet nehmen: 
Israel begeht diesen Tag als den dritten des Festes. Am wahrschein- 
lichsten ist wohl, wie Grot., Bengel, Kühnöl, de Wette, Baumg.-Crus,, 
ee impersonaliter gemeint ist: agit diem, statt: agitur tertius 
uc ates. j ß 

V. 22. Aber auch einige Weiber von uns, 2£ nuo» aus 
unserer Mitte, nämlich. aus dem Kreise seiner Jünger, haben uns 
in Erstaunen gesetzt, so dass wir nicht wissen, was wir davon 
denken sollen, welche früh Morgens beim Grabmale waren 
(desgrar, oder mit Lachm., Tisch. etc. nach ABDK*L4I ög9gıwar al., 
2 Bee Form; das Adjeetiv statt des Adverbü, vergl. Winer 
ed. 6. $. 54). 
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V. 23. Und, da sie seinen Leichnam nicht fanden, ge- 
kommen sind und gesagt haben; grammatisch genau sollte 
eigentlich nA9o» im Partieip stehen: yerouevar . . xai 2i$ovoaı; bei 
dem dazwischentretenden un zugovonı aber würde eine zu grosse 
Anhäufung der Partieipialsätze, noch dazu in nicht ganz gleichem 
logischem Verhältnisse zu einander stehend, entstanden sein; dadurch 
ist wohl der Uebergang in das verbum finitum veranlasst. 

Dass sie auch (ausser der Leerheit des Grabes) eine Er- 
scheinung von Engeln gesehen haben, die da behaupten, 
dass er lebe (für önzaolev öoäv s. z. Lue. 1, 22). 

VW. 24. Und einige der Unserigen, unserer Genossen, sind 
zum Grabmale gegangen und haben es so gefunden, wie 
es [auch, «a om. Lachm. nach BD Vulg. It. Sah.| die Weiber 
gesagt haben, ihn aber haben sie nicht gesehen. Lucas 
selbst hatte oben V. 12 nur vom Petrus gesagt, dass er zum Grab- 
male gelaufen sei und es leer gefunden habe; nach Joh. 20, 2—10 
war auch Johannes dabei. Durch unsere Stelle wird demnach die 
Johanneische Darstellung bestätigt. 

V.25. Und er sprach zuihnen: O, ihr Unverständigen, 
- @vöntor, die keinen Sinn haben, einzusehen und zu erkennen, was 
sie doch nach den empfangenen Belehrungen wohl wissen sollten, 
und träge von Herzen, um zu glauben, die dazu zu träge sind, 
zu stumpf; es bezieht sich das sowohl auf das Gemüth und die Wil- 
lensthätigkeit, als auf den Verstand; über «00 mit dem Infinitiv als 
abhängig von ßoadeig s. Winer Gr. ed. 6. $.44, 4; alle Dem, was 
die Propheten geredet haben; muozevew Erri rıwı als entspre- 
chend dem Hebr. 2 7738:7, wie Matth. 27, 42 nach dem Griesbach- 
schen Texte u. a. 

V. 26. Musste nicht der Christ, der verheissene Messias, 
Solches leiden, nämlich als Dergleichen Jesus wirklich gelitten 
hat, und in seine Herrlichkeit eingehen, kann nur gemeint 
sein: um in dieselbe einzugehen, bevor er zu der ihm vom himm- 
lischen Vater bestimmten Herrlichkeit gelangte. Es kann aber auch 
nicht so gemeint sein, dass er damals derselben schon ganz theilhaf- 
tig geworden war, sondern nur, dass er, damit er derselben in ihrer 
Fülle theilhaftig werden könnte, nach dem in der Schrift angedeute- 
ten Rathschlusse Gottes durch Leiden hindurchgehen musste. 

V. 27. Und er fing an von Mose und allen Propheten; 
der Ausdruck ist hier durch Zusammenziehung etwas ungenau, da 
von dem &o&auevog zwar grammatisch auch das xai ano ravrwv Tov 
zroopntov abhängig ist, aber doch nicht eigentlich in Beziehung auf 
den Sinn, indem es vielmehr ohne Zweifel so gemeint ist, er habe 
mit dem Pentateuche angefangen und habe sich dann zu den Schrif- 
ten der Propheten gewandt, sie der Reihe nach durchgehend; ähn- 
lich ist es Apgsch. 3, 24: «ai sudvreg de ol moopnraı and Iauovmk 
xal cov nayesng. Vergl. Winer ed. 6. $. 67,2. 

Und legte ihnen in allen Schriften das auf ihn sich 
Beziehende aus, die auf den Messias und dessen Werk sich be- 
ziehenden Weissagungen und Andeutungen. Wir müssen uns denken, 
dass er besonders bei. solchen Stellen der Schrift verweilte, welche 
darauf führten, dass Derjenige, welcher dem Volke oder der Mensch- 
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heit das Heil zu bringen bestimmt war, selbst nur durch Leiden hin- 
durch zum Siege und zur Herrlichkeit gelangen werde, wie Jes. 53 u.a. 

V. 28. Und sie naheten sich dem Dorfe, wohin sie 
gingen, welches das Ziel ihrer Reise war. 

Und er stellete sich, weiter zu gehen, als hätte er vor, 
weiter zu gehen. Dass Jesus nicht wirklich Willens war, weiter zu 
gehen, kann nur auf einer Vermuthung aus dem weiteren Erfolge 
beruhen. 

V. 29. Und sie nöthigten ihn und sprachen; ragaßıa- 
Cso$aı von einem Nöthigen durch Bitten auch Apgsch. 16, 15, wie 
mehrmals LXX sowohl dieses Compositum, als auch das Simplex 
Rıaloucı; vergl. dvayrateıv Luc. 14, 23. Matth. 14, 22. Marc. 6, 45. 

Bleibe bei uns; denn es ist gegen Abend (roöc Eoreoar 
2oriv, Luther: „es will Abend werden“), und der Tag hat sich 
geneigt; und er ging hinein, bei ihnen zu bleiben, Das 
eionA$e ist vom Evangelisten wohl nicht bloss vom Hineingehen in 
das Dorf gemeint, sondern in das Haus, wo sie einkehrten. Ob es 
die eigene Behausung der beiden Jünger, oder eines von ihnen war, 
oder eine fremde Herberge, wo sie nur übernachten wollten, geht aus 
der Erzählung nicht bestimmt hervor; aber am wahrscheinlichsten 
führt sie auf die erstere Annahme. 

V. 30. Und es geschah, als er mit ihnen zu Tische 
lag, nahm er das Brodt, segnete es, durch das, wie gewöhn- 
lich, darüber ausgesprochene Dankgebet; brach es und gab es 
ihnen. Es ist keine Veranlassung, hierbei mit manchen Kirchenvä- 
tern und Katholischen Theologen an etwas Sacramentales zu denken, 
es als Darreichung des heiligen Abendmahles zu betrachten, und 
ganz willkührlich ist, wenn Letztere den Umstand, dass hier, wie 
V. 35, nur von dem Brechen und Darreichen des Brodtes die Rede 
ist, nicht auch von der Darreichung des Weines, für ihre Lehre 
von der Eucharistie sub una specie benutzen. 


V. l. Es wurden aber ihre Augen geöffnet, Gegensatz 
von V. 16: oi öpsaluoi aucov 2xoarovvro. In dem Ausdrucke an 
sich liegt nicht nothwendig, dass hier eine wunderbare göttliche Ein- 
wirkung auf ihr Erkennungsvermögen stattfand; es könnte bloss 
sprichwörtlich gemeint sein, wie wir wohl sagen: es fiel ihnen wie 
Schuppen von den Augen. Aber der Evangelist hat doch wohl an 
‚eine höhere Einwirkung gedacht, wie V. 16: und sie erkann- 
ten ihn; vergl. V. 35, wo sie selbst sagen, dass er beim Brodtbre- 
chen von ihnen erkannt sei; wornach sich wohl denken lässt, dass 
sie ihn zunächst an seinen verwundeten Händen erkannten. Und er 
ward unsichtbar vor ihnen, verschwand vor ihnen; &ıpavrog 
ist = agyavrg, nur dass jenes bei Griechen nur in der Poösie vor- 
kommt; z. B. Eurip. Orest. 1557 (von der Helena) &pavzog otyeraı. 
Vergl. 2 Mace. 3, 34 von Engeln: apaveig &y&vovro. Hier ist es wohl 
gewiss nicht so gemeint, dass er sich schnell von ihnen entfernt habe, 
sondern dass das auf eine wunderbare, ihnen unerklärliche Weise 
geschah; was wohl zusammenhing mit der Beschaffenheit, welche der 
Leib Christi nach der Auferstehung scheint angenommen zu haben, 
worüber s. S. 488 sq. hun run MR 
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V. 32. Und sie sprachen zu einander: war nicht un- 
ser Herz in uns brennend, fühlten wir es nicht auf besondere 


. „Weise bewegt und erregt, so dass es ihm gleichsam in heller Flamme 


entgegenschlug; es ist ihnen jetzt so, als müsse das damals schon gewe- 
sen sein, wie er unterwegs zu uns redete und [x«i om. Lachm., 
Tisch., Ewald, Meyer, nach BDL Orig.) wie er uns die Schriften 
eröffnete, uns deren Sinn und Beziehungen aufschloss. 


V. 33—49, 


wie Jesus denselben Abend den versammelten Jüngern in Jerusalem 
erschien, was, wie schon bemerkt ist, ohne Zweifel dieselbe Erschein- 
ung ist mit der, von welcher — ausser Marcus 16, 14 — auch Jo- 
hannes K. 20, 19— 23 und Paulus 1 Kor. 15, 5 reden. Lucas erzählt 


die Sache so: die beiden Jünger von Emmaus brachen, nachdem Jesus 


verschwunden war, alsbald wieder auf und kehrten nach Jerusalem 
zurück; dort fanden sie versammelt die Elfe und ihre Genossen (za«i 
Toüg O0v avroig ist von anderen, in-Jerusalem anwesenden Jüngern, 
wahrscheinlich solchen aus Galiläa, gemeint; Marcus V. 14 nennt 
bloss die Elfe, wie Paulus mit ungenauer Ausdrucksweise die Zwölfe; 
Johannes aber im Allgemeinen o: uednrei; doch war nach ihm Tho- 
mas nicht mit anwesend); von diesen versammelten Jüngern hörten 
die beiden aus Emmaus sogleich, der Herr sei wahrhaft auferstanden 
und dem Simon erschienen (V. 34); das — kurz ausgedrückte — 
A£yoırag bezieht sich auf die versammelten Jünger im Allgemeinen, 
die Elfe und die anderen mit ihnen. Das dvrwg bezieht sich darauf, 
dass sie nach W. 11 am Morgen nicht glauben wollten, was die Ga- 
Iläischen Frauen ihnen erzählten. Etwas Auffallendes hat es immer, 
dass nicht auch Lucas diese dem Petrus zu Theil gewordene Erschein- 
ung des auferstandenen Herrn, welche Paulus 1 Kor. 15, 5 als die 
erste aufführt, in seiner Geschichtserzählung selbst mit berichtet hat. 
— Die Jünger von Emmaus erzählten dann ihrer Seits, was ihnen 
auf dem Wege begegnet war und wie er von ihnen beim Brodtbrechen 
erkannt worden sei (V. 35: &v rn xAcdosı vov &orov ist vom Schrift- 
steller wohl bloss gemeint: beim Brodtbrechen, nicht bestimmt: an 
dem Brechen des Brodtes, obwohl es auch das heissen könnte, vergl. 
Joh. 13, 35). — Während sie aber Solches redeten, heisst es weiter 


' V.36, stand er selbst in ihrer Mitte (&orn &v ueoy airav, 


ganz ähnlich wie Joh. V.19: 7AYev 6 "Imooüg xai &01m eig vo u£oov, 
wobei Johannes vorher bemerkt hat, dass die Thüren aus Furcht vor 
den Juden verschlossen waren, wodurch ohne Zweifel soll angedeutet 
werden,-wie eben so bei der anderen, acht Tage später fallenden Er- 
scheinung V. 26, dass Jesus auf wunderbare Weise unter sie getreten sei). 

Und ersprichtzuihnen: Friede seimiteuch, a2) my; 
eben so Joh. V. 19. Es was das die bei den Juden gewöhnliche Be- 
grüssungsformel, die der Erlöser aber hier den Jüngern in erhabenerem 
Sinne zuruft, als welchen man im gemeinen Leben damit zu verbinden 
pflegte. Lachm. in seinen Ausgaben hat nun noch hinzugefügt (ed. 
maj. jedoch nur in Klammern): 2y@ eluı, un poßesioye, nach GP 2, 
min. Vulg. colb. Syr. Copt. Aeth. Arm. Arr. Perss. Doch sind diese 
Worte ohne Zweifel späterer Zusatz aus der Erzählung von dem Wan- 
deln auf dem Meere, wo sie sich eben so finden sowohl Joh, 6, 20 


TI. 33 
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als auch Matth. 14, 27. Mare. 6, 50. Lachmann ist aber eigentlich 
der Meinung, dass nicht bloss diese Worte, sondern auch zai Agyaı 
aßrote' elenvn buiv (welche D vere. veron. palat. corbej. fehlen) dem 
Texte des Lucas ursprünglich nicht angehört haben, sondern aus dem 
Johannes hinzugefügt seien (Theol. Stud. u. Krit. 1830. 4. $. 843), und 
so haben Tisch. und Ewald auch diese Worte ausgelassen; aber die 
Zeugen gegen dieselben sind nicht hinreichend. 


V. 37. Sie aber, erschreckt und voll Furcht, meinten 
einen Geist zu sehen, ist gemeint: ein Gespenst, den der Unter- 
welt angehörenden Geist eines Abgeschiedenen, wie pevreoue Matth. 
14, 26. Marc. 6, 49. 

V. 38. Und er sprach zu ihnen: Was seid ihr verwirrt? 
so erregt und beunruhigt. 

Und warum steigen Gedanken in euren Herzen auf? 
nämlich Gedanken solcher Art, wie ihr hegt, Erwägungen und Be- 
denklichkeiten, ob ihr recht sehet. Die Griechische Formel entspricht 
der Hebräischen =5 >» 5> Jes. 65, 17 u. öfters bei Jerem. 


1% 


V. 39. Sehet meine Hände und Füsse, dass ich es bin 
(= um euch davon zu überzeugen, dass ich selbst es in Wahrheit bin); 
betastet mich und sehet! denn ein Geist hat nicht Fleisch 
und Bein, wie ihr sehet, dass ich habe. Es frägt sich hier, 
in welchem Verhältnisse die beiden Hemistichien zu einander stehen. 
Paulus u. a. erklären sich das erstere nach dem zweiten, in dem Sinne, 
Jesus habe auf Hände und Füsse bloss als auf die nackten Theile 
des Körpers hingewiesen, um sie zu überzeugen, dass er kein Geist 
sei, sondern Fleisch und Bein habe, wie die lebendigen Menschen. 
Allein da würde man nicht grade die Hinweisung auf die Füsse er- 
warten, eher auf das Angesicht. Es lässt sich wohl kaum zweifeln, 
dass es vielmehr so gemeint ist, er habe ihnen in den Händen und 
Füssen die bei der Kreuzigung verwundeten Theile des Leibes ge- 
zeigt, gleich wie in demselben Sinne Johannes erzählt (20, 20), er 
habe ihnen seine Hände und seine (durchstochene) Seite gezeigt; 
daran sollten die Jünger erkennen, dass er selbst es sei, kein Anderer, 
während bei Lucas im zweiten Hemistich das liegt, dass er es wirk- 
tch leiblich sei, kein körperloser Geist. Uebrigens liegt auch bei 
dieser Fassung im ersten Hemistich nicht grade ein ganz entscheidender 
Beweis dafür, dass auch die Füsse mit Nägeln durchbohrt waren, da 
sie auch, wenn sie bloss mit Stricken an’s Kreuz angebunden waren, 
Spuren davon durch Anschwellung und Verwundung behalten haben 
konnten. Aber mit grösserer Wahrscheinlichkeit führt es doch darauf, 
dass es mit den Füssen die gleiche Bewandtniss hatte, wie mit den 
Händen. 

.. V. 40. Und nachdem er das gesagt, zeigte er ihnen 
die Hände und Füsse; dieser Vers fehlt D cant. vere. veron. corb. 
palat. und ist von Tischend. ed. 2, Ewald Uebers. ausgelassen, und 
möglich ist allerdings, dass es späterer Zusatz ist nach Joh. 20, 20, 
wie auch D. Schulz schon zu vermuthen scheint. 

V.41. Da sie aber noch ungläubig waren vor Freude 
und sich verwunderten, sprach er zu ihnen: Habt ihr 
hier Etwas zu essen? Bowouuov, etwas Essbares; dadurch, dass 


* 
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er Speise zu sich nähme, wollte er die Jünger wohl noch mehr davon 
überzeugen, dass er wahrhaft lebe und auch leiblich unter ihnen sei. 

Sie aber gaben ihm ein Stück gebratenen Fisches 
und (Etwas) von Bienen-Honig-Wabe. Das Adjeetiv ueAlooıog 
kommt sonst nicht vor, sondern ueAtooaing; es ist bei xneiov hinzu- 
gefügt zur bestimmteren Bezeichnung des Bienenhonigs und zur Unter- 
scheidung z. B. vom Traubenhonig. Die Worte indessen xai «ro 
uehroolov Anotov sind kritisch nicht sicher, sie fehlen ABDL Clem. 
Orig. palat.; Syr. p. hat sie mit einem Asteriscus; Lachmann (auch 
Tischend. ed. 1) hat sie getilgt; sie mögen auch wohl erst später 
beigefügt sein. > 

V. 43. Und er nahm und ass es vor ihnen, vor ihren Augen. 
V. 44. Er aber sprach zu ihnen. Unverkennbar schliesst 
sich Dieses an das Vorhergehende so an, dass die folgenden Worte 
als eben damals gesprochen erscheinen, wie der Erlöser am Abende 
des Auferstehungs-Sonntages den Jüngern erschien, und daran knüpft 
sich dann (V. 50 sq.) unmittelbar die Hinausführung der Jünger gen 
Bethanien und die Trennung Jesu von ihnen durch die Himmelfahrt 
an; s. darüber 8. 504. | 
‘Das ist es, wasich zu euch redete, als ich noch bei 
euch war, nämlich Das, was jetzt in Erfüllung geht, Das war es, 
worauf meine Reden zielten (hinter Aoyoı haben noch Lachm. in Klam- 
mern, Tisch. (ed. 2), Ewald uoö, nach ADKLNX 4 min. Copt. Aeth. 
Hilar.); sc. indem ich sagte, dass Alles müsse erfüllt werden, 
was über mich geschrieben ist im Gesetze Mose’s, in den 
Propheten und in den Psalmen. Es wird Dieses vielfach — 
und so noch von Meyer und Baumg.-Crus. — als. Bezeichnung des 
ganzen A. T. gefasst nach der Eintheilung des Hebräischen Kanons 
in die Thora, die Nebiim und die Ketubim, indem man die letzteren 
- durch die Psalmen als das erste Buch in diesem Theile bezeichnet 
glaubt; doch ist es wohl so nieht gemeint, sondern es werden hier 
nur vom A. T. die Hauptschriften genannt, welche Weissagungen 
oder prophetische und typische Hindeutungen auf den Messias und 
sein Reich enthalten, der Pentateuch, die eigentlich prophetischen 
Bücher und die Psalmen. 

V. 45. Darauf öffnete er ihren — der Jünger — Sinn, 
schloss ihnen den Sinn, die Erkenntniss auf; vergl. Apgsch. 16, 14: 
ns (Avdias) 6 rioros dımvoıßev anv nagdier. Po 

Um die Schriften zu verstehen, namentlich in ihren Be- 
ziehungen und Hindeutungen auf ihn. 

V. 46. Und er sprach zu ihnen. Im recip. Texte lautet es 
nun: Also ist es geschrieben (dr: ist ohne Zweitel das recitirende). 

Oörwg: also, nämlich wie er ihnen auseinander gesetzt hatte, - 
und also musste der Christ leiden u. s. w. Die Worte x«:i 
oötwe 2deı sind jedoch nicht sicher; sie fehlen BO*DL Copt. Aeth. 
Arr. Ital. exe. Brix. Iren. int., Hilar. Aug., sind eingeklammert von 
Lachm., getilgt von Tis hend., Ewald, was auch Meyer, de Wette 
billigen. Da gestaltet es sich so: Also steht geschrieben, 
dass der Christ litte und am dritten Tage auferstände; 
V. 47. und dass gepredigt würde. — Dieses, als die zukünftige, 
den Jüngern bestimmte Wirksamkeit, wird hiernach in Verbindung 
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mit dem Vorhergehenden bezeichnet als ebenfalls schon in der Schrift 
angedeutet und im Rathschlusse Gottes liegend, wie denn im &.T, 
sich wiederholte Hinweisungen auf die Bekehrung auch der Heiden 
und ihrer Zulassung zum Reiche Gottes finden. 

In Beziehung auf seinen Namen Busse und Vergebung. 
der Sünden für alle Völker, dass alle Völker durch die Predigt 
des Evangeliums sollten aufgefodert werden, im Namen des Christs 
sich der Umkehr, der Sinnesänderung zu befleissigen, um so der Ver- 
gebung der Stnden theilhaftig zu werden (vergl. Lue. 3, 3 von dem 
Täufer: xnoVoowv Bdrrioua usravoiag Eis apeoıy auagrıov). 

Anfangend von Jerusalem; aoSauevov ist Aceusativ und 
zwar Neutrum, in Beziehung auf xnovyInvaı: so dass es — das Ge- 
predigtwerden — anfing’ von Jerusalem und sich von da in weitere 
Kreise verbreitete. So fassen es grammatisch richtig Camerarius, 
Elsner, de Wette, Meyer, Baumg.-Crus. u. a. Es ist daher nicht eigent- 
licher accusativus absolutus, wie Raphel., Kypke es fassen. Noch 
weniger ist es Maseulinum, wie Winer es zu nehmen scheint ($. 32,7. 
S. 207 und 8. 66. S. 550). Die Abschreiber haben sich aber zum Theil 
in die grammatische Construction nicht zu finden gewusst, und daher 
wohl sind verschiedene abweichende Lesarten entstanden, unter an- 
dern namentlich a) ao&auevov D — desgl. Vulg. ver. brix. corb.: 
incipientibus, und so Erasmus, Markland, Mill, und b) @ofauevoı ; so 
BC*LNX 1 min. Copt. Aeth. Slav.; so liest Tischend. (ed. 2) und das 
hält Ewald für das Richtige, wobei zugleich V. 48 das 2ore getilgt 
wird nach BL: indem ihr anfanget von Jerusalem, als Zeugen davon. 
Doch ist das grammatisch selbst noch härter und wohl gewiss nicht 
das Ursprüngliche. 

V.48. Ihr aber seid dess Zeugen; £ore ist Indieativ; zovrwv 
ist Neutrum: Zeugen für diese Dinge, nämlich worauf die evangelische 
Predigt sich beziehen soll, nicht bloss, wie de Wette u. a., für meine . 
Leiden und meine Auferstehung, sondern auch für mein vorherge- 
gangenes Leben und Lehren; ihr seid Diejenigen, welche als die 
wahrhaften Zeugen für alles Dieses auftreten sollen, es in alle Welt 
auf beglaubigte Weise verkündigen nach Dem, was ihr selbst er- 
fahren, gehört und gesehen habt; vergl. Apgsch. 1, 8: «ai &0e09& uov 
uagzvgeg &v ve Tegovoalnu xai scaon ch Tovdalg zal Iauageig zei 
EWG EOYATOV TNG YNS- 

V. 49. Und siehe, ich sende die Verheissung meines 
Vaters auf euch —= lasse auf euch herabkommen, was mein himm- 
lischer Vater verheissen hat; eben so Apgsch. 1, 4: edroig naoeny- 
yaıhev ano IegoooAvuwr u) ywgilsoda, AAla rregıuevew ayv &ray-. 
yehlav TOD raTEOG, yvy NxoVoare uov. Gemeint ist der heilige Geist, 
‚der sich über die Jünger bald in seiner Fülle ergiessen sollte, wie 
das am Pfingstfeste geschah. Bei Joh. 20, 22 wird erzählt, dass 
Jesus schon an diesem Abende des Auferstehungs-Sonntages die Jünger 
angehaucht habe, mit den Worten: Empfanget den heiligen Geist 
indem er ihnen zugleich Vollmacht ertheilte, Sünden zu vergeben und 
zu behalten. Damit kann aber wohl bestehen, dass sie dieses Geistes 
in vollerem Maasse und auf bleibendere Weise erst etwas später, am 
Pfingstfeste, theilhaftig wurden. Als &rayysila zoo zrarode übrigens 
als vom Vater verheissen, wird dieser Geist hier wohl nicht insofern 
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bezeichnet, als Jesus schon in früheren Reden — im Namen Göttes — 
ihnen denselben verheissen hatte (vergl. Joh. 14, 16 sq. 15, 26. 16,13; 
darauf könnte Apgsch. 1,4 das 7» nxovoer& uov zu führen scheinen), 
sondern insofern, als dessen Ausgiessung über alles Volk schon von 
den alttestamentlichen Propheten, wie Joel u. a., war verheissen wor- 
den (vergl. Apgsch. 2, 17. 33. 39). 

Ihr aber bleibet in der Stadt, in Jerusalem; der recip. Text 

hat auch TeoovoaAyu hinzugefügt, was aber BC*DL Copt. Vulg. Ital. 
Patr. Lat. fehlt und von Griesb., Lachm. u. a. mit Recht als Glosse 
getilgt ist. 
Bis ihr werdet bekleidet werden mit Kraft aus der 
Höhe, bis ihr den heiligen Geist werdet empfangen haben, der euch 
Kräfte und Gaben verleihen wird, wie sie für den euch bestimmten 
Beruf, das Evangelium aller Welt zu verkündigen, erfoderlich sind. 
Vergl. Apgsch. 1, 8: Anıeso9e divauı ErreAyovrog Tod Aylov eveu- 
uarog &p vuas. Für die Formel mit &vdveoIaı vergl. Richt. 6, 34: 
zvedua Kvgiov Ev&övoe cov Dede», I737n8 mö2b 72 m. 1 Chron. 
12, 18. 2 Chron. 24, 20. ee: EST, 

Daran schliesst sich denn hier nun unmittelbar 


V. 50—53 


die Himmelfahrt Jesu an. 

V. 50. Er führte sie aber hinaus ausserhalb bis gen 
Bethanien, 2&» aus Jerusalem heraus; über die Verbindung mit 
&&aysıv vergl. Matth. 26, 75 2890» 2&o, und so mit 2&aysıv. auch 

“ bei Demosthenes, wie bei anderen Griechen in Verbindung mit anderen 
mit &x zusammengesetzten Verbis; s. Bornem. z. d. St. 

“Eowg eig ist nicht gemeint: bis in das Dorf hinein, sondern bis 

.gegen dasselbe, in dessen Nähe am Abhange des Oelberges. 

Und er erhob seine Hände und segnete sie; unverkennbar 
ist es gemeint von einem Segnen wie zum Abschiede auf längere Zeit. 

V.51. Und es geschah, indem er sie segnete, trennte 
er sich von ihnen und ward aufgehoben in den Himmel. 
Das dıgoın ar’ odcov ist wohl nicht bestimmt so gemeint, wie Meyer 
will, dass Jesus, bevor er emporgehoben ward, sich etwas von den 

 Jüngern getrennt habe, indem er rückwärts ging, sondern wahr- 
scheinlich so, dass es in den folgenden Worten seine bestimmtere 
Erklärung findet: er trennte sich von ihnen, indem er in den Himmel 
emporgehoben ward. Diese letzteren Worte selbst ai dvapeoero eig 
cov ovoavov sind zwar in kritischer Hinsicht nicht ganz sicher; sie 
fehlen D Aug. cant. vere. veron. corb. rhed. In diesen selben Zeugen 
fehlt V. 52 roosmuvnoovres avrov. Tischend. ed.2 u. Ewald Uebers. 
haben sowohl diese, als jene Worte ausgelassen, wozu auch Griesb. 
und Schulz geneigt sind. Auch de Wette meint, es lasse sich eher 
die spätere Hinzufügung der Worte denken, als ihre Weglassung. 
Allein sie sind doch ohne Zweifel echt und nur theilweise in der 
Lateinischen Kirche desshalb weggelassen worden, weil man meinte, 
das von Lucas hier Erzählte könne sich nicht auf Dasselbe beziehen, 
wie die Erzählung am Anfange der Apostelgeschichte, auf den letzten 
Abschied Jesu von den Seinigen und die Trennung von ihnen durch 
die Erhebung in den Himmel; doch würde, selbst wenn jene Worte 
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fehlten, dennoch die ganze Haltung der Erzählung nicht zweifeln 
lassen, dass es von dem Evangelisten in Beziehung auf den letzten 
Abschied Jesu von den Jüngern gemeint sei. ö 

V. 52. Und sie, nachdem sie vor ihm niedergefallen 
waren und so ihm, indem er von ihnen schied und in den Himmel 
erhöht ward, als ihrem Herrn gehuldigt hatten; denn in diesem Sinne 
ist es hier gemeint; vergl. Matth. 28, 17, wo es auch heisst, dass 
die Jünger, als sie Jesum nach der Auferstehung in Galiläa sahen, 
rroooexvvnoav [adrp|, kehrten nach Jerusalem zurück mit 
grosser Freude. ' 

V. 53. Und sie waren allezeit im Tempel, Gott lobend 
und preisend; vergl. Apgsch. 2, 46: x09” nusgav Te 77000%00- 
Teoo0vreg Öuodvuadov &v tw leoW. Das dıa sravrog ist nur als popu- 
lärer Ausdruck zu fassen, um zu bezeichnen, dass sie tagtäglich sich 
im Tempel einfanden, dort ihre Andacht in Lob und Preis des himm- 
lischen Vaters zu verrichten. Mit dem in der rec. noch hinzugefügten 
dunv verhält es sich wohl in derselben Weise, wie Matth. 28, 20; 
es fehlt C* ut vid. DL (vielleicht auch B) 5 min. Copt. Arm. Aeth. 
Ar. p. al., Syr. p., Vulg. ms. ver. vere., und ist ausgelassen von Griesb., 
Tischend. u. a., von Lachm. eingeklammert. 

Ueber das Verhältniss der Erzählung über ‚die Himmelfahrt im 
Evang. des Luc. zu der in der Apostelgeschichte, was den Zeitpunkt 
dieser Erhebung von der Erde betrifft, ist schon früher die Rede ge- 
wesen. In der Apostelgeschichte wird aber noch bestimmter hervor- 
gehoben, als im Evangelium, obwohl es auch hier (V. 51) ohne Zweifel 
so gemeint ist, dass der Herr auf sichtbare Weise, vor den Augen 
der Jünger, emporgehoben worden sei und eine Wolke ihn ihren 
Augen entzogen habe (V. 9; vergl. V. 12). Ueber diese Art des Ab- 
scheidens Jesu von der Erde wird uns bei Matthäus und Johannes 
nichts gemeldet; nur kurz angedeutet wird sie bei Marcus (V. 19) 
und so, dass auch dort nicht so bestimmt hervortritt, wie bei Lucas, 
besonders in der Apostelgeschichte, dass die Erhebung Jesu in den 
Himmel auf eine den Jüngern sichtbare Weise geschah. Besonders 
schwierig erscheint, dass der Apostel Johannes in seiner geschieht- 
lichen Erzählung darüber nichts berichtet, da es doch scheint, dass 
die Erzählung dieser Thatsache den passendsten Schlussstein für jedes 
evangelische Werk und so auch für das Johanneische würde gebildet 
haben. Wir können auch nicht leugnen, dass der genauere äusser- 
liche Hergang der Sache durch die Erzählung der Apostelgeschichte 
allein, zumal dieselbe auch gegen die kürzere in dem Evangelium 
des Lucas selbst Differenzen darbietet, nicht in solchem Grade be- 
glaubigt ist, wie der Fall sein würde, wenn dasselbe auch durch die 
anderen Evangelisten und namentlich durch den Johannes berichtet 
würde. Allein zuvörderst das für den Christlichen Glauben Wesent- 
liche der von Lucas berichteten Thatsache findet seine Bestätigung 
auch in den anderen neutestamentlichen Schriften, theils in ausdrück- 
lichen Aussagen, theils in unverkennbaren Voraussetzungen, nämlich 
die Wahrheit, dass Jesus, nachdem er wahrhaft von den Todten auf- 
erstanden war und so über den Tod triumphirt hatte, zum Vater in 
den Himmel zurückgekehrt und in die Herrlichkeit des Vaters auf- 
genommen ist, ohne wieder vorher durch den Tod hindurchzugehen. 
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So sagt Paulus ausdrücklich Röm. 6, 9: eidores, drı XoLorög Eyso- 
VEIT Ex vErEWv, OÖKELL ANOPVMOoREL' FavaTog AdTOD OVKETL AVQLEVEL; 
vergl. V. 10. K. 5, 10; und in der Paulinischen Rede Apgsch. 13, 34: 
örı ÖE Aveoınosv adıov 24 vereöv, unrerı ueAhovra Öroore&pew eig 
dıepdooav. Damit vergl. für die Aufnahme Christi in den Himmel 
Ephes. 2,6. 4,10 (6 xarapag aurog Zorıv zaı 6 Wwoßac drreouvw 
navrwv ıov ovgavov. 1 Tim. 3, 16: AveAnp9n &v do&n. Phil. 3, 20 sg. 
Im Hebräer-Briefe vergl. K. 9, 25 sq., ferner K.1,3. 9, 11 sq. 6, 19 sg. 
4, 14 u. a.; vom Apostel Petrus s. 1 Petr. 1, 21. 3, 21 sq., wo an 
die Auferstehung Christi unmittelbar die ihm vom Vater verliehene 
Herrlichkeit angeknüpft ist, in Beziehung auf welche es in der letz- 
teren Stelle heisst, dass er zur Rechten Gottes sei, nachdem er in 
den Himmel gegangen sei (mogsvYeig eig oBeavöv); vergl. in Petrini- 
schen Reden Apgsch. 2, 32 sqq. 3, 21. Von besonderer Wichtigkeit 
aber ist hier grade auch das Johanneische Evangelium, da in dem- 
selben uns wiederholt Aussprüche Christi mitgetheilt werden, welche 
zusammengenommen auf eine Rückkehr des Menschensohnes zum 
himmlischen Vater, auf: ein Auffahren zum Vater hinweisen, als etwas 
vom Tode und von der Auferstehung noch Verschiedenes, was aber 
‚bald auf diese folgen werde. So besonders K. 20, 17, wo Jesus, als 
er nach der Auferstehung der Maria Magdalena erscheint, zu ihr 
sagt: „Rühre mich nicht an; denn ich bin (zwar) noch nicht aufge- 
„fahren zu meinem Vater; aber gehe hin zu meinen Brüdern und 
„sage ihnen: dvapßaivo 71005 TV nartga uov al rrarega Öucv nal 
„Ev uov xal Feov vu@v“. Damit sind andere Stellen zu verglei- 
chen, wie K. 6, 62: Eav o0v Jeweite Tov viov Tod avdgwWrov Avaßei- 
vovra, Orov nv,co sooregov. 16, 28: 2E7AIov &r Tod margog nal EAn- 
Avda Eis Tov Ko0uov" rakıy Kpinur TOVv X00u0V nal TTOgEVOu«aL 7008 
zov nateoa; vergl. 17, 1. 5. 11. 13. 14, 28. Namentlich scheint die 
Stelle 6, 62: 2av oVv HJewonte Tov viov od dowWrov dvaßal- 
vovra, im Präsens, ziemlich deutlich zu zeigen, dass eine den Jün- 
gern sichtbar gewordene Erhebung des Herrn in den Himmel ge- 
meint ist, und dass auch der Evangelist, indem er uns die Worte 
in dieser Form mittheilt, an eine solche gedacht hat; und die erstge- 
nannte Stelle, K. 20, 17: dass diese nicht grade in dem Augenblicke, 
wie er zu der Maria Magdalena sprach, aber doch sehr bald jetzt 
nach der Auferstehung erfolgen werde, so dass sie ihn nicht mehr 
als auf bleibende Weise der Erde angehörend betrachten dürften. 
Und beide Stellen zusammen machen sehr wahrscheinlich, was auch 
durch die anderen Stellen, sowohl des Johanneischen Evangeliums, 
als der anderen neutestamentlichen Schriften, verstärkt wird, dass 
auch dem Johannes, der von den Reden des Herrn diese mit hervor- 
hebt, bekannt war, dass die Wiederentfernung des Herrn von der 
Erde nach der Auferstehung durch die Erhebung in den Himmel und 
zwar in einem einmaligen Acte geschehen ist, in einer den Jüngern 
sichtbaren Weise, so dass ihnen dadurch die Gewissheit seiner Er- 
höhung zum Throne der göttlichen Majestät zu Theil ward. Und so 
dient denn dieses Alles dazu, die Erzählung des Lucas, wenn auch 
nicht bestimmt für das Einzelne des Herganges, so doch im Allge- 
meinen und für das Wesentliche zu bestätigen. Vergl. Griesbach: 
Sylloge locorum N. T. ad adscensum Christi in coelum spectantium, Jen. 
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Pfingst- Programm , in 8. Opuse. acad. ed. Gabler. vol. II. (1825.) 
p. 471— 488, . 


e) Mare. V. 12 — 20. 


Marcus hatte im Vorhergehenden, wohl ohne Zweifel mit Benutz- 
ung der Johanneischen Erzählung, kurz und etwas abgerissen die der 
Maria Magdalena zu Theil gewordene Erscheinung berichtet und da- 
bei hervorgehoben, dass, als die Jünger Jesu Dieses von ihr hörten, 
sie es nicht geglaubt hätten (V. y—11). Er berichtet nun im Fol- 
senden noch zwei andere Erscheinungen des Auferstandenen, die 
zweite, wo er Zweien aus dem Kreise der Jünger, als sie auf’s Feld 
gingen, erschien, wobei Marcus wieder hervorhebt, dass, als Diese 
hingingen und es den Uebrigen erzählten, sie auch ihnen nicht ge- 
glaubt hatten (V. 12—13), und die dritte, wo er den elf Aposteln, 
als sie zu Tische lagen, erschien, so dass diese auch selbst Gelegen- 
heit hatten, sich von seinem Leben zu überzeugen (V. 14). Daran 
schliessen sich letzte Abschiedsworte (V. 15—18), die Himmelfahrt 
(V. 19) und eine Andeutung der jetzt beginnenden evangelischen 
Wirkungsweise der Apostel (V. 20). In diesem Abschnitte überhaupt 
ist Marcus am meisten dem Lucas gefolgt, jedoch mit eigenthümlicher 
Ausführung. Zuvörderst, was wir bei ihm V. 12 sq. lesen, von den 
zwei Jüngern, denen er auf dem Felde erschien, bezieht sich ohne 
Zweifel auf die Erzählung des Lucas V. 13 sqq. von der den beiden 
Jüngern auf dem Wege nach Emmaus zu Theil gewordenen Erschein- 
ung und ist ein sehr dürftiger Auszug aus dieser Erzählung. 

V.12. Darnach erschien er Zweien von ihnen, die da 
wandelten, in anderer Gestalt, als sie auf’s Feld gingen, 
dvoiv 2£E avrov wie Luc. V. 13: dvo 2E avra. 

Iegımaroöocıy.... mogsvouesvoıg eig @yEov» ist Breite 
der Darstellung; für die einzelnen beiden Verba vergl. Lue. V. 13: 
noav wogsvouevor und V. 17: oög avrıßallere sroög aAhnkovg neoı- 
TTETOVVTEC. 

Davsoovo9aı findet sich von der Erscheinung des auferstan- 
denen Herrn auch V. 14, wie Joh. 21, 14, vergl. ib. V. 1: &paviowoev 
Eauvrov akıy voig uadmvaig x. A. — Epaviowoe de ovıwg. Das &v 
EtEQE Mogpn ist nicht grade gemeint: in anderer Gestalt, als worin 
er der Maria Magdalena erschienen war, sondern in anderer 
Gestalt, als worin die Jünger ihn zu sehen gewohnt waren, bei 
seinem früheren Wandel auf Erden; und zwar ist ohne Zweifel 
gemeint: in einer mehr verklärten Gestalt, wie das uerzunogosn 
Mare. 9, 2. Matth. 17, 2 bei der Verklärung auf dem Berge. Marcus 
hat dadurch hier wohl erklären wollen, woher es kam, was wir bei 
Lucas lesen, obwohl Marcus selbst es nicht mit aufgenommen hat, dass 
die Jünger ihn Anfangs nicht erkannten. - 

‚„ Mera vaöra kommt bei Marcus sonst nicht vor, aber öfters 
bei Lucas und besonders bei Johannes; s. namentlich 21, 1 (uer« 
Tevra Epavgwoev Eavrov rahıv 0 Imooog toig uesmtaig x. 1.). Nach 
Lucas fand diese Erscheinung noch an dem Auferstehungstage , des 
Nachmittags, statt. Das liegt in der Darstellung des Mareus nicht, 
sondern s0 wie es hier mit dem uss« zaör« lautet, könnte eg eben 
80 gut an einem anderen späteren Tage geschehen sein. Ohne Zweifel 
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aber haben wir uns hier an die ausführlichere und genauere Darstell- 
ung des Lucas zu halten. er 

V. 13. Und Jene gingen hin und erzählten es den 
pn a. hi den Apostem und den anderen Jüngern; vergl. Lucas 

. ; ; 

Auch Jenen glaubten sie nicht, nämlich so wenig, als vor- 
her der Maria Magdalena, um sie zum Glauben zu bringen, dass ihr 
Herr wirklich erstanden sei, dazu war erfoderlich, dass er selbst 
ihnen erschien. So ist es vom Marcus gemeint. Doch ist diese Dar- 
stellune »° _ ganz der des Lucas entsprechend, wornach die in Jeru- 
sale versammelten Jünger selbst den beiden aus Emmaus zurück- 
kehrenden entgegenriefen, dass der Herr in Wahrheit auferstanden 
und dem Simon erschienen sei. Marcus hat dabei wohl mit im Sinne, 
was Lucas gleich im Folgenden erzählt, V. 37 sgq., dass die Jünger 
sogar, als Jesus gleich nachher mitten unter sie trat, sich nicht darein 
finden konnten, es gar nicht glauben wollten, dass er es in Wahrheit 
‚und leibhaftig sei. 
= V. 14. Nachher [aber, de hinter doregov addumt Bez. 3. 4. 5 
und Lachm. nach AD 4 min. Syr. Cop. colb.] erschien er den 
Elfen’selbst, als sie zu Tische lagen, und schalt ihren 
Unglauben und ihre Herzenshärtigkeit, dass sie Denen, 
die ihn als auferweckt gesehen hatten, nicht geglaubt 
hatten. “Yorseov, was bei Marc. nur hier vorkommt, öfters aber 
bei Matth., kann heissen: zuletzt, aber auch bloss: späterhin, 
nämlich, nachdem er früher der Maria Magdalena und den beiden 
Jüngern unterwegs erschienen war. Wenn es aber auch auf die letz- 
tere Weise gefasst wird, erscheint doch das hier Berichtete nach der 
Darstellung des Marcus als die letzte Erscheinung, woran sich un- 
mittelbar die Entfernung von der Erde durch die Himmelfahrt an- 
schliesst. Das avaxsınevoıg zeigt deutlich, dass Marcus sich die 
Jünger nicht im Freien denkt, sondern in einem Zimmer, und wohl 
in Jerusalem oder etwa Bethanien. Wir können wohl als sicher an- 
nehmen, dass hier der Bericht des Lucas V. 36 sqq. zu Grunde liegt. 
Doch hat Marcus in dem voreoov es unbestimmt gelassen, um wie 
viel später diese Erscheinung erfolgte, als die den beiden Jüngern zu 
Theil gewordene, eben so wie vorher das uera« raöra V. 12 es un- 
sicher lässt, um wie viel später diese letztere erfolgte, als die der Maria 
Magdalena zu Theil gewordene. Dem Marcus ist‘ es unverkennbar 
nur darum zu thun, bemerklich zu machen, gleichsam mit einer Stu- 
fenfolge, dass, nachdem Jesus zuerst der einzelnen Freundin, dann 
zwei Männern aus dem Jüngerkreise erschienen war, darnach auch 
die Apostel ihn als den Erstandenen gesehen und sich von seinem 
Leben überzeugt hatten. 

V. 15—18. Letzter Auftrag Jesu an die Jünger, nebst Verheiss- 
ung für die Gläubigen überhaupt, ist hier im Anschlusse an das Vor- 
hergehende eingeleitet: Und er sprach zu ihnen, was nach dem 
Zusammenhange nur gemeint sein kann: zu den elf Aposteln , denen 
er, während sie zu Tische lagen, erschienen war. Was hier aber 
als Rede Jesu an sie mitgetheilt wird, haben wir wohl so anzusehen, 
dass es in dieser Form dem evangelischen Schriftsteller angehört, der 
damit auf körnige Weise die Summe verschiedener Aussprüche des 
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Herrn an die Se den Erscheinungen. nach der Auferstehung 
I een hat. Zuerst V. 15 entsprieht dem Sinne nach Matth, 
.. V. 19,.was Marcus wohl ‚dabei auch vor Augen gehabt "hat. ' Gehet 

hin in alle Welt und prediget das Evangelium der gan- 
zen Schöpfung, das ist &0« 1) xrioıg —=,allen erschaffenen Wesen, 
was sich denn in solcher Verbindung von selbst auf die vernünftige 
Schöpfung auf Erden, auf die Menschenwelt beschränkt; wie eben so 
z. B. Kol. 1, 23. wu 

V.16. Wer da gläubig geworden oder gewesen und 
getauft ist, wird gerettet werden; vergl. Matth. V.19: bekeh- 
ret alle Völker, sie taufend u. s. w. — IHıoreveuv bedeutet im N. 
T. nicht bloss: gläubig sein, Glauben beweisen, sondern auch: gläu- 
big werden, zum 'Glauben gelangen, z. B. Rüm. 13, 11. Apgsch. 19, 2 
u. a.. So ist es V..17, und so kann man es auch hier nehmen, um 
den Aorist zu erklären. Im anderen Falle müsste man den Aorist so 
erklären, wie er bei dem Gegengliede in arıornoag zu erklären: ist, 
dass er gesetzt ist von dem Standpunkte des owleosar. (wie des 
zaraxgivsoIaı) aus, wiefern Dieses eintritt, wenn der Glaube und 
das Beweisen des Glaubens (oder Unglaubens) vorhergegangen ist: 
wer Glauben bewiesen und sich hat taufen lassen, also 
seinen Glauben auch äusserlich bekannt, indem er sich in: meine Ge- 
meinde hat aufnehmen lassen‘, der owsnosr«aı, wird der owrnola, 
des Heiles theilhaftig werden, welehes mit der Theilnahme am Reiche 
Gottes verbunden ist. ; 

Wer aber ungläubig gewesen, der wird verurtheilt 
werden, indem er von der Theilnahme am Heile des Reiches Gottes 
ausgeschlossen bleiben wird, die nothwendig den Glauben fodert. Von 
der Taufe ist hier nicht die Rede; sie ist im Verhältniss zu dem Glau- 
ben nur als ein Secundäres zu betrachten, welches ohne den Glauben 
nicht der Seligkeit theilhaftig machen kann. 

V.17. Den Gläubigen aber — zeig zuoreioaoı.: den gläu- 
big, Gewordenen; es kann Dieses nicht bloss von den Aposteln ge- 
meint sein, wie man es zum Theil gefasst hat, ‘oder von den .dama- 
ligen Jüngern überhaupt, sondern eben sowohl von Denen, welche 
darnach durch die Apostolische Predigt zum Glauben bekehrt wurden 
— werden diese Zeichen folgen, sie begleiten (das ist agaxo- 
Aovdei), ihr Glaube wird von solehen Zeichen, wie. im Folgenden 
einige angeführt werden, begleitet werden; was nicht so gemeint sein 
kann, dass das in allem Einzelnen auf gleiche: Weise der Fall sein 
werde, sondern nur in der Gemeinde der Gläubigen im Allgemeinen. 

In, meinem Namen werden sie Dämonen austreiben, 
die von unreinen Geistern Besessenen ‚heilen; vergl. Mare, 3, 15 bei 
der Auswahl der Apostel. ] 

‚Werden mit neuen Zungen reden. Dadurch wird im Sinne 
unseres Evangeliums ohne Zweifel die. besondere ‚Gabe ‚des. heiligen 
Geistes bezeichnet, durch. welche derselbe sich zuerst am Pfingstfeste 
an den Jüngern in Jerusalem ‚äusserte, nach Apgsch. K..2. — .wo.die- 
selbe ‚durch YMuooaug &reowıg Audsiv bezeichnet wird, welche. dann, 
unter der, einfachen. Benennung. yAuooaıs. Aukriv Apgsch. 10, : 46, 
1), 6 genannt wird, bei, der .Bekehrung des Cornelius und seiner Fa- 
milie, so, wie, der. Johannes-Jünger in Ephesus, als erste Manifestation 
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des ihnen mitgetheilten heiligen Geistes, und die unter derselben Be- 
nennung Aadeiv yAwoooıs und yAwoon vom Apostel Paulus 1 Kor. 


‚ Kı.12—14 besprochen wird, da sie sich auf besonders starke und. 
‚zum‘ Theil selbst die» Erbauung störende Weise in Mitgliedern der _ 
Korinthischen Gemeinde äusserte. Vergl. meine Abhandlung darüber 
‚in d. Theol. Stud. u. Krit. Bd. U. (1829.) H. 1, und Jahrg. 1830. H.1. 





Hier bemerke ich nur Dieses, dass die Gabe jedenfalls sich in einem 
besonders begeisterten Reden über religiöse Gegenstände in einem 
ekstatischen Zustande äusserte, vornehmlich bei der ersten Erweck- 
ung und Empfangung des heiligen Geistes, aber auch wohl später, 
immer aber als ein übernatürlicher und nicht continuirlicher Zustand. 
©. W. 18. Sie werden Schlangen «oovcı, wird besonders 
'zwiefach erklärt, und schon Theophyl. und Euthym. Zig. führen beide 
Erklärungen an, a) wegschaffen, tödten (Luther: vertreiben); 
'b) aufheben; die neueren Ausleger fassen es auf die letztere Weise, 
und das ist’ auch am wahrscheinliehsten: sie werden Schlangen 
aufheben, mit ihren Händen, ohne von ihnen beschädigt zu wer- 
den; was an die Geschichte des Paulus auf Malta erinnert Apgsch. 
-28, 3 sqq.; mehrere alte Handschriften und Uebersetzungen haben 
auch’vor dgeıs noch xai Ev vaig xeooiv, was Schulz billigt, was aber 
ohne Zweifel spätere Glosse ist. Vergl. übrigens die ähnliche Ver- 
heissung Luc. 10, 19. Wie dieser Ausspruch übrigens, so ist auch 
der unserige nicht buchstäblich zu nehmen, sondern mehr sprichwört- 
lich, und eben so der folgende: Und wenn sie etwas Tödtliches 
trinken, wird es ihnen nicht schaden; es soll veranschau- 
lichen, dass die Gläubigen unter der besonderen schützenden Obhut 
des allmächtigen Gottes stehen und ohne seinen Willen ihnen keine 
Gefahr gefährlich werden kann. 
AufKranke werden sie dieHände legen, und sie wer- 
den sich wohl befinden, wieder genesen. 
Hieran schliesst sich nun unmittelbar die Hiiamelfahrt an. 
V. 19. Der Herr nun (oder: der Herr Jesus nun; hinter 
xverog ist wahrscheinlich mit Lachm., de Wette, Meyer noch ’Inonög 
- zu lesen, nach CKL/ 3 min. Syrr. Erp. Aeth. Copt. Arm. Vulg. colb. 
.corb. Iren; es ist wohl, wie Meyer meint, ausgefallen bei der abge- 
kürzten Schreibung AXI2. Dass Marcus hier, bei der Erhöhung Jesu, 
ihn als ö xverog oder 6 xvgLog ’Inooög bezeichnet, obwohl er sonst 
in der geschichtlichen Erzählung sich dieser Bezeichnung nicht be- 
dient, sondern nur Lucas öfters, ist nicht auffallend; vergl. auch Matth. 
28, 6; für 6 xugıog "Imoodg 8. Luc. 24, 3), nachdem er zu ihnen 
geredet, ward hinaufgenommen in den Himmel (über ava- 
Aaußoweosaı in Beziehung auf die Himmelfahrt, mit und ohne eig zov 
ovpavov, 8. z. Luc. 9, 51), und setzte sich zur Rechten Gottes; 
über das Sitzen zur Rechten Gottes s. Matth. 22, 44. 26, 64; es ist 
die im N. T. ganz gewöhnliche — aus Ps. 110, 1 entlehnte — Be- 
zeichnung des Verhältnisses Christi, in welches er durch seine Er- 
höhung nach der Auferstehung eingetreten ist, und in welchem er 
' bleiben wird bis zu seiner Parusie, wo er in seiner vollen Glorie 
wiederkehren wird, die Seinigen in seinem Reiche zu vereinigen; s. 
meinen Commentar z. Hebr. 1, 3. S. 76 sqq.. So wie aber hier bei 
Marcus das sich-Setzen Jesu zur Rechten Gottes, was nicht als ein 
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äusserlich Siehtbares gemeint sein kann, sich unmittelbar an das üve- , 
" AnpIn eig Tov Odoavo» anknüpft, werden wir bei ihm nieht grade be- 
. stimmt darauf geführt, (das Letztere, wie bei Lucas, besonders in der 
 Apostelgeschichte, aber auch im Evangelium des Lucas, von einem 
äusserlich sichtbaren Erhobenwerden in. den Himmel zu verstehen. 
Marcus hat auch nicht mit aufgenommen, dass Jesus die Jünger vor- 
her hinausgeführt habe, gen Bethanien und auf den Oelberg. - 
Der Schluss V. 20 fasst die spätere Wirksamkeit der Apostel 
(die sie dem Befehle des Herrn V. 15 gemäss übten) kurz zusammen. 
Jene aber zogen aus, nämlich weiter fort von Jerusalem — und 
predigten überall, indem der Herr (6 xvoeuog ist ohne Zweifel 
von Christus gemeint, vergl. V. 19) mitwirkte und das Wort, 
.. „die von den Aposteln verkündigte Predigt, bestätigte dureh die 
„nachfolgenden Zeichen, welche sie selbst übten und welche in 
- den von ihnen Bekehrten sich kund gaben, s. V.17sq. Vgl. übrigens 
die Stelle Hebr. 2, 3. 4. Doch ist die Aehnlichkeit nicht so gross, 
dass ig Evangelist die Stelle nothwendig vor Augen gehabt haben 
müsste. Br 06) 


. Druck der Hofbuchdruckerei in Altenburg, 
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